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Предислов1е. 


Ь\  оперативное  движете  до  сихъ  поръ  еще  недостаточно  изу- 
чено наукой.  Литера/гура  по  кооперагци  очень  велика,  но  въ 
огромпомг  Сюльшинств-Ь  случаевъ  она  им-Ьеть  характеръ  не  столько 
научнаго  анализа  этой  новой  формы  хозяйства,  завоевывающей  себ-Ь 
столь  видное  м-Ьсто  въ  хозяйственномъ  стро'Ь  современности,  сколь- 
ко бол-Ье  ши  мен-Ье  уб-Ьдительной  пропаганды  кооперащи.  По- 
этому, несмотря  на  чрезвычайное  обил1е  книгъ,  броШюръ  и  ста- 
тей, посвященныхъ  вопросамъ  кооперац1и,  въ  научныхъ  трудахъ, 
пзсл'Ьдующихъ  гЬ  же  вопросы,  избытка  не  зам'Ьчается. 

Правда,  можно  указать  и  па  русскомъ,  и  на  другихъ  языкахъ 
рядъ.  работъ,  являющихся  научными  изсл'Ьдован1ями  гЬ\ъ  или 
иныхъ  сторонъ  кооперативнаго  движен1я.  Но  всяк1й,  знакомый  съ 
литературой  вопроса,  согласится,  что  число  такихъ  работъ  весь- 
ма ограничено.  Въ  частности  ни  на  русскомъ,  пи  на  другихъ 
языкахъ  .ие  им'Ьется  книги,  которая  ставила  бы  себ'Ь  задачей 
дать  общую  теор1ю  кооперативнаго  двнжен1я  во  всЬхъ  его  много- 
сложныхъ  проявлен1яхъ  и  могла  бы  служить  общимъ  курсомъ 
для   ознакомлен1я   съ   кооперац1ей. 

Между  гЬмъ  потребность  въ  такой  обобщающей  рабогЬ  чув- 
ствуется очень  сильно  и,  въ  особенности,  въ  Росс1и.  Посл'Ьдяее 
потому,  что  русское  кооперат1шное  движен1е  развивается  въ  су- 
щественно иныхъ  услов1яхъ,  ч'Ьмъ  аналогичное  двнжен1е  на  За- 
пад-Ь.  А  именно,  на  Запад-Ь  кооперац1я  является  движен1емъ  яа- 
родныхъ  массъ,  въ  которомъ  участ1е  И1ггеллигенц1и  сравнительно 
невелико.  У  насъ  же  кооперащя  хотя  и  охватила  милл1оны  насе- 
лен1я,  все  же  находится  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  иптеллиген- 
и!И,  д+.йствующей  въ  данномъ  случа-Ь  подъ  вл1ян1емъ  соображен111 


идейнаго  характера,   жела111смъ  служить  пнтересамъ  трудящн\<:л 
1лассовъ. 

При  тако.мъ  характер'Ь  нашего  кооператрвнаго  движен1я  мы  бо- 
л'Ье  нуждаемся  въ  разработке  кооперативной  теор1н,  выясняю- 
щей смыслъ  и  задачи  движен1я,  ч-Ьмъ  кооператоры  Запада,  бо- 
л-Ьо  стоящ1е  на  почв-Ь  ближайшнхъ  практическихъ  иуждъ.  Это 
подтверждается  и  характеромъ  пашей  кооперативной  прессы.  Так!., 
иаприм'Ьръ,  ни  въ  одной  странЬ  н'Ьтъ  кооперативпаго  органа, 
иодобнаго  по  своимъ  задан1ямъ  «В'Ьстнику  Коопера1цн»,  спец,'1ал1.- 
но  разрабатывающему  вопросы  кооперативной  теор1п,  въ  то  время, 
какъ  западно-европе11Ская  кооперативная  печать  поситъ  прайму 
щественно  практическгй  характеръ. 

Въ  кни1ИЬ,  предлагаемой  ■вппман1ю  читателя,  авторъ  ставить 
ссбЪ  задачей  посильно  восполнить  указанный  проб-Ьлъ.  По  мысли 
автора,  кнтп'а  эта  должна  быть  одновременно  и  учебнымъ  курсом! 
для  ознакомлен1я  съ  социальными  основами  кооперац1и.  и  попыт- 
кой общей  теор1и  кооперативпаго   двнжен1я. 

Такое  соединен1е  въ  одной  кяш'Ь  двухъ  по  существу  ра^лич- 
ныхъ  задачъ — научнаго  изсл'Ьдован1я  опред'Ьленнаго  вопроса  и 
учебнаго  руководства — можетъ  вызывать  возражен1Я.  Однако,  въ 
пользу  этого  соед11нсн1я  въ  данномъ  случа-Ь  можно  сказать  очень 
многое  и,  преждг-  всего,  то,  что  если  данный  кругъ  вопросов ь 
еще  мало  изучгцъ  наукой,  то  и  учебное  руководство,  чтобы  до- 
стигать своихъ  цЬт.'й,  должно  по  необходимости  принят1>  харак- 
теръ самостоятельнаго  научнаго  изсл'Ьдовая1я  гЬхъ  жо  вопросовъ 

Неудобство  названнаго  соединен1я  все  же  остается,  въ  о^-обеяно- 
стн,  если  авторъ  прнход1ггь  къ  выводамъ,  расходящимся  съ  о*. 
щ('Пр1шятьп1И  взглядами.  Въ  такомъ  положен) и  нахожусь  и  д: 
из^чен1С  кооперацш  привело  меня  кь  заключенно,  что  столь  рач- 
пространенное  среди  кооператоровъ  мв'Ьн1е  о  вп'ЬклассоРочъ  ха- 
рактере кооперативпаго  движен1я  не  соотв^Ьтствуетс  фактамъ. 
Пока  я  не  присмот^'Ьлся  къ  фактамъ  ботФ.е  пристальн!.';  я  держал- 
ся господствующаго  взгляда;  но  изсл"Ьдован1е  даннаго  вопроса  за- 
ставило меня  самымъ  р-Ьшительнымъ  образомъ  признать  справед- 
ливость протнвоположнаго  тезиса.  И  потому  я  долженъ  быть  го- 
товъ  встр'Ьт1ггь  недоброжелательную  кртппку  со  стороны  боль- 
шинства. Критика  эта  можетъ  пом^Ьшать  педагогическимъ  ц'Ьлямъ 
моей  -книпт.  но  отказаться  отт>  своихъ  выводопъ,   какъ  бы  рЬзко 


ОБИ    ЦП    противоречили    господствующимъ    мнЬн1ямъ,    я    не    могъ 
и  не  хогЬлъ. 

^Гтобы  сд-Ьдать  свою  книгу  возможно  бол-Ье  общедоступной,  я 
старательно  изб-Ьгалъ  вн-Ьшняго  вида  ученой  работы — подстроч- 
ныхъ  прим'Ьчан1Й,  многочисчеяныхъ  цитатъ  и  пр.  Книга  потребо- 
вала огь  меня  довольно  продол  житель  наго  труда,  но  мн^Ь  хогЬлось 
бы,  чтобы  читалась  она  легко  и  была  доступна  пониманио  даже 
малообразованнаго   читателя. 

Въ  кооперац1и  не  должно  быть  ученыхъ  жрецовъ,  голоса  ко- 
торыхъ  не  доходятъ  до  толпы.  Кооперативное  движете  глубоко 
демократично,  и  соотв'Ьтственно  этому  всякая  книга,  посвящея- 
такова,  чтобы  ее,  при  желанш,  могъ  прочесть  и  понять  всякШ  че- 
лов'Ькъ  изъ  народа. 

М.  Туганъ-Барановси1й. 

1  док.  191Г)  г.  Петроградъ. 
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Соц1а.1Ьныя  основы  кооперац1и. 


I 


ОТДЪЛЪ    I. 

Общее  учен1е  о  коопераши. 

ГЛЛВх\    [. 
Соц1алистическ]й  идеалъ. 

I. —  Кооперашя  и  соц1ализмъ.  И. —  Общая  классификаШя  формъ  сощалистиче- 
скаго  строя.  III. —  ЦентралйстическШ,  корпоративный,  федералистическШ  и 
лнархическ1Й  сошализмъ.  IV.— Централистическ1й,  федералистичесюй  и  анар- 

хическ1й  коммунизмъ. 

I. 

Въ  истор111  челов'Ьчвотва  можно  различить  процессы  двоякаго 
рода.  Одни  им'Ьютъ  безсознательпьп!,  стиххйный  характеръ  и  явля- 
ются непреднам-Ьреннымъ  результатомъ  взаимод'Ьйств1я  множества 
отд'Ьльныхъ  челов'Ьческнхъ  воль.  Каждый  челов-Ькъ  пресл-Ьдуетъ 
въ  узкой  сфер'Ь  своей  частиой  д-Ьятельности  свои  особыя  ц'Ьли, 
защищаегь  свои  особые  интересы,  но  и  изъ  столкновен1я  этого 
множества  оообыхъ  ц-Ьлей  и  интересовъ  получается  н'Ьчто  каче- 
ственно новое,  Н'Ьчто  такое,  что  не  укладывается  ни  въ  какую 
изъ  этихъ  отд-Ьльныхъ  ц'Ьлей,  ни  въ  какой  изъ  этихъ  отдФльныхъ 
интересовъ.  Процессы  этого  рода  играли  первенствующую  роль 
ьъ  прошлой  исторш  люден,  особенно  въ  нстор1и  хозяйства.  Какъ 
произошла,  наирим'Ьръ,  великая  промышленпал  революц1я,  озна- 
меновавшая нереходь  челов'Ьчества  къ  новой  систем'Ь  обществен- 
иаго  хозяйства,  капитализму?  Капиталисггпческ1й  общественный 
строй  возникъ  не  потому,  чтобы  общество  уб11Дилось  въ  несосто- 
)ггельностн  прежнпхъ  хозяйственныхъ  формъ  и  признало  необхо- 
димость  перехода   къ   кап1ггализму.    Капптализмъ   возникъ   «самъ 

1* 
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собою»:  множество  отд'Ьльиыхъ  лидъ,  ие  сшиариваясь  другъ  съ 
другомъ  и  не  думая  объ  общественныхъ,  псторическихъ  резуль- 
татахъ  своихъ  дЬйствхй,  упорно  стремилось  построить  свое  част- 
ное хозяйство  такимъ  образомъ,  чтобы  оно  пр1шосило  имъ  наи- 
большую выгоду,  и  такъ  какъ  старыя  формы  хозяйства  оказы- 
вались ст1Ьснитель«ыми  и  препятствующими  этимъ  ц'Ьлямъ,  то  эти 
старыя  формы  въ  конц'Ь-концовъ  рухнули,  и  весь  строй  обще- 
ственнаго  хозяйства  нспыталъ  глубочайшее  преобразова1пе.  Не 
государственная  власть,  какъ  опредФ.ленная  общественная  орга- 
ннзац1я,  и  не  какая-либо  общественная  группа,  какъ  н'Ьчто  объ- 
единенное общей  волей,  создали  новую  систему  хозяйства,  но 
множество  независимо  д1^йствовавитхъ  отд'Ьльныхъ  хозяевъ,  ка- 
ждьп1  изъ  которыхъ  пресл'Ьдова.^ъ  свои  частныя,  а  не  общ1я  цЬли. 

Однако  па  ряду  съ  такими  стих1йпыми  процессами  въ  истор1И 
д'Ьйствуютъ  и  процессы  принципиально  ино11  природы,  управляе- 
мые сознательной  волей  и  мыслью  человека.  Въ  развитии  хозяй- 
ства процессы  этого  рода  лишь  рЬдко  пр1обр'Ьтаютъ  первенствую- 
щее .значси1е.  Почти  едииствснпымъ  прпмЬромъ  повыхъ  формъ 
хозяиственныхъ  организащй,  возникшихъ  какъ  результать  созна- 
тельпыхъ  усил!!!  широкихъ  обществеиныхъ  группъ  преобразо- 
Бат|>  въ  опред'Ьлеыномъ  цаправлеи1и  суп1,ествующую  систему  хо- 
зяйства, являются  кооперативныя  предпр1ят1я. 

Чтобы  понять  своеобразную  сощально-экюномическую  пр1фоду 
кооперащи,  нужно  не  упускать  изъ  виду  этой  ея  особенности, 
самымъ  р'Ьзкимъ  образомъ  отличающей  кооперативныя  предпр1я- 
Т1Я  отъ  капиталистическихъ.  Капитализмъ  былъ  созданъ  стих1й- 
НЫМ1.  развит1емъ  хозяйства,  при  чемъ  государственная  власть, 
правда,  сод'Ьйствовала  этому  развитие,  но  не  создавала  его,  какъ 
результать  опред'Ьленнаго  замысла. 

Напротивъ,  кооперащя  возникла  исторически  совершенно  иначе. 
Кооперащя  была  раньше  придумана  отд'Ьльными  людьми,  какъ 
средство  преобралован1я  существующаго  сощально-экономическаго 
строя,  и  лишь  въ  непосредственной  связи  съ  этимъ  творческимъ 
замысломъ  кооперащя  стала  могучей  соц1альной  силой.  Въ  про- 
тивоположность «естественному»  процессу  разв1гг1я  капитализма 
кооперащя  была  создана  «искусственно».  Она  пм'Ьла  своихъ  ду- 
ховныхъ  отцовъ  и  явилась  въ  результагЬ  вл1яе1я  на  капиталисти- 
ческое общество  сюц1алистическаго  идеала. 


Таковъ  историческ1Й  фактъ,  благодаря  которому  П01шмап1е  ко- 
операщи  невозможно  белъ  знакомства  съ  сх)п,1алистическимъ  идеа- 
ломъ.  Сод1алпзмъ  явплся,  какъ  рсакц1я  п]ютивъ  капитализма.  1Са- 
питалистнчесюй  строй  естественно  предполагаетъ  юридическое  (а 
въ  дЭчЧьн'Ьйшемъ  своемъ  развитии  и  политическое)  равноправ1е 
всЬхъ  членовъ  общества.  Въ  этомъ  существенное  различ1е  и  вм1-.- 
ст'Ь  революц1онное  значеп1е  капитализма  сравнительно  съ  бол'Ье 
ранними  снстемамн  хозяйства — рабскимъ  н  кр'Ьпостпымъ.  При  си- 
стсм'Ь  рабства  работпикъ  является  предметомъ  собственности  вла- 
Д'Ьльца  средствъ  производства,  онъ — существо  пъ  полномъ  смыс- 
л-Ь  слова  безправное.  При  господств'Ь  крФ.постинчестпа  за  ном-Ьщи- 
комъ  сохраняется  право  пользован1я  трудомъ  кр11постаого;  полп- 
тическихъ  правъ  кр-Ьпостной  совсФ.мъ  не  им'Ьетъ,  а  гражданск1я 
права  его  крайне  ограничены.  И  только  при  систем-^з  капитализма 
работникъ  становится  въ  смысл-Ъ  какъ  гражданскнхъ,  такъ  и  поли- 
тичёскихь  правъ  такимъ  же  полноправнымъ  граокданиномъ,  какъ  и 
влад-Ьлецъ  средствъ  производства. 

Однако  этому  полному  юридическому  равенству,  характерно- 
му для  канотализма,  сопутствуетъ  въ  экономической  области  по- 
чти столь  же  глубокое  неравенство,  какъ  и  при  предшествовап- 
шихъ  системахъ  рабскаго  и  кр1л1остного  хозяйства.  Будучи  ли- 
шенъ  средствъ  производства,  пролетар1и  въ  капнталистическомъ 
обществе  неизб'Ьжно  попадаетъ  въ  экономическую  зависимость 
огь  капиталиста,  влад'Ьльца  средствъ  производства  подобно  тому, 
какъ  рабъ  находится  въ  экономической  зависимости  отъ  сво- 
его со.бственнпка,  а  кр'Ьпостпой  —  своего  пом'Ьщнка.  Въ  эконо- 
мической области,  при  ГОСПОДСТВ'Ь  капиталистической  системы,  ее 
только  не  наблюдается  равенства  въ  отношенхяхъ  рабочаго  и  ка- 
шггалиста,  но  рабоч1Й  попрежнему  эксплоатируется  собствевпи- 
комъ  средствъ  производства,  какъ  и  при  господств-^  рабскаго  и 
кр-Ьпостного  хозяйства.  Но  въ  то  время,  какъ  экономическое  не- 
равенство Бри  прежнихъ  системахъ  общественяаго  строя  вполн-Ь 
соотв'Ьтствовало  правовому  м1ровоззр'Ьн1Ю  того  времени,  отрицав- 
шему равноц-Ьнность  челов-Ьческой  личности,  экономическое  нера- 
венства въ  систем-Ь  капитализма  окл^зывается  въ  самомъ  р-Ьзкомъ 
противор-Ьчш  съ  правовыми  воззр'Ьн1Ями  капиталистическаго  об- 
щества, признающаго  равенство  всЬхъ  людей  основой  д-Ьйствую- 
шаго  права. 
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Сущность  со1ца,1и^ма.  заключается  въ  требоваи!!!  экономическаго 
равиоправ1я  всЬхъ  ЧV^еиовъ  общества.  Сощалпсты  утьерждаюп,. 
что  экономически!  строй  современнаго  общества  не  соотв-Ьтствуеть 
правовымъ  воззр'{1И1ямъ  нашего  иремони,  призиавшаго,  что  всЬ 
члены  общества  пмЬютъ  равиыя  права  на  участ1е  въ  благахъ 
культуры.  Отрпца1пе  соц1алистами  права  частной  собственности  вы- 
текаетъ  пзъ  нхъ  требован1я  экономической  равноправности  всЬхъ. 
При  госнодств'Ь  частно11  собстпснности,'— говорятъ  они, — между 
отд'Ьльными  лицами  возникаетъ  экономическая  борьба,  въ  котс»- 
рой  поб'Ьждаетъ  сильн1и1ш1й;  право  наслЬдства  закр1}пляет-ъ  и 
усиливаешь  возникнич;  сотцальное  неравенство,  ведущее  къ  экспло- 
атац1и  одн1)хъ  0б|дсств*.'11ныхъ  группъ  другими,  и,  въ  КОНЦ'Ь-КОН- 
цовъ,  такъ  торжественно  ![|ровозглап1аемал  современнымъ  правомъ 
равноправность  всЬхь  оказывается  пустымъ  словомъ.  Вотъ  по- 
чему соц^али.чмь.  въ  своемъ  стромлеи1и  къ  равенству,  приходить 
къ  бол'Ье  или  менЬе  широкому  отрицанию  права  частной  соб- 
ственности,  иначе  говоря,   къ  требовая'1ю  обнщости  влад^^нгя. 


И. 

Въ  пред'Ьлахъ  (Ч)1цалистическихъ  пост1юен1п  будуи1,аго  общр- 
ственнаго  гтроя  нужно  различать  н'Ьсколько  существенно  раз- 
личныхъ  тииопт,.  Поэтому,  чтобы  правильно  понять  внутреннее 
содержап1е  соц1;ц1изма,  какъ  представлен1я  объ  опред'Ьленномъ 
р'одЪ  будущаго  общественнаго  уст1)ойства,  нужно,  прежде  всего, 
дать  классификац1Ю  различпыхъ  тпповъ  соц1алистическаго  обще- 
ственнаго строя. 

Наибол-Ьс  естественной  является,  бьпъ  можеп^,  сл-Ьдующая 
класспфикац1я: 

А  Б 

Со\1/Шлн:ичъ  Н7,  /).1)0)мь  смыс.пь  с.юва.  Комм/ц^'ивмъ. 

1)  ЦеитралиотлмескШ  (коллективизм!.^  1)  Централпстпческ1й. 

2)  Кориоратпвпый. 

3)  Фед(фалисти4еск1Г|.  2)  Федералистическ1й. 

4)  Анархп'кмкШ.  3)  Анархнчесий. 

Основнымъ  д11лен1емъ  соц1алпзма  яв.ояется  дЬлея1е  его  на  со- 
ша,1измъ  въ  узкомъ  СМЫСЛ"!",  слова  и  коммунизмъ.  При  систем!; 
социализма   въ    узкомъ    смысл-Ь     каждому    члену   общества   обез- 


печивается  опред'Ьлеинып  доходъ,  ири  полной  свобод Ь  расходо- 
пан1я  этого  дохода.  Предметы  потреблеи1я  покупаются  отд'Ьльными 
лицами  такъ  же,  какъ  и  при  существующей  систем'Ь  хозяйства, 
:»а  счеггъ  дохода  даинаго  Л1п;а.  Но  предметы  потреблен1Я  прода- 
ются не  въ  частныхъ  лавкахъ  и  магазинахъ  (каковыхъ  не  суще- 
ствует!.), а  въ  обществеиныхъ  складахъ,  ибо  средства  производ- 
ства при  спстем'Ь  соц1ализма  принадлежать  не  отд'Ьльнымъ  част- 
нымъ  лицамъ,  а  все11  общественной  группе,  которая  при  помощи 
коллективнаго  труда     и   производитъ   соотв'Ьтствующ1е  продукты. 

Такимъ  обра;зомь,  при  этой  систем-Ь,  средства  производства 
не  находятся  въ  частно!!  собственности  отд-Ьльныхъ  лицъ,  но 
принад.1ежать  вге11  общественной  групп'Ь,  которая  и  распоря- 
жается ими  по  своему  усмотрЬн1ю.  Напротивъ,  предметы  п«- 
треблен1Я  переходять  пъ  иастную  собственность  отдЬльнаго  лица 
носл-Ь  того,  какъ  оно  купило  ихъ  за  счетъ  своего  дохода.  Ото 
различ1е  въ  услов1яхъ  пользоваи1Я  средствами  производства  и  "пред- 
метами потреблен1Я  проводится  соц1ализмомъ  но  сл'Ьдующимъ  со- 
ображен1ямъ.  Если  бы  было  допущено  присвоен1е  въ  частную 
собственность  средствъ  производства,  то  это  неминуемо  привело 
бы  къ  экономическому  неравенству  и  эксплоатац1и  экономиче- 
ски болЬе  слабыхъ  бол'Ье  сильными.  Поэтому  соц1а1и.змъ  прпн- 
цип1ально  не  допускаетъ  прнсвоен1Я  въ  частную  собственность 
средствъ  производства.  Посл'^Ьдн1я  должны  быть  въ  распоряжен1и 
всей  общественной  группы,  которая  п  организовываетъ  въ  общихъ 
интересахъ  общественный  трудъ.  Что  же  касается  предметоиъ  но- 
треблен1я,  то  соц1ализмъ  въ  узкомъ  смысл'Ь  допускаетъ  пере- 
ходъ  ихъ  въ  частную  собственность  для  того,  чтобы  не  ст^Ьснять 
свободу  частной  жизни,  предполагающую  свободу  выбора  пред- 
метовъ  потреблен1я.  Эта  свобода  распоряжен1я  пред-метами  потре- 
блен1я  не  приводитъ  къ  нарушен1Ю  принципа  экономической  равно- 
правности вс'Ьхъ,  ибо  каждый  можетъ  пр1обр'Ьтать  предметы  "по- 
треблен1я  лишь  въ  пред'Ьлахъ  своего  до.хода,  право  на  который 
у  всЬхъ  одинаковое. 

Допуская  свободу  распоряжен1я  своимъ  доходомъ,.  соц^ализмг. 
въ  узкомъ  смысл'Ь  неизб-Ьжно  предполагаетъ  сохранеи1е  многихь 
экономическихъ  категорш  оовременнаго  хозяйствеянаго  строя  и, 
прежде  всего,  ц-Ьны.  Предметы  потреблен1я  переходять  въ  расно- 
ряжен1е  отд-^льнаго  лица,  при  господстве  .сощалнзма,  не  даромъ. 
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по  лишь  по  оплат'Ь  ихъ  соотв'Ьтствепио  ихъ  цЬн'Ь.  Однако,  въ  про- 
тивоположность товарнымъ  ц'Ьнамъ  нашего  времени,  ц-Ьпы  эти 
строятся  не  на  основ-Ь  борьбы  заиптересовапныхъ  лпцъ,  столкпо- 
веп1я  интересовъ  покупателей  п  продавцовъ,  а  свободно  назна- 
чаются обществомъ  по  т1^мъ  или  пнымъ  сообралсен1ямъ  ц-Ьлесо- 
образпости. 

Лица,  желаюпцл  купить  соотв'Ьтствующ1е  предметы  потребло- 
Н1Я  изъ  общественныхъ  складовъ,  должны  подчиняться  этимъ  ц'Ь- 
намъ, хотя,  конечно,  они  мог^тт.  отказаться  отъ  пр1обр15Тен1я 
соотв'Ьтствуюш^1хъ  предметовъ,  и  въ  такомъ  случа'Ь  предметы 
эти  останутся  пепроданпыми  въ  общественныхъ  ск^тадахъ  и  не 
перейдутъ  въ  общественное  потреблен1е. 

Если  предметы  потреблеп1я  покупаются  отд'Ьльпыми  лицами,  за 
счетъ  дохода  посл-Ьднихъ,  то  должны  существовать  въ  той  или 
иной  форм1>  п  деньги,  какъ  покупательное  средство  и  м-Ьрило  ц'Ьнъ. 
Правда,  деньги  въ  соц1алистическолгъ  обществ'Ь  будутъ  им'Ьть 
существенно  иную  экономическую  прггроду,  ч-Ьмъ  въ  наше  время: 
при  господств-Ь  товарнаго  производства  деньгами  можетъ  бьггь 
только  тотъ  или  иной  товаръ,  въ  соц1алнстическодгь  же  стро'Ь 
роль  денегъ  можетъ  играть  любой  условный  знакъ  пли  доку- 
ментъ,  выпускаемый  общественнымъ  союзомъ.  Д'Ьло  можетъ  устро- 
иться, наприм'Ьръ,  сл'Ьдующго1ъ  образомъ.  Каждый  граждаяинъ 
получаетъ  чековую  книжку  на  опред-Ьленную.  сумму.  Прюбр-Ьтая 
нулевые  ему  предметы  потреблен1я,  каждый  влад-Ьлецъ  такой  книж- 
ки уплачиваетъ  за  нихъ  чекомъ.  ЦЬны  продуктовъ  (а  значить  и 
чеки)  могутъ  быть  выражоиы  въ  такихъ  же  денежныхъ  еднпи- 
цахъ, — рубляхъ,  маркахъ,  фр'анкахъ, — какъ  и  въ  настоящее  вре- 
мя. Но  существенная  разница  будетъ  въ  томъ,  что  теперь  рубль, 
марка,  франкъ  выражаютъ  собой  опред'Ьленное  количество  золо- 
та, им-Ьютъ,  сл-Ьдовательпо,  определенную  самостоятельную  ц-Ьн- 
ность.  При  господств'Ь  же  сощализма  рубль,  марка,  франкъ  бу- 
дутъ только  чисто  условными  обозначен1ями,  счетными  едини- 
цами, не  им-Ьющими  за  собой  пика1сого  мета-илическаго  обезпечен1я. 

Ч-Ьмъ  же  будутъ  обезпечиваться  чеки,  выдаваемые  обществомъ, 
при  систем-Ь  соц1ализма?  Всею  совокупностью  продуктов^,  кото- 
рыми располагаетъ  общество.  Современное  государство  должно 
покрывать  свои  бумажныя  деньги  звонкой  монетой,  такъ  какъ 
оно  не  располагаетъ  предметами  потреблен{я,  нужными  влад'Ьль- 
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цамъ  бума^1шыхъ  депсгъ.  Социалистическое  общество  не  нужда- 
ется въ  такомъ  обелпечеи1и — оно  являетсл  первоначальпымъ  вла- 
д'Ьльцемъ  всЬхъ  прсдметовъ  потреблси1я,  изготовляемыхъ  въ  его 
прсд'Ьлахъ,  и  можстъ  удовлетворить  непосредственно  предмета- 
ми потреблен1я  всЬхъ  предъявителей  его  чсковъ. 

Итакъ,  соц1ализмъ  предоставляетъ  своимъ  гражданамъ  такую 
же  свободу  выбора  предметовъ  потреблен1я,  какая  сущсствуетъ 
и  въ  товарномъ  хозяйств'Ь  совремсниостп.  Напротивъ,  производство 
предметовъ  •потреблен1я  совершенно  изъемлется  при  господств'^ 
со1цалнзма  изъ  сферы  частнаго  хозяйства  и  передается  обществу 
въ  его  ц1)ломъ. 

Сои,1ализмъ  въ  узкомъ  смысл'Ь  является,  такпмъ  образомъ,  си- 
стемой депежнаго  хозяйства  (хотя  въ  иномъ  смысл!;,  ч-Ьмъ  со- 
временное товарное  хозяйство).  Иапротивъ,  коммупизмъ  есть  си- 
стема .натуральнаго  хозяйства.  Коммуннзмъ  т'Ьмъ  припцнп1альпо 
отличается  отъ  соц1ализма  въ  узкомъ  смысл!;,  что  въ  коммупнсти- 
ческомъ  обществ-Ь  продукты  распре д'Ьляются  между  отд'Ьльными 
лицами  безъ  посредства  депегъ  къ  какой  бы  то  пи  было  форм'Ь. 
Никакой  купли-продажи  въ  коммупистическомъ  обществ'^  не  су- 
щедхвуетъ,  и  всяк1й  потребитель  получаетъ  отъ  общества  пужтп.те 
ему  предметы  потреблен1я  даромъ,  безъ  всякой  уплаты.  Поэтому 
въ  коммунистнческомъ  обществе  отсутствуетъ  категор1я  ц'Ьпы, 
равно  какъ  и  категор1я  дохода. 

Если  предположить,  'гго  коммунистическое  общество  рах^полага- 
етъ  такими  мощными  производительными  силами,  что  всЬ  потреб- 
ности его  члеповъ  могугь  быть  удовлетворены  полностью,  то  ком- 
мунизм!, можетъ  допустить  полную  свободу  общсственнаго  по- 
треблен1я:  каждый  члепъ  общества  беретъ  для  "своего  потреблеп1я 
изъ  общественныхъ  складовъ  все,  что  ему  нужно,  безъ  какихъ 
бы  то  пи  было  ограничен!!!  со  стороны  общества.  Но  подобная  сво- 
бода предполагаетъ  чрезвычайно  высок1е  разм-Ьры  общсственнаго 
богатства.  Если  общественное  богатство  не  столь  значительно,  то 
полная  свобода  для  каждаго  захватыват1>  все,  что  ему  нужно,  не- 
изб'Ьжно  должна  повести  къ  тому,  что  потребности  «Ькоторыхъ 
члеиовъ  общества  будутъ  удовлетворены  недостаточно  всл'Ьдств1е 
того,  что  друг1е  удовлетворяготъ  своп  потребности  въ  б,дльшей 
м'Ьр'Ь.  И  поэтому  комиуннзмъ,  если  считаться  съ  реальными  усло- 
виями   общсственнаго    хозя11Ства.    неизбежно   дачжснъ   отказаться 
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оть  предостаме1ия  каждому  свободы  1ютреблен1я.  Такая  свобода 
зам-Ьняется,  при  господстве  коммунизма,  предоставлен1емъ  каждо- 
му опред'Ьленпаго  количества  предмстовъ  потреблен1я  изв'Ьстнаго 
рода. 

Въ  то  время  какъ  при  снстем'Ь  сощализма  каждый  свободно  вы- 
бираетъ,  по  своему  вкусу,  нужные  ему  предметы  потреблен1я,  при 
<:истед1'Ь  коммунизма  отдельные  граждане  получаюгь  отъ  обще- 
ства тк  предметы  потреблен1я,  которые  общество  считаетъ  нужнымъ 
предоставлять  своимъ  членамъ.  Система  общественнаго  хозяйства 
при  господств-Ь  коммунизма  очень  упрощается,  но  въ  ущербъ  сво- 
бод-^  личнаго  потреблен1я. 

III. 

И  та  и  друГал  система  соц1алистическаго  хозяйстеа — соц1ализм1» 
въ  узкомъ  слгысл'Ь  и  коммунизмъ — можегь  быть  разбита  на  я'Ь- 
сколько  подвпдовъ,  соотв'Ьтственно  большей  или  меньшей  сте- 
пени централпзац1и  общественнаго  хоаяйства.  Соотв'Ьтственно  этому 
соц1ализмъ  въ  узкомъ  смыстЬ  распадается  на  сл-ЬдующГе  подвиды: 
йентралистическ1Й  сощализмъ,  корпоративный,  федералист11ческ1Й, 
анархическ1й. 

Цептралистическимъ  со11,1ализмолгь  {коллективиемомь)  можегь 
быть  назвапъ  тако11  строй  сощализма,  при  которомъ  хозяйствен- 
ной единицей  являлось  бы  все  государство.  Средства,  производ- 
ства, принадлежать  въ  этолгь  случае  государству  въ  его  ц'Ь- 
ломъ,  которое  и  органпзовываеть  въ  нацюяальномъ  масштаб'!; 
об111,ествеиное  производство.  Государство  состаачяеть  ежегодно 
нац1ональный  бюджетъ,  подобно  тому,  какъ  въ  настоящее  время 
составляется  государственный  бюджетъ,  государственная  власть 
заран-Ье  опред-кляегь  общественныя  "потребности  въ  различныхъ 
продуктахъ  и  соотв'Ьтственно  раснред'Ьляеть  общественное  про- 
изводство, которое  выполняется  рабочими  арм1ями.  Каждый  гра- 
жданинъ  долженъ  отбывать  въ  течен1е  опред'Ьленпаго  числа  л'Ьтъ 
эту  всеобн^ую  трудовую  повинность,  подобно  тому,  кдкъ  въ  на- 
стоящее время  отбывается  воинскал  повинность.  Изготовленные 
продукты  поступаютъ  въ  государственные  склады  и  покупаютсл 
частными  лицами. 

Вс'^  трудоспособные  гра.ждане  обязаны  отбывать  трудовую  по- 
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в1ШНОСТь,  и  Бзам-Ьнъ  этого  имъ  обезпечнваетсл  опред-Ьленный  до- 
ходъ.  Доходомъ  этимъ  они  распоряжаются  совершешю  свободно 
и  покупаютъ  за  его  <четъ  предметы  потреблен1я  въ  государ- 
ств енныхъ  складахъ. 

Планъ  коллективистическаго  государства  быль  впервые  разра- 
ботан-ь  французскимъ  соц1а.1нстомъ  Декёролгь  и  въ  настоящее 
время  привлекаетъ  къ  себ-Ь  всего  бол-Ье  сочувствующпхъ  среди 
соц1алнстовъ.  Подъ  флагомъ  коллективизма  выступаютъ  и  марк- 
систы, поскольку  вообще  марксисты  имЬютъ  опред-Ёлегаюе  пред- 
ста;влен1е  о  стро-Ь  будущаго  общества. 

Симпат1и  сощалъ-демократовъ  коллективизму  объясняются  тЬг&ъ, 
что  только  В7>  широкихъ  рамкахъ  государства  могуть  вполн'Ь  раз- 
верпутьс,я  колоссальный  пронзводптаньныя  силы,  созданныя  капи- 
тал пзмомъ.  Ч'Ьмъ  крупн'Ье  производство,  гЬмъ  рацюнальн'Ье  тех- 
ника и  т'Ьмъ  большее  прйм'^.неи^е  получаютъ  машины.  Свободно 
располагая  своей  пацюнальной  территор1ей  и  всЬми  милл1онами 
рабочихъ,  соц1ач1истическое  государство  можетъ  достигнуть  такого 
огромнаго  повышен1я  производительности  общественнаго  труда,  на 
которое  не  можеп.  ра;}сч1ггьшать  бол-Ье  мелкая  хозяйственная  еди- 
ница. 

Съ  другой  стороны,  предоставляя  каждому  свободу  прюбр'Ьте- 
1пя  въ  государственныхъ  складахъ  по  своему  выбору  предметовъ 
потреблен1я,  государство  не  стЬсняегь  свободы  частной  жизни  и 
не  грозить  превратиться  въ  колоссальный  ра'боч1Й  домъ. 

По  этимъ  соображсп1ямъ  большинство  современных!.  соц1али- 
стовъ  склоняется  въ  пользу  коллективизма. 

Корпоратпвнылъ  соцдалпзмомъ  можно  назвать  такую  форму  со- 
щал1гп1ческаго  строя,  при  которой  средства  производства  при- 
надлежали бы  не  всему  государству,  какъ  цЬлому,  но  отд-Ьльнымъ 
группамъ  рабочихъ,  работающихъ  при  помощи  этихъ  средствъ  про- 
изводства. Землед-Ьльческ^е  рабоч1е  являлись  бы  въ  этолгь  слу- 
чать влад'кчьцами  земли,  углекопы  —  угольныхъ  копей,  машн- 
ностро1ггельные  рабоч1е  —  механическихъ  заводовъ,  ткачи  —  ткац- 
кихъ  фабрикъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Каждая  изъ  этихъ  Г1)уппъ  рабо- 
чихъ является  автономной  и  самоуправляющейся  производитель- 
ной единицей.  Изготовленный  П1юдуктъ  принадлежалъ  бы  гЬмъ 
рабочимъ,  которые  его  произвели,  и  продавался  бы  ими  за  свой 
счетъ   въ   государственныхъ  магзчзинахъ.    Суммы,   вырупе.нпыя   за 
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продажу  этихъ  продуктовъ,  распред'Ьляются  между  рабочими  въ 
пред'Ьлахъ  изготовившей  эти  продукты  рабочей  группы. 

Корпоративный  оощализмъ  (представителямп  котораго  были 
Луи  Бланъ,  Лассаль,  теперь  являются,  такъ  называемые,  синди- 
калисты) неизб'Ьо1Сно  долженъ  им1>ть  частичный  характеръ,  такъ 
какъ  н^Ькоторыя  отрасли  хозяйства  по  самому  своему  существу 
не  допускаюгь  подобной  организац1И  и  должны  быть  въ  зав'Ьды- 
ван1и  всего  общества.  Такъ,  паприм'Ьръ,  жел'Ьзныя  дороги  пе 
могуть  быть  предмето:гь  полповластнаго  распоряжен1я  желЬзнодо- 
рожныхъ  рабочихъ,  ибо  въ  правильномъ  фуякщонирован1и  же- 
л^Ьзныхъ  дорогь  ааинтереоовапо  все  общество.  Поэтому  сторонники 
корпоратиБнаго  сощализма  всегда  допускаютъ,  что  корпоративная 
организац1Я  должна  распространяться  не  на  йсгЬ,  а  лишь  на  н'Ь- 
которьш  отрасли  хозяйства,  друг1я  же  отрасли  хозяйства  должны 
быть  въ  непосредственномъ  зав-Ьдыванш  государства.  Продажа 
продуктовъ,  изготовляемыхъ  рабо"чими  группами,  согласно  пла- 
иамъ  корпоративнаго  соц1а.11нзма,  также  должна  быть  въ  зав'Ьдыва- 
н1и  государства,  а  не  автояомныхъ  группъ  торговыхъ  посредниковъ. 

Вообще,  1Гри  кюрпоративномъ  соц1ализм'Ь  роль  государства  оста- 
ется очень  знач1ггельной,  такъ  ка1съ  только  государство  можегь 
согласовывать  д^Ьйств1я  различныхъ  рабочпхъ  ассоц1ац1Й  и  регу- 
лировать распред'клеше  между  ними  средствъ  производства. 

При  федералистическомъ  соцхализм'Ь  государство  совершенно 
исчезаетъ,  или  роль  его  сводится  къ  очень  незнач1ггельнымъ  функ- 
щямъ.  СамыАгь  зам'Ьчательнымъ  представителемъ  федералистиче- 
скаго  сощализма  былъ  Фурье,  съ  необычайной  яркостью  и  отчет- 
ливостью изобразивш1Й  условгя  жизни  ооц1алистической  общины, 
названной  имъ  фалангой.  Фа-чанга  слагается  изъ  н^Ьсколькихъ  сотъ 
семействъ,  которыя  сообща  влад-Ьюгь  средствами  производства, 
сообща  работаютъ  и  живуть  въ  одномъ  общемъ  колоссальномъ 
здаши,  назвапнолгь  Фурье  фаланстеромъ.  Фаланга  одновременно 
занята  и  сельскохозяйственнымъ  и  промышленнылгь  трудомъ, — 
Фурье  мыслигв  ее,  какъ  самодовл'Ьющую  хозяйственную  оргаяи- 
зацио,  мало  нуждающуюся  въ  обм'1>н'Ь  и  покрывающую  потребно- 
сти своихъ  членовъ  преимущественно  продуктами  ихъ  собственнаго 
труда.  Государство  распадается  па  множество  фалаягъ,  каждая 
изъ  которыхъ  обладаетъ  полной  самостоятельностью.  ^ 

Хозяйственныя  отношения   отд^Ьльпыхъ  фалангъ   построены  на 
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основанш  свободнаго  обм'Ьна.  Внутри  фаланги  господствуетъ  са- 
мая широкая  свобода  въ  выбор'Ь  занят  и  рода  труда.  Дости- 
гается это  нутемъ  11ридан1я  всякому  труду  возможно  большей 
привлекательности.  Трудъ  исполняется  обширными,  свободно  обра- 
зующимиСчЯ  группами  рабочихъ,  въ  пр1ятной  и  эстетической  обста- 
новкгЬ.  Каждый  получаетъ  за  свой  трудъ  опред-Ьленную  плату, 
которую  свободно  расходуеть  по  своему  усмотр'Ьшю.  Кром'Ь  того, 
получаетъ  особое  вознаграждеые  капиталь  и  талаять.  Вознагра- 
ждеше  капитала,  съ  точки  зр^Ьн1я  Фурье,  нисколько  не  нарушаетъ 
принципа  равноправности  всЬхъ  членовъ  фачанги,  такъ  какъ  въ 
фалангЬ  вслкШ  можегь  быть  капиталистомъ:  вознагражден1е  труда 
настолько  обильно,  благодаря  чрезвычайно  высокой  производи- 
тельности труда,  что  рабочему  трудно  потребить  весь  свой  зара- 
ботокъ,  который  и  превраш,ается  и\гь  въ  кап1ггалъ.  Кром-Ь  того, 
не  нужно  упускать  изъ  виду,  что  самый  трудъ  въ  фалангЬ,  по 
представлешю  Фурье,  является  наслажден1емъ,  а  не  тягостнымъ 
усил1емъ,  предпринимаемымъ  ради  необходимости  заработать  сред- 
ства къ  жизни,  какъ  въ  наше  время.  Поэтому  особое  возна- 
гражден1е  кап^ггала  никоимъ  образомъ  не  можегь  получить  харак- 
тера -эксплоатащи  однихъ  членовъ  общества  другами,  какъ  въ 
сбвременпомъ  обществ^Ь. 

Основная  идея  Фурье  заключается  въ  тодгь,  что  ве^Ь  челов-Ьче- 
ск1л  страсти  и  влечен1я  по  самой  своей  природ'Ь  сод'Ьйствуютъ 
общему  преусп'Ьянио  и  счаст1ю.  ЕкУ1и  въ  настоящее  время  обще- 
ству приходится  бороться  съ  естественными  влеченхями  челов']Ька, 
то  это  лишь  благодаря  крайней  неудовлетворительности  обществея- 
наго  устройства.  Страсти  и  влечен1я  суть  н'Ьчто  данное  челов'Ьку 
отъ  природы  и  неизм'Ьнное.  Напротивъ,  устройство  общества  мо- 
жетъ  быть  излгЬнено  челов-Ько^гь.  Поэтому  не  влечен1я  челов'Ька 
должны  быть  приспособляемы  к'ь  общественяому  устройству,  а  это 
посл^^днее  должно  быть  приспособляемо  къ  челов']^ческимъ  вле- 
чен1ямь  и  С'гра-стямъ. 

Фаланга  и  представляетъ  собой  такой  соц1альный  строй,  въ 
которомъ  всЬ  челов-Ьческья  страсти,  им'Ьющ1я  теперь  разруши- 
тельпы11  характеръ,  вредящ1я  обществу,  получать  созидатель ньп! 
характеръ,  будугь  служить  на  пользу  общества.  Возьмемъ,  напри- 
>гЬръ,  то  естественное-  влечен1е  челов-Ька,  которое  бол'Ье  всего 
лрепятствуетъ  хозяйственнымъ  усп'Ьхамъ  современнаго  челов-Ька, — 
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влече1пе  къ  отдыху,  отвращен1е  къ  хозяйственному  труду,  л*Ьность. 
Само  по  себ'Ь  унражнеи1о  мышцъ  и  нервовъ,  равно  какъ  и 
всякал  другая  нормальная  д-Ьятелыюсть  органовъ  нашего  гЬла,  по 
только  не  доста.тигяетъ  челов'Ьку  страдан1я,  но  вызываегь  пр1ят- 
НЫ.Я  ощущен1Л.  Почему  же  въ  лаше  время  челов'Ькъ  обычно  113611- 
гаетъ  хозя11ственнаго  труда  п  нспол1'яе'гь  его  только  подъ  давле- 
н1емъ  вн'Ьшлей  необходимости?  Потому,  .что  въ  наше  время 
обстановка  хозянственнаго  труда  нспр1ятна  и  не  эстетична.  Если 
хозяйственный  трудъ  будоть  происходив  въ  иной  обстановке!,  и 
<^сли  родъ  труда  будетъ  свободно  выбираться  челав'Ькомъ  подъ 
вл1'ян1емъ  внутренняго  влечения,  то  этотъ  трудъ  станеп^  доставля'п. 
челов'Ьку  такое  наслажден1е,  какое  современному  челов'Ьку  доста- 
нлетотъ  спортъ  и  разныя  физиче€к1я  игры;  разв^Ь  хозяйственный 
трудъ  по  самой  сиоеп  нрирод'Ь  менЬе  пр^ягень,  ч-Ьмъ  спортъ?  То, 
что  теперь  называютъ  лЬностыо,  является,  сл'1Ьдовательно,  не  ч'Ьмъ 
ииымъ,  какъ'Возмущен1емъ  нашей  природы  прот1шъ  той  обстановки 
хозя11С-^веина.го  труда,  которая  создана  современнымъ  обществен- 
нымъ  устроиствомь.  Въ  фалангЬ  влечен1е  къ  свободному,  пр1ят- 
ному  труду  явится  стимуломъ  небывач1аго  напряжен1я  труда,  кото- 
рое теперь  достигается  только  во  время  фпзическихъ  ш^ръ  и  спорта. 

Точно  такъ  же  честолюб1е,  жажда  первенства,  зависть,  который 
теперь  являются  источникомъ  столькихъ  неочастхй  и  такой  вражды 
между  людьми,  будутъ  въ  фалангЬ  только  сод'Ьйствовать  повы- 
шешю  производительности  труда.  Скупость  въ  наше  время  счи- 
тается отвратительнымъ  иорокомъ  и  вредигъ  xороши^п,  отноше- 
И1я.\гь  между  людьми.  Въ  фалангЬ  скупость  никому  вред1ггь  не 
будетъ  и  явится  полезной  общеотвенно11  силой,  какъ  противов-Ьсъ 
чрези-Ьриой  жлокд'Ь  чувственныхъ  наслаждеп1й  и  кагь .  стимулъ 
къ  накопленш  капитала. 

Само  собою  разулгЬется,  что  при  гармоничпомъ  устройств-Ь  фа- 
ланги п  отсутств1ц  внутри  ея  какихъ  бы  то  пи  было  элемеятовъ 
насил1я  и  принужден1Я  необходимость  въ  особой  правительственной 
власти  совершенно  отпадаеп.,  равно  какъ  и  потребность  въ  суд'Ь, 
1ЮЛИЦ1И,  войск'Ь   и  Т.  Д.  Въ  фаланИ  н'Ьтъ  поводовъ  къ  преступле- 

И1ЯМЪ,    ибо   ВСЯК1Й   СВОбОДНО   СТ'Ьдуе'ГЬ   СВОИМЪ    ВЛРЧе1ПЯМЪ. 

Такъ  рисуепэ  Фурье  жизнь  въ  фа.1ангЬ,  которая  представляется 
ему  в-Ьчнымъ  праздникомт,,  радостной  и  свободной  иг1юн  силъ, 
присущихъ  нашей  природ-Ь.   Государство  нсчезнетъ,  исчезнуть  и 
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соБромеиные  города — ихъ  уамЬнягь  сБободиыя  фаланги,  живущ,1я 
въ   сощальиыхъ   дпорцахъ — фгианстерахъ. 

Фурье  близокъ  къ  анархизму,  и  только  'гЬмъ  отличается  огь 
анархнстосъ,  что  01гь  считаетъ  необходимой  фаланку,  иначе  го- 
тря,  требуегь  оиред1злешюи  общественной  оргапизац1и  труда  и 
яБЛяется  противникомъ  хозяйстве1шб11  независимости  каждой  от- 
д-бльиой  личности.  Садилмъ  выдаюш,имсл  теоретикомъ  соц1алисти- 
ческаго  анархизма  является  Ирудонъ.  Сущность  анархизма  за- 
ключается въ  требовап1и  полной  свободы  во  всЬхъ  областяхь 
общественно!!  жизни,  иолной  свободы  личности  и  прежде  всего 
свободы  личности  огь  ка1ъ011  бы  то  ни  было  принудительно!!  власти. 
Ирудонъ  вь  цЬломъ  ряд'Ь  сочннен1Й  подвергъ  сурово!!  критпк'Ь 
росударственное  нача.ю  и  приителъ  къ  выводу,  что  всякое  государ- 
ство, каковъ  бы  ни  былъ  е1Ю  внутрен111Й  строй,  будегь  Л!!  оно  осно- 
вано на  11рннци!1ахъ  единоличной  Вчтасти  ко1Ю-Л11бо,  господства 
привилегироваинаго  мепьши1!ства  тт  широкихъ  пародныхъ  массъ, 
въ  равной  м'Ьр'1'.  яв.хяется  орган1ьзац1е11  пас1Ь11Я.  Предположимъ 
самое  демократ1!ческое  устройство  государства.  Въ  этомъ  слу- 
ча*!!  власть  принадлежить  большинству  народа.  Но  в-Ьдь  подчи- 
нен1е  меньшинства  большинству  есть  такое  же  насил1е.  та1^ой  же 
деспотизмъ,  какъ  и  власть  меньшинства  надъ  больпишствомъ.  Сво- 
бода челов-Ьческо!!  личности  протестуетъ  П1ютивъ  всяка1'о  нас11Л1я, 
0Т7.  кого  бы  оно  ни  исходило,  отъ  меньшинства  или  огь  боль- 
ишнства  народа.  И  потому  человеческая  личность  не  можетъ  удо- 
влетвориться до  т'Ьхъ  порь,  пока  она  не  освободится  огь  ка- 
ко1'0  бы  то  ни  было  1осударствен11а1'0  11ринужден1я. 

Государство  должно  исчезнуть,  а  хозяйственная  д-Ьятельность 
должна  свободно  !1Сполняться  отд'Ьльиымн  рабочимI^  пли  группами 
их-ъ,  при  чемъ  связью  1^1ежду  всЬми  отдельными  производителями 
должно  стать  особое  учрежден1е,  названное  Прудонрмъ  м-Ьновымъ 
или  народнымъ  банкомъ.  Задача  этого  банкд  свод1ггся  къ  оргапп- 
зац1и  для  про!13водителей  непосредственпаго  обмана  ихъ  продук- 
тами. Каждый  производитель  или  группа  ихъ  доставляетъ  въ  на- 
родный банкъ  свои  продукты  и  въ  обм'Ьнъ  получаетъ  билеты 
банка.  На  от!1  б!1леть1  могугь  быть  прюбр-Ьтаемы  любые  друг1е 
продукты,  имеющееся  въ  банкЬ.  Такимъ  образо^г^  можетъ  быть 
организованъ  непосредственн1>1Й  обм'Ьнъ  всЬх-ь  продуктовъ,  про- 
кзводимыхъ  въ  пред'Ьлахъ  известной  территор1и,  при  чемъ  банкъ 
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возьметъ  па  себя  и  организацш  безпроцеитнаго  кредита.  Благодаря 
такому  кредиту,  калсдый  желающ1Й  или  группы  ихъ  будутъ  по- 
лучать требу10щ1еся  для  производства  оруд1Я  и  матер1алы. 

Народный  бллкъ  упраздияетъ  необходимость  какой  бы  то  пи 
было  вн'Ьшней  пр1шудительной  организацги  общественнаго  труда — 
общественный  трудъ  остается  вполп-Ь  свободнымъ  и,  въ  то  же 
время,  отд-кльные  роды  труда  вза^шно  согласуются.  Такиьгь  обра- 
зомъ  становитсл  возмоденымъ  анархическое  хозяйство  и  анархи- 
ческ1и  общественный  трудъ. 

IV. 

Этими  четырьмя  типами — цент1)алистическимъ,  корпоративнымъ, 
федералистнческимъ  и  анархич'ескимъ  соцхализмомъ — исчерпыва- 
ются планы  ооц1алист11ческаго  (въ  узкомъ  смысл'Ь  слова)  устрой- 
ства общества.  Что  касается  коммунизма,  то  можно  различать 
цеЕтралистическ1Й,  федералистическ1й  и  анархичесюй  коммунизмъ. 
Ксрпоратавнаго  коммунизма  быть  не  можетъ,  такъ  какъ  корпоратив- 
ная организащя  предполагаегь  обм'Ь1гь  продуктами,  а  коммупизмъ 
не  доп'^^'скаетъ  никакого  обм-Ьна. 

Пла1и>1  г^епш'ралистическаго  коммунизма  являются  наибол'Ье 
древними  оощалистическпми  построешямп.  Так1е  планы  мы  встр'Ь- 
чаемъ  уже  у  эллипскихъ  мыслителей.  Знаменитая  «Утоп1я»  .То- 
маса Мора  содержитъ  въ  себ'Ь  очень  разработанный  планъ  ком- 
муиистическаго  государства.  Въ  нов-Ьйшее  время  представ1ггелемъ. 
централистическаго  коммунизма  былъ  Этьенъ  Кабэ,  въ  ооц1аль- 
ном^  ромал'Ь  котораго  «Путешеств1е  въ  Икар1ю»  изображена 
жизнь  коммунистическаго  государства. 

При  коммунистическомъ  устройств'Ь  общества  распред'Ьлен1е 
продуктовъ  между  отд-Ьлъными  гражданами  происходить  не  при 
поменяй  депегъ  въ  той  и;ш  ино11  форм'Ь,  а  путемъ  непосредствен- 
наго  перехода  продуктовъ  изъ  обществен ныхъ  складовъ  въ  руки 
потребителей.  Поэтому  отпадаетъ  необходимость  назначец1я  ц'Ьнъ 
продуктовъ  и  нормирован1я  дохода  члеяовъ  общества. 

Въ  «Икар1и»  Кабэ  каждый  граждапинъ  получаетъ  изъ  обществен- 
ны)Гь  складовъ  безъ  всякой  платы  все,  ему  нужное.  Государство 
заботится  объ  удовлетворзн1п  нуждъ  своихъ  гражданъ,  предоста- 
вляя каждому  (сооггв'Ьтственно  полу  н  возврасту)  одинаковое  коли- 


—  17  — 

чество  предметовъ  необходимости  и  удобства.  Если  предметовъ 
изв11Стнаго  рода  въ  распоряжеихи  государства  им-Ьется  слишкомь 
мало,  чтобы  над-клить  ими  всЬхъ,  то  предметы  эти  оовсЬмъ  не 
производятся  и  ихъ  не  получаеть  никто. 

Въ  «Икар1и»  царитъ  самое  строгое  равенство  и  самая  строгая 
регламентац,1я  потреблен1я.  ВсЬ  ходить  (ооотв-Ьтственно  разли- 
Ч1ямъ  пола,  возраста,  семейнаго  положен1я)  въ  одинаковыхъ  одс- 
ждахъ,  живутъ  въ  одинаковыхъ  квартирахъ,  снабженныхъ  одина- 
ковой мебелью,  получаютъ  одинаковую  пищу  и  т.  д.  и  т.  д.  Во 
всемъ  царитъ  самый  стропи  порядокъ,  и  все  подчиняется  однимъ 
неизм'Ьннымъ  правиламъ.  Всемогущее  государство  регулируетъ  съ 
начала  до  конца  не  только  физическую,  но  и  духовную  жизнь 
своихъ  гражданъ.  Такъ  какъ  типограф1И  принадлежать,  т1а  ряду 
съ  прочими  средствами  производства,  государству,  то  оно  является 
и  издателемъ  книгъ,  и  издаеть  только  т-Ь  изъ  нихъ,  которыя  при- 
знаеть  полезными. 

Это  единообраз1е  потреблен1я  и  отсутств1е  свободы  личнаго  вы- 
бора, вм'Ьст'Ь  со  всемогущсствомъ  государства,  подчиняющаго  себ-Ь 
всю  духовную  жизнь  населен1я,  составляеть  слабую  сторону  цен- 
тралистическаго  коммунизма,  почти  не  встр1>чалощаго  въ  настоя- 
щее время  сторонниковь. 

При  федералистическомъ  коммунизм-Ь  хозяйственной  единицей 
является  не  государство,  а  сравнительно  небольшая  община.  Са- 
мымь  вл1ятельнымъ  представителемь  федералистическаго  комму- 
низма быль  духовный  отецъ  кооперативнаго  движен1я,  Робертъ 
Оуенъ. 

Оуэнь  быль  такимъ  же  р'Ьшительньпиъ  противникомъ  государ- 
ства и  насил1я,  какъ  и  Фурье.  И  для  Оуэна  государство  подле- 
жить  уничтожен1ю.  Государство  должно  распасться  на  множе- 
ство общинъ,  вполн'Ь  автономныхъ  и  независимыхъ  другъ  отъ  дру- 
га. Какъ  И"  въ  фалангахъ  Фурье,  въ  общинахъ  Оуэна  сельское  хо- 
зяйство должно  соединяться  съ  промышленяымь  трудомъ.  Общи- 
ны эти  должны  возникать  безь  мал'Ьйшаго  принужден1Я  съ  чьей 
бы  то  ни  было  стороны,  путемъ  добровольнаго  вступлея1я  членовъ. 
Подобно  Фурье,  Оуэнь  представляеть  себ-Ь  жизнь  этихъ  общинъ 
сосредоточенной  въ  огромномъ  центральномъ  здан1и,  въ  которомъ 
и  вокругъ  котораго  должны  быть  сгруппированы  промышлеяныя 
мастерск1я   и   заводы,    среди   са.довъ    и   полей,    возд'Ьлыва^мыхъ 

Соц!альныя  огновчг  кооперации.  2 
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членами  об1л,ины.  Никакой  принудительной  власти  не  должно  быть 
мЬста  в'ь  тако11  общин'Ь.  Даже  выборное  11равлен1е  вызываеть 
возражеи1я  со  стороны  Оуэна,  и,  чтобы  изб'1^гнуть  иосл^дняго, 
иашъ  соц1альный  реформаторъ  предлагаетъ  следующую  органи- 
зацш  управленш  внутри  общины.  ВсЬ  гра}кдане  д'Ьлятся  на  воз- 
растпыя  группы  и  каждая  группа  выполняетъ  особую  обществен- 
ную функц1ю:  до  20  л'Ьтъ  граждане  учатся,  отъ  двадцати  до  трид- 
цати— заняты  хозянственнымъ  трудомъ  въ  пользу  общины,  отъ 
тридцати  до  сорока  управляют-ь  внутренними  д'Ьлами  общины, 
посл'Ь   со})Ока — вн'Ьшними   ся   д'Ьлами. 

Такъ  какъ  число  членовъ  общины  невелико  (отъ  500  до  3000), 
то  такая  организащя  даетъ  возможность  всЬмъ  гражданамъ,  въ 
зависимости  от-ъ  своего  возраста,  принимать  равное  участ1е  во 
вс'Ьхъ  д1}лахъ  общины,  и  необходимость  особаго  правлен1я  или 
правительства  отпадаетъ. 

Вообще,  между  общинами  Оуэна  и  фалангами  Фурье  зам'Ьча- 
ется  значительное  сходство  по  ц-Ьлому  ряду  существеняыхъ  пунк- 
товъ.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  между  организацшми  того  и  другого  рода 
им-Ьются  и  весьма  валспыя  различ1я.  Прежде  всего,  нужно  помн1ггь, 
что  фаланги  Фурье — организац1и  соц1алистическ1я,  а  общины  Оу- 
эна— коммунистическ1я.  Внутри  фаланги  распред'Ьлен1е  продукта 
совершается  путемъ  купли-продажи,  члены  фаланги  получаюгь 
за  свой  трудъ  заработную  плату,  да  еще  кром'Ь  того  вознагра- 
жден1е  за  талантъ  и  процептъ  на  вложенный  въ  общее  д-Ьло  ка- 
питалъ.  Величина  доходовъ  отд^Ьльныхъ  членовъ  фаланги  не  оди- 
накова, а  характерь  общественнаго  потреблен1я  столь  же  мио- 
гообразенъ,  насколько  различны  индивидуальные  вкусы  отд'Ьль- 
ныхъ  лицъ.  Папротивъ,  община  Оуэна  им15етъ  строго  коммуни- 
стическое устройство.  ВсЬми  продуктами,  производимыми  общи- 
ной, влад'Ьюгъ  члены  ея  сообща,  и  никакой  продажи  продуктовь 
отд'Ьльнымъ  лицамъ,  равно  какъ  денежнаго  вознагражден1я  посл'Ьд- 
иихъ,  въ  общин-Ь  не  существуетъ.  Община  Оуэна  представля- 
етъ  собой  какъ  бы  большую  семью,  гд'Ь  всЬ  имЬютъ  равное  пра- 
во участвовать  въ  потреблен1и,  и  потому  отсутствуюгь  как1я  бы 
то  ни  было  опред'Ьленныя  правила  для  распред'Ьленхя  ироду ктовъ. 

Но  и  самыя  ц'Ьли  сощальиыхъ  органнзац!!!  Фурье  и  Оуэна  глу- 
боко различны.  По  своему  духовному  складу  Оуэнъ  и  Фурье  были 
величайшими   антиподами   н   пришли   къ  споимъ  плапамь  соц1аль- 
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наго  преобразоиан1я  путемъ  совершепно  протиноположнымъ.  Оу:л1ъ 
долгое  время  быль  чрезвычайно  успЬшнымъ  фабрнкаигомъ;  за- 
т'Ьмъ  его  вниман1е  привлекли  вопросы  воспитаихя  рабочихъ,  пре- 
пмущественио  моральнаго.  Какъ  ])уковод11тель  огромнаго  фабрпч- 
паго  предпр1ят1я,  въ  которомъ  отъ  него  зависЬли  мнопя  сотяи 
людей,  Оуэнъ  прпшелъ  къ  уб'Ьжден1ю  въ  пластпчностп  челов-Ьче- 
ской  природы,  въ  ея  нзм'Ьнчивости  подъ  вл1ян1емъ  изм'Ьиен1я  усло- 
в1й  среды.  Будучи  по  своей  духовной  природ-Ь  моралистомъ,  Оу- 
энъ считалъ  высшей  цЬлыо  обществепнаго  союза  моральное  поз- 
вышен1е  челов-Ьчества. 

Въ  течеи1е  ряда  лЬгъ  Оуэиъ  пытался  воспитывать  въ  мораль- 
номъ  отношен1и  рабочихъ  своей  фабрики  въ  Нью-Ланарк'Ь.  Ыо 
онъ  не  могъ,  въ  конд-Ь-концобъ,  не  приттн  къ  зак.1ючен1ю,  что 
нравственное  перевоспитанхе  челов'Ька  невозможно,  если  соц1аль- 
ная  среда,  въ  которо11  живетъ  челов'Ькъ,  остается  неизм-Ьнной. 
Современное  общественное  устройство  таково,  что  оно  пргпят- 
ствуетъ  развит1Ю  благородныхъ  свойствъ  челов15ческой  природы 
и  поощряетъ  всЬ  его  дурныя  свойства.  Не  удивительно,  что  со- 
временные люди  стоятъ  въ  нравственномъ  отношен1и  такъ  низко. 
И,  очевидно,  никакая  воспитальныя  учреждея1я  не  въ  силахъ 
улучшить  природу  челов'Ька,  если  соцгзячьная  среда  не  будеть 
изм-Ьнена. 

Вотъ  такимъ  путемъ,  въ  поискахъ  средствъ  нравственно  воз- 
высить челов'Ька,  Оуэнъ  и  пришелъ  къ  мысли  О  необходимости 
глубочайшаго  преобразоваи1я  основъ  современной  общественной 
жизни.  Новый  типъ  общественнаго  строя,  пропов'Ьдникомъ  кото- 
раго  онъ  сталъ,  онъ  называлъ  «новымъ  нравственнымъ  м1ромъ», 
указывая  этимъ,  что  конечныя  ц-Ьли  этого  новаго  общественнаго 
строя  заключаются  въ  нравственномъ  преобразованп!  человека.. 
Современный  строй  плохъ  потому,  что  онъ  воспитываетъ  плохо- 
го .челов'Ька;  оправдан1емъ  же  проектированной  Оуэномъ  вели- 
кой соц1а.11Ьной  реформы  являлось,  въ  глазахъ  ея  пропов-ЬдниКчг, 
связанное  съ  ней  нравственное  возвышен1е  человЬка. 

Итакъ,  для  Оуэна  челов'Ьческая  природа  есть  н'Ьчто  въ  выс- 
шей степени  пластическое  и  изм-Ьнчивое;  ц'Ьль  общественнаго  пре- 
образован1я  заключается  въ  изм'Ьнен1и  челов'Ьческой  прпроды,  въ 
создан1и  новаго  челов'Ька,  бол'Ье  соотв'Ьтствующаго  нашему  прав- 
ствеиному  идеалу. 

2* 


—  20  — 

Ц-Ьл!!  общественной  реформы  для  Фурье  прямо  противоположны. 
Фурье  не  только  не  считалъ  самымъ  ва^кнымъ  общественнымъ  д^Ь- 
ломъ  нравственное  преобразооал1е  челов'Ька,  но  былъ  уб'Ьжденъ,  съ 
съ  одной  стороны,  въ  неизм'Ьнности  основныхъ  своыствъ  челов'Ь- 
ческой  природы,  а,  съ  другой  стороны,  былъ  рЬшительнымъ  амо- 
ралистомъ.  Не  челов-Ьчесшй  характеръ  долженъ  приспособляться 
къ  общественному  строю,  а  общественный  строй  должепъ  быть 
приспособленъ  къ  неизм'Ьннымъ  свойствамъ  челов'Ьчеекаго  харак- 
тера. Общественное  воспитанхе  не  им-Ьеть  никакого  смысла,  ибо 
челов-Ьческая  природа  неизм'Ьнна.  Наилучшимъ  общественнымъ 
строемъ  является  не  тотъ,  который  воспитываетъ  наилучшаго  че- 
лов'Ька (какъ  думалъ  Оуэнъ),  а  тотъ,  который  всего  бол'Ье  при- 
способленъ къ  неизм'Ьннымъ  свойствамъ  человЬка.  Такимъ  наи- 
лучшимъ. строемъ  казалась  Фурье  придуманная  имъ  организац1я 
фаланги,  преимуществомъ  которой  передъ  всЬми  другими  формами 
общественнаго  строя  являлась,  въ  глазахъ  творца  фаланги,  предо- 
ставляемая посл'Ьдней  полная  свобода  дЬйствш  всЬхъ  страстей 
и  влечен1й  челов'Ьческой  природы,  ибо  не  существу етъ  естествен- 
иыхъ  влеченШ  вредныхъ  или  безнравственныхъ,  а  существуюгь 
лишь  ПЛ0Х1Я  формы  общественнаго  строя, .  д'Ьлающ1я  н'Ькоторыя 
влечен1я  челов'Ька  вредными  для  общества. 

Итакъ,  Оуэнъ  былъ  моралистомъ,  и  прпшелъ  къ  соц1альпой 
реформ'Ь,  какъ  къ  средству  моральнаго  воспитан1я  челов'Ьчества; 
Фурье  же  былъ  аморалистомъ  и  пришслъ  къ  сощальпой  реформ'Ь, 
какъ  къ  средству  освобожден1я  челов'Ьчества  отъ  власти  долга  и 
морали.  Ихъ  сон,1альныя  ц-Ьли,  по  своимъ  конечнымъ  заверше- 
н1ямъ,  были  прямо  прот1шопо ложны,  но  конкретные  планы  обще- 
ственнаго устройства,  предложенные  т-Ьмъ  и  другимъ,  им-Ьли,  при 
существенныхъ  различ1яхъ,  много  общаго. 

Оуэнъ  обладалъ,  несомн'Ьнно,  въ  гораздо  большей  степени  гЬмъ, 
что  называется  здравымъ  смысломъ.  Уже  своей  д'Ьятельностью 
въ  качеств'Ь  руководителя  огромнымъ  фабричнымъ  предпр1ят1емъ 
Нью-Лапарка  онъ  доказалъ  свои  практическ1е  таланты.  Онъ  су- 
м-Ьлъ  достигнуть  двухъ  вещей,  почти  всегда  взаимно  исключаю- 
иц1хъ  другъ  друга:  блестящаго  коммерческаго  усп'Ьха,  выражав- 
ш.агося  въ  высокихъ  барышахъ,  которые  его  фабричное  пред- 
1ф1ят1с  доставляло  ему  и  его  компаиьоламъ,  и  сущсстьеннаго  улуч- 
1л,ен1я  экономнчоскаго  положен! н  занятых'ь  вь  ого  прсдпр1ят1и  ра- 
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бочихъ.  Оуэнъ  обладалъ  тала.нтомь  п;и'ят[>  на  люде!!  и  подчи- 
илть  акъ  своей  вол'Ь,  но  воля  сп'О  была  направлена  не  на  лич- 
ные, а  па  обице  интересы. 

Однако  въ  то  же  время  Оуэнъ  отнюдь  не  былъ  сильнымъ  мысли- 
телемъ,  и  ему  мен'Ье  всего  были  •  свойственны,  въ  умственной 
области,  геи1альность,  творческ1н  полетъ  воображеп1Я.  Опъ  былъ 
разсудочной  натурой,  и  такимъ  же  духомъ  ращонализма  были 
проникнуты  его  планы  будущаго  общественнаго  устройства,  вы- 
текавш1е  изъ  'вс'Ьми  признаваемыхъ  безспорнымп  посылокъ.  Ни- 
кто не  отрицаетъ  высокой  ц-Ьпиости  добро Д'Ьте ли.  Вм'ЬсгЬ  съ 
т'Ьмъ.  очевидно,  что  благородный  свойства  челов'Ьческой  природы 
но  могутъ  развиться,  если  сощальиыя  услов1я  поощряютъ  по- 
роки. Зпаттггъ,  нужно  создать  так1я  услов1я  общественной  жизни, 
при  которыхъ  пороки  не  могли  бы  развиться,  а  доброд-Ьтели 
встр-Ьчали  опору  въ  соц1альпой  сред-Ь. 

Корнелгь  всЬхъ  пороковъ  является,  по  общему  мп'Ьнш,  се- 
бялюбхе,  въ  свою  очередь  проявляющееся  наибол'Ье  р'Ьзко  въ 
области  хозяйственныхъ  интересовъ.  Поэтому,  чтобы  создать  доб- 
род-Ьтельнаго  челов1жа,  пужпо  сд'Ьлать  яевозможнымъ  проявле- 
Н1в  хозяйственпаго  эгоизма. 

А  для  этого  нужно,  чтобы  исчезла  частная  собственность,  что- 
бы челов'Ькъ  ничего  не  могъ  называть  свопмъ — только  въ  этомъ 
случа-Ь  для  развит1я  хозяйственпаго  эгоизма  не  будетъ  почвы,  и 
хозяйственный  эгопзмъ  погаси етъ   самъ   собой. 

Но  однйго  этого  мало, — нужно,  чтобы  въ  общественной  жизни 
исчезли  как1е  бы  то  ни  было  поводы  къ  развит1Ю  дурпыхъ  свойствъ 
въ  челов'Ьческой  природ-Ь.  Всякое  неравенство  пнтаетъ  зависть 
и  вражду.  Поэтому,  кром'Ь  уничтожен1я  частной  собственности, 
необходимо  уничтожить  и  неравенство  въ  другихъ  областяхъ  че- 
лов'Ьческой жизни — не  должно  быть  прав1ггельства,  хотя  бы  и 
выборнаго,  а  значить,  не  долнсио  быть  и  государства.  Такпмь 
логическимъ  путемъ  Оуэнъ  приходитъ  къ  своимъ  кооперативным  ь, 
какъ  опъ  пхъ  называетъ,  общиналгь,  представляющимъ  крайнее 
развит1е  федералистическаго  коммунизма. 

Весь  ходъ  мыслей  Оуэна  былъ  очень  посл'Ьдователенъ,  и  ни- 
сколько не  удивительно,  что  отецъ  кооперац1и  твердо  в-Ьриль 
в'ь  разумность  своего  плана  общественнаго  устройства,  в'Ьрилт. 
настолько  непоколебимо,  что  одно  изъ  свонх'ь  сочинеп1Й  онъ  оза 
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глмиилт.  --Попытка  превратит!.  челов'Ьчегкие  общество  изъ  дома 
сумаспшдшихъ  вь  ра^зумиыи  М1ръ».  Д-Ьйстр.ител ыю,  разв^  ие  «до- 
мо\п,  (.умасшедшпхъ»  должно  было  нредстапляться  раш'ииалпсту 
типа  Оуэна  соврехмеппос  общество,  въ  юоторомъ  иризиавасмыл 
нс'Ьмп  высш1я  ц'Ьли  обществепнаго  союза — выработка  бла1ч^род- 
пыхъ  СВ011СТН7.  м<мов'Ьческаго  х*арактера — не  только  не  полума- 
ютъ  осуи1;ествлепш,  но  п  попираются  самымъ  грубымъ  образомъ? 
И  разв'Ь  общество,  по[тмающсс  блага  морали,  пе  должно  стре- 
1миться  преобразовать  стро!!  свос11  жизни  вь  с(ютв'Ьтств1Н  ст.  тре- 
бован1ямн  морали?  Если  же  оно  этого  не  д'Ьласть,  то  не  на[)у- 
щастъ  ли  оно  очевиди'1;11И1пм1.  образомт.  своихъ  иитересов'ь  и 
не  свпд'Ьтельствустъ  ли  этамъ  самымъ  о  своемъ  безумхи? 

Слабая  сторона  всего  этого  хода  йилслей  заключалась,  однако, 
вь  его  1)а1ионалнстнческомъ  основа[11и.  ДобродЬтель,  кромЬ  порока, 
им1;стъ  сн1,е  одного  опаснаго  врага — скуку.  Челов'Ьчество  может ь 
предпочитать  доброд-Ьтельному  устройству  общества,  мен-Ье  совер- 
щеннос,  если  послЬднес  веселее  п  пр1ятн'Ье.  Соц1альиын  строп, 
ироект1!роианный  Оуэномъ,  несомн-Ьино,  доброд'Ьтельп'Ье  современ- 
наго,  но  будетъ  ли  въ  нем'1>  ннтересн'Ье  жпть?  Если  бы  уда.чось 
убить  всГ.  побуждсн1я  тщеслав1я  н  себялюб1я,  къ  чему  такъ  стре- 
мится Оуэнъ,  то  для  многихъ  возникъ  бы  вопросъ,  стчзигь  ли 
жить  въ  такомъ  соц1альномъ  монастыр'Ь?  Въ  заглавномъ  рпсун- 
кЬ  па  одномъ  пзъ  своихъ  нзданхй  Оуэнъ  далъ  пзображен1е,  съ 
одной  стороны,  оовременнаго  города,  съ  его  см'6шен1емъ  краси- 
выхъ  и  безобразиыхъ  здан1й,  при  крайнемъ  разнообраз1И  услов!» 
жизни  населен1я,  и,  съ  другой  стороны,  стройныхъ,  велпчавыхъ 
соц1альиыхъ  дпорновъ  будущаго.  Этотъ  рисупокъ  подалъ  поводъ 
къ  ироническимъ  комментар1ямъ  против^тковъ  Оуэна,  которые 
справедливо  нашли,  что  въ  изображен1яхъ  самого  Оуэна  безум- 
ный М1ръ  современности  оказался  гораздо  живоппсн'Ье  п  привле- 
катсльн11е    скучнаго    п   одпообразнаго    разумнаго   м1ра   будущаго. 

СовсЬмъ  иное  Фурье  п  его  фаланги.  Если  общины  Оуэна  слиш- 
комъ  ужъ  разумны  и  потому  скучны,  то  фаланги  Фурье  пред- 
^'тавляюгь  собой  продуктт.  самой  см1}лой;  безумной,  творчсско!! 
фаптазш.  Чего  только,  какихъ  только  чудесъ  н'Ьть  въ  этих'ь 
<1)а,чангахъ!  ВЬдь  въ  фалангахъ  совертетю  отсутствуетъ  въ  ка- 
К011  бы  то  1П1  было  гтеприи  долп,  и  вго  испол1гяетсп  только  во 
имя  нсносредственнаго  наслажден1я.   <1>аланги  не  то.1ько  не  стра- 
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дают'Ь  мопотониог/п.ю  и  скукой  правствсииих!.  общипъ  Оуэна, 
но  иъ  ипхъ  пес  блвстигь  и  сшеть  радостью  и  вессльрмь,  напол- 
няющими жизнь  и  отгоняюн1,ими  всякую  мысль  о  морали.  Сво- 
бода страстямъ   и   смерть   долгу — таковъ   девизъ  фаланги. 

Въ  противность  рацюналнсту  Оуэну,  Фурье  былъ  величайшимъ 
'(1)антазеромъ.  Своей  мечтЬ  онъ  доп-^рялъ  безгранично,  до  такой 
степени,  что  самымъ  серьезиымъ  образомъ  разсуждалъ  о  такихъ 
чудесахъ  М1ра  будун^аго,  какъ  превращен1е  морской  воды  въ  пр1ят- 
пый  напито къ,  въ  род1'.  лимонада,  какъ  насел ен1е  морей  будущаго 
новыми  животными,  аитикитами,  которыя  съ  неимов1^рной  быстро- 
то\\  будуп.  перевозить  по  океану  счастливыхъ  обитателей  фалан- 
стеровъ,  какъ  появлсн1е  вь  поляриыхъ  областяхъ  великол'Ьпныхъ 
пальмъ  и  т.  д.  и  т.  д.  Фантаз{и  Фурье  заходили  такъ  далеко> 
что  мнопе  ставят!,  вопросъ,  не  былъ  ли  онъ  попросту  пом-Ь- 
пшннымъ.  Но  к'Ьмъ  бы  онъ  пи  былъ,  онъ  былъ  во  всякомъ  случа'Ь 
челов'Ькомъ  геи1альной  мысли. 

Сощальньп!  строй,  основанный  па  полной  свобод-Ь  .человЬческихъ 
страстей,  конечно,  прсдставляепэ  собой  совершенную  утоп1Ю  п 
никогда  не  осуществится.  Нравствсниыя  общины  Оуэна  гораздо 
осуществим-Ье,  но  зато  фаланги  Фурье  прпвлекательн'Ье  и  пнте- 
ресн'Ье.  Фурье  поставилъ  себ-Ь  несравненно  бол'Ье  трудную  зада- 
чу, ч'Ьмъ  Оуэнъ:  создать  соц1альньш  строй,  д'Ьйствующ1Й  безъ 
чувства  долга — той  соцтальной  узды,  которая  нып'Ь  вводить  въ 
пред'Ьлы  разрушительную  силу  челов1".ческихъ  страстей.  И  хотя 
задачи  этой  Фурье  не  р-Ьшилъ,  все  же  самал  ея  постановка  сви- 
д'Ьтельствуетъ  о  поразительной  снлЬ  его  научнаго  воображенья. 

Какъ  фаланги  Фурье  являются  организад1ями  почти  -анархи- 
ческими, такъ  же  близки  къ  анархизму  и  коммунистическ1я  общи- 
ны Оуэна.  Единственпымъ  отлич1емъ  федералистнческаго  комму- 
низма отъ  коммуннстическаго  анархизма  является  то,  что  феде- 
ралистпчсск1й  строй  не  допускаетъ  иной  хозяйственной  единицы, 
кром'Ь  обнщны  опред-Ьленпаго  устройства,  между  т'Ьмъ  какъ  по- 
сл-Ьдовательный  анархизмъ  долженъ  допускать  и  единоличное  хо- 
зяйство. Такимъ  посл-Ьдовательнымъ  коммунистпческимъ  анархи- 
стомъ  былъ  тотъ,  кого  можно  считать  первымъ  по  времени  вы- 
разптелемъ  доктрины  анархизма — Годвинъ.  Требуя  полиаго  от- 
сутств1я  какого  бы  то  ни  было  принужден1я,  Годвинъ  совершенно 
правильно  отрицалъ  необходимость  общественной  органи:*ацш  тру- 
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да  н  потребления.  Хозяйственной  д']Ьятельностыо  могутъ  быть  за- 
няты какъ  группы  людей,  такъ  н  отдЬльныя  личности,  и  точно 
такъ  же  для  потреблен1я  должна  быть  сохраняема  полная  свобода. 
Общественная  органпзащя  потреблеп1я  встр'Ьчаетъ  далее  несочув- 
ств1е  Годвина.  Точно  такъ  же  онъ  врагъ  принудительнаго  равен- 
ства, которое  положено  въ  основу  коммунистической  общины  Оуэна. 

Въ  общннахъ  Оуэна  не  существуетъ  частной  собственности  на 
что  бы  то  ни  было,  но  им'Ьется  общественная  собственносоъ — 
община,  какъ  ц1&лое,  является  собственницей  своихъ  средствъ  про- 
изводства и  всЬхъ  производимыхъ  ею  продуктовъ.  Анархическое 
общество,  какъ  его  понпмалъ  Годвипъ,  совершенно  порываетъ 
съ  какой  бы  то  ни  было  частной  или  общественной  собственностью. 
Каждый  производотъ,  что  хочетъ,  и  также  свободно  захватыва- 
етъ  въ  свое  влад'1;п1е  все,  что  пожелаетъ.  Всякш  можетъ  свобод- 
но взять  въ  свое  пользован1е  продуктъ  чужого  труда,  точно  такъ 
же,  какъ  его  собстпеннымъ  продуктомъ  можетъ  завлад-бть  вся- 
К1Й  желающ1Й. 

Эта  свобода  завлад'Ьн1я  всЬмъ  нужнымъ  не  приводить,  по  пред- 
ставлеп1ю  Годвнна,  ко  всеобщей  борьб'Ь,  такъ  какъ  Годвинъ  предг 
полагаетъ,  съ  одной  стороны,  чрезвычайно  высок1й  уровень  техни- 
ки производства,  при  которомъ  челов-Ькъ  можетъ  своими  едино- 
личными силами  создавать  въ  изобил1и  нужные  ему  продукты;  съ 
другой  стороны,  Годвинъ  предполагаетъ  и  новаго  человека,  пол- 
наго  доброжелательства  къ  своимъ  ближнимъ  и  лишеннаго  хозяй- 
ственнаго  эгоизма.  Высокая  производительность  труда  даетъ  воз- 
можность отд-бльной  личности  обходиться  безъ  помощи  себ-Ь  по- 
добныхъ,  а  отсутств1е  хозяйствен  наго  эгоизма  приводить  къ  тому, 
что  вс^>  охотно  д-блятся  своими  продуктами  другъ  съ  другомъ, 
какъ  члены  одной  семьи. 

Д-Ьйствительно,  только  при  наличности  'этнхъ  двухъ  услов1й 
можно  мыслить  строй  анархическаго  коммунизма,  какъ  его  рисо- 
валъ  себ-Ь  Годвинъ.  Не  только  челов-Ькъ  долженъ  стать  совсЬмъ 
иньшъ,  но  и  техника  производства  должна  достигнуть  такого  уров- 
ня, чтобы  каждый  могъ  безъ  помощи  себ-Ь  подобныхъ  создавать 
все,  ему  нужное.  Если  же  для  производства  требуется  общая 
работа  мношхъ  лицъ,  то  необходимо  какое-либо  общественное  ре- 
гулпровап1е  процесса  производства,  а  зпач1ггъ,  неизбежна  и  об- 
щественная   власть,    отрицаемая    анархизмомъ. 


ГЛАВ  А    и. 
Сощ*алистическ1я  общины. 

I. —  Отношен1е    къ   сошалистическимъ   общинамъ  до  и  посл'Ь    Маркса.    II. — 

Коммунистическая    община    Нью-Гармони.    III. —  Фурьеристск1я  обшины    В1. 

Америке,    IV.— Икар1Йск1я  общины.  V. —  Религ1озно-нравственныя  общины. 

VI.— Значен1е  сошалистическихъ  общинъ, 

I. 

Для  сощализма  первой  половины  прошлаго  в^Ька  наибол-Ье  ха- 
рактерно опред-кленное  представлеше  о  способахъ  осуществле- 
шя  соц1алистическаго  строя.  Именно  это  представлен1е  даетъ 
право  объединять  вс1о  ооц1алистическ1я  учен1я  того  времени  въ  одно 
общее  ц'Ьлое,  какъ  н'Ьчто  противоположное  посл'Ьдующему  соцха- 
лизму,  бол'Ье  или  мен-Ье  совпадающему  съ  марксизмомъ.  Правда, 
обычное  прот1шопоставлеп1е  соцхализма  до  и  посл-Ь  Маркса,  какъ 
утопическаго  научному,  во  мпогпхъ  отношеп1яхъ  нев-Ьрно  и 
отзывается  ортодоксальной  нетерпимостью  теологовъ,  для  ко- 
торыхъ  религ1и  разд'Ьляются  на  истинную  (ихъ  собственная)  и 
ложныя  (всЬ  остальныя).  Въ  соц1алцзм'Ь  до  Маркса  несомн'Ьило 
им'Ьется  много  вполн-Ь  научныхъ  элементовъ,  равно  какгь  п  въ 
сощализм'Ь  Маркса  далеко  не  все  научно  и  много  элеменговъ 
совершенно  утопическнхъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье  въ  одномъ  отношс- 
Н111  содхализмъ  до  Маркса  и  послгЬ  не1Ч)  р-Ьзко  отличаются  другь 
оть  друга, — именно,  въ  вопросЬ  о  способахъ  осуществлеи1Я  со- 
щалисгичсскаго  строя,  и  нельзя  по  признать,  что  по  отиошси1ю 
къ  этому  вопросу  м.а.рксизмъ  стоить  на  бол'Ье  реалистической  почв'Ь, 
ч-Ьмъ  предшествовавнпя  оощалпстическ1Я  учен1я. 

Представлен1я  бол'Ье  ранпяго  социализма  по  данному  вопросу 
сводились  кгь  сл'Ьдующсму.  Сод1а.шзм:1.  ^[пляется  так1ьмъ  обше- 
с'1'веняымъ  сгроемь,  который  долженъ  въ  небывалыхъ  размЬра.хъ 
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увеличить  об1л,естве1П[ое  иогитотио  и  пос>б111,о  сумму  счастья  пъ 
обо1,ес'пз'Ь.  Поэ'юму  вь  (м;у111,сч;твлен1и  соц1ал11зма  заинтересованы 
пе  только  б-^дные  классы,  по  почти  съ  той  же  м-^.р-Ь  и  богатые. 
ВсЬ  разумные  люди  должпы  сочувствовать  сощализму. 

Исходя  пзъ  этого  уб'Ьждеп1я,  раин1е  соц1алпсты  обращались 
съ  пропов-Ьдью  своего  учеп1Я  пе  1съ  какому-либо  опред-Ьленному 
1слассу  общества,  по  ко  всЬмъ  классамъ  безъ  различ1Я, — къ  бога- 
тымъ  столько  же,  сколько  п  къ  б'Ьднымъ.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  они 
были  соверпгсппо  чужды  лплсли,  что  соц1ализмъ  требуегь  для 
своего  осуществлеп1я  политической  борьбы.  Для  чего  борьба  и 
пасил1с,  если  въ  осуществлеп1и  сощализма  заинтересованы  всЬ? 
Требуется  только  пропаганда  новаго  учсн1я,  которое  своей  впу- 
треппеп  силой  пеизб'Ьжпо  должно  раньше  или  позже  покорить 
себ-Ь  челов^Ьчество. 

Но  какъ  же  осуществится  ооц1алист11ческ1й  обществетшй 
строп?  Путемъ  добровольной  иииц1атпвы  отд'Ьльныхъ  лицъ,  ко- 
торыя,  прпдя  къ  попиман11о  препмуществъ  ооц1ализма,  ообствен- 
пыин  усил1ями  постараются  создать  сощалпстическую  общину. 
Сначала  возникает!,  одна  такал  община,  затЬ^гь  начнуть  возни- 
кать повыя  и  повыя,  подъ  вл1ян1емъ  прим'Ьра  и  доказательства 
па  опыгЬ  осуществимости  и  препмуществъ  такпхъ  оргапизац1Й. 
Такпмъ  образомъ,  въ  течен1е  короткаго  времени,  безъ  политиче- 
ских-ъ  переворотовъ  и  баррикадъ,  челов-Ьчество  перейдеть  къ  но- 
вому общественному  строю. 

Ячейкой  осуществлешя  соц1алистическ.аго  строя  должна  явиться, 
такимъ  образолгь,  соц1а.1истическая  община.  Такой  взглядъ  вполн-Ь 
гармонировалъ  съ  учен1едгь  федералистическаго  сощализма.  Но 
даже  сторонпики  пентралистическаго  социализма  (какъ,  наприм'Ьръ, 
Кабэ)  на  практик!!  примыкали  къ  этому  взгляду,  хотя,  съ  точки 
зр'Ьн1я  централистическаго  сощализма,  соц1ализмъ  можетъ  осу- 
ществиться лишь  въ  рамкахъ  ц-благо  государства.  Непосл-Ьдова- 
тельность  Кабэ  вполн11  понятна:  па  раннпхъ  ступеняхъ  развит1Я 
соц1алистпческаго  движен1я  в'Ърующ1е  ученики  пе  довольство- 
вались представлен1емъ  о  соц1алпзм'Ь,  какъ  о  н'Ькоторомъ  отдален- 
номъ  будушрмъ,  а  требовали  повлго  строя  немедленно,  почему 
и  вожди  соц1ализма,  къ  какому  бы  панравлен1ю  они  ни  пр1шад- 
лежали,  должпы  были  открыть  возможность  д.тя  своихъ  посл'Ь- 
дователей  немедлсннаго  соц1алистическаго  д'Ьйств1я. 
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Марксизмъ  совертприно  порваль  сь  этой  иервоиачальной  тац> 
тик:ой  ооц1алпзм;ь  и  р-Ьишто.'п.по  оГ1!оргь  мысли,  что  сч)11,1ализм'ь 
можсть  бы'п.  осу1цестплс1гг.  т.  инд-Г,  псболыпоИ  общииг.!  пъ  прс- 
дф.лахъ  существующая  оби1,ества.  Пока  политическая  власть  не 
11рипадлеж1ггъ  пролетар1ату,  до  тЬхч,  поръ,  го1юрятъ  марксис1ът, 
печего  и  мечтать  о  строЬ  будущаго. 

Нужно,  сл'Ьдопателыю,  не  уст1)аивать  сон,1алистнчсск1я  общнпы 
(что  представляется  марксизму  совершенно  праздпымъ  д'Г.ломъ, 
по  неосуществимости  такихъ  общи1п.),  а  организовывать  пролс- 
тар1'атъ  для  политическоГг  дЬятельности.  Отсюда  вытекаетъ  и  не- 
сочувств1е  маркизма  всякимъ  разсуждеп1ямъ  объ  устройств-Ь  обще- 
ства будун1,аго.  Разсуждеп1я  эти  пп  мал'Ьншимъ  образомъ  не  могутъ 
подвинуть  впередъ  д1;ло  соц1алпзма,  успФ.хъ  котораго  зависпгь 
оть  ооциьлыгыхъ  (|)а1С'тров'ь  совсЬмъ  иною  рода. 

Итакъ,  въ  противоположность  бол'Ье  раннему  соц1ализму,  отри- 
н,авшему  классовую^  борьбу  и  полиадическое  насил1е,  в'Ьрпвшему  въ 
позмолснос1ъ  немедленнаго  осуществлен1я  соц1алистическаго  строя 
силами  немногихъ  лицъ,  маркснзмъ  выставилъ  тезисъ,  что  ооц1а- 
листическ1й  строй  можеть  быт{.  завоеванъ  лишь  путемъ  клас- 
совой, политической  борьбы,  что  попытки  осуществлен1я  соц1а- 
листическаго  строя  въ  пред'Ьлахъ  капиталистическаго  общества 
должны  неизбежно  остаться  неудачны.  Подъ  вл1янкмъ  марксизма 
соц1алистическое  движен1е  пошло  по  новому  руслу  и  приняло  по- 
лнтическ1й  характеръ. 

Напротивъ,  въ  домарксовск1й  пергодъ  ооц1ализмъ,  какъ  опре- 
д-Ьденное  общественное  движен1е,  выражаччся  преимущественно  въ 
попыткахъ  устройства  разнаго  рода  соц1алистиче€Кихъ  общинъ. 
Общий>1  этого  рода  естественно  д'Ьлятся  на  дв-Ь  группы.  Одн'Ь 
изъ  нихъ  возникали  въ  непосредственной  связи  съ  пропагандой 
социализма,  другая  же,  хотя  и  соц1алистическ1я  по  своему  вну- 
треннему устройству,  не  стояли  ни  въ  какой  связи  съ  современнымъ 
соц{алистическилгь  движеп1е>гь  и  создались  на  совершенно  иной 
почв'Ь — опред-Ьленныхъ  религюзныхъ  или  моральныхъ  потребно- 
стей ихъ  членовъ. 

Обиц1иы  перваго  рода  естественно  стремились  къ  пропаганд'Ь 
своего  устройства  среди  другихъ  лицъ;  въ  такой  пропаганд'Ь  он-Ь 
и  усматривали  главный  смысль  своегб  существован1я.  В'Ьдь  для 
того  ои-Ь   и  устраивались,   чтобы  друг1е  люди,   увлеченные  лри- 
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и'лекательностью  жилпи  въ  такихъ  общииахъ,  переходили  къ  »о- 
добыымъ  же  общее гвепиы.мъ  органнзащямъ,  долженствовавшим  ь 
зам-Ьппть  собой  господствующ!!!  обществепный  строй.  Въ  пропа- 
ганд'Ь  новаго  обществепнаго  строя  заоючалась,  такимъ  обра^омъ, 
важн-Ьйшая  задача  этпхъ  общпнъ. 

Напротивъ.  общпны  второго  рода  преатЬ довали  совершенно 
ИБЫя  ц'Ьлп,  Изв-Ьстная  группа  лпцъ,  подъ  вл1ян1емъ  опред'Ьлеп- 
ныхъ  релтозныхъ  пли  моральныхъ  потребностей,  приходила  къ 
уб'Ьжден1Ю  въ  необходимости  организовать  свое  хозяйство  на  на- 
чалахъ  общности  имущества  и  труда.  Морально-релппозныя 
Ц'Ьлп  опред'Ьлялп  собой  весь  впутренн1Й  укладъ  такой  общины, 
хозяйственный  лее  строй  ея  служилъ  только  средствомъ  для  до- 
стпжен1я  этпхъ  ц-блей. 

Понятное  Д'Ьло,  что  общины  второго  рода  устраивались  отнюдь 
не  для  того,  чтобы  своттъ  прим'Ьромъ  побудить  современное 
общество  перейти  къ  сод1алистпческому  строю.  Очень  часто  и 
даже  въ  большинств'Ь  случаевъ  так1я  общины  обнаруживали 
большой  общественный  индифферентизмъ — пхъ  ц-Бли  лежали  въ 
совершенно  иной  области,-  и  если  эти  общины  стремились  къ 
пропаганд-Ь,  то  не  соща.1изма,  а  тЬхъ  или  пныхъ  религ10зныхъ 
или  моральныхъ  учен1Й. 

II. 

Истор1я  соц1алистнческихъ  общинъ  перваго  Т1ша  начинается  съ 
общины  Нью-Гармони,  устроенной  Робертомъ  Оуэномъ.  Рели- 
позная  секта  раппистовъ  (названная  такъ  по  имени  своего  осно- 
вателя, Раппа)  образовала  въ  Америк-Ь,  въ  штагЬ  11ид1ана, 
обширную  общипу  въ  н'Ьсколько  согь  челов-Ькъ.  Община  процв-Ь- 
тала  и  занималась  преимущественно  землед'Ьл1емъ.  Центромъ  ея 
было  образованное  ею  селеп1е,  названное  «Гармоп1ей»,  хорошо 
обстроенное,  съ  хорошими  каменными  домами  и  каменными  же 
хозяйственными  постройками.  Община  занималась  не  только  сель- 
скимъ  хозяйствомъ,  1ю  въ  довольно  обширныхъ  разм-Ьрахъ  так- 
же и  промышленной  д-Ьятельпостью:  она  пм-Ьла  фабрики  шелковую 
и  шерстяную,  л'Ьсопильню  и  друпя  промышленныл  мастерск1я. 

Несмотря  на  хозяйственный  усп1;хъ,  члены  общины  не  были 
довольны  своимъ  м'Ьстожительсгвомъ  и  в-ь  1824  г.  решили  пере- 
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селиться  на  новое  м-Ьсто.  Основан1емъ  къ  этому  пересел ен1ю  вы- 
ставлялся нездоровый  климать  м-Ьстности,  гд-Ь  была  расположена 
«Гармонш»  (маляр1я?).  Но  можно  думать,  что  и,  помимо  этого, 
переселен1в  казалось  желательнымъ  глав'Ь  секты  по  ооображе- 
Н1ямъ  религюзно-нравственнаго  свойства.  Исходя  изъ  аскетиче- 
скаго  идеала,,  Раппъ  не  считалъ  желательнымъ,  чтобы  его  по- 
сл-Ьдователи  долго  жили  па  одномъ  м'ЬсгЬ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  община  р'Ьшила  продать  все  свое  иму- 
щество, и  покупатель  нашелся  въ  лиц1>  Оуэна,  который  уже 
давно  искалъ  въ  Амерпк'Ь  подходящее  м'Ьсто  для  устройства 
большой  коммунистической  общины.  1Согда  къ  Оуэну,  уже  поль- 
зовавшемуся къ  этому  времени  громкой  извЬстностью  во  всей 
Европ-Ь,  явился  представитель  раппистовъ,  Оуэпъ  почти  неме- 
дленно прршялъ  предложен1е,  и  сделка  была  заключена. 

Въ  сл'Ьдующемъ  году  Оуэнъ  по'Ьхалъ  въ  Америку  и  прюбр'Ьлъ 
за  30  тыс.  ф.  с.  им-Ьнхе  раппистовъ,  состоявшее  изъ  20  тысячъ 
акровъ  (около  6  тысячъ  десятинъ)  превосходной  земли,  со  всЬми 
постройками  и  многими  промышленными  сооружен1ями.  Им-Ьп^е 
было  вполн'Ь  благоустроено  и  въ  этомъ  отношен1и,  повидимому, 
не  остав.тяло  желать  лучшаго. 

Имя  Оуэна  уже  было  хорошо  изв-Ьстно  въ  Новомъ  Св-ЬгЬ.  Въ 
Нью-1орк'Ь  уже  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  было  основано  его 
посл-Ьдователямп  «Общество  сод'Ьйств1я  устройству  общинъ»,  ко- 
торое съ  1823  г.  издавало  особый  перюдическ1Й  органъ.  По  пр1'Ьз- 
д-Ь  въ  Америку  и  посл-Ь  пр1обр'Ьтен1я  им'Ьн1Я  «Га.рмон1и»,  пе- 
реименовл-ннаго  Оуэномъ  въ  «Шю-Гармони»,  нашъ  сощальный  ре- 
форматоръ  прочелъ  рядъ  лекц1Й  въ  Вашингтон'Ь  передъ  самой 
избрашой  аудптор1ей,  въ  составЬ  которой  бьйи  мпопе  государ- 
ственные люди  Америки  (въ  томъ  числ-Ь  и  президенгь  республики). 
Въ  этихъ  лекц1яхъ  онъ  возв-Ьстилъ  о  своемъ  предпр1ят1и  и  стлг 
рался  объяснить  его  значен1е.  Въ  его  представлен1и  «Нью-Гар- 
мони»  должна  была  явиться  только  первой  изъ  общинъ  даннаго 
типа,  которыя  по  м'Ьр'Ь  своего  умножения  должны  вступать  между 
собой  въ  политическую  связь  и  образовать  впосл'Ьдств1И  особый 
штатъ  въ  пред-Ьлахъ  Союза. 

Обращеп1е  Оуэна  им-Ьло  большой  усп-Ьхъ;  «Иью-Гармонп»  бы- 
ст1)о  наполнилась   новымъ   населен1емъ.   Желаюп^пхъ   было  такъ 

много,    что    возникли    б0ЛЬШ1я   трудности   БЪ   П0М1;ЩРП)П    въ    К0ЛОН1И. 
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пхъ  всЬхъ.  Однако  Ш1какого  выбора  среди  кандидатов^  пе  про- 
нзвод1иось,  хотя  таково  было  первоначальное  иамЬреше  основа- 
теля колоши.  Черезъ  нЬсколько  нед'Ьль  въ  «Нью-Гармонн»  счи- 
талось уже  около  900  члеиовъ. 

Отсутствие  выбора  не  могло  не  пршести  къ  тому,  что  многхе 
члены  «Нью-Гл,рмони»  мен'Ье  всего  ооотвЬтствовали  по  своимъ  мо- 
ральнымъ  своиствамъ  тому  трудному  Д'Ьлу,  за  которое  они  взя- 
лись. Сынъ  Оуэна,  В11лл1амъ,  пишегь  своему  отцу  уже  черезъ 
н'Ьсколько  м'Ьсяцевъ:  «Мы  не  зпаелгь,  что  д-Ьлать  намъ  съ  гЬми, 
кто  за  все  берется  и  не  им'Ье'гь  никакой  опред'Ьленной  професс1и; 
они  не  д'Ьлаютъ  р-Ьшительно  ничего  и  нпч'Ьиъ  не  довольны.  Отъ 
мвогихъ  изъ'  нихъ  мы  уже  избавились,  но  все  же  нхъ  осталось 
не  мало». 

Можно  было  бы  дума1ъ,  что  при  случайномъ  составе  членовъ 
въ  «Нью-Гармони»  вообще  никакого  хозяйства  не  наладится. 
Однако  Вилл1аму  Оуэну,  бывшему  главнымъ  руководителемъ 
общины,  удалось  настолько  организовать  д'Ьло,  что  н'Ькоторое 
время  община  казалась  работающей  усп'Ьшно.  Въ  особенности 
отм'Ьчалась  удачная  деятельность  .разнаго  рода  промышленныхъ 
мастерскихъ  общины,  работавшихъ,  впрочемъ,  преимущественно, 
для  удовлетворен1я  потребностей  само!!  общины.  Л-Ьоопильня, 
однако,  работала  и  на  постороннихъ  заказчпковъ.  Напротивъ, 
мануфактурный  мастерск1Я,  который  въ  прежней  общин'Ь  раппн- 
стовъ  шли  полнымъ  ходохгь,  посл'Ь  ея  преобразован1я  въ  оуэнитс- 
скую  общину,  остановились  по  недостатку  среди  налпчнаго  пер- 
сонала людей,   подготовленныхъ  къ  этому  труду. 

Изъ  переписки  Вилл1ама  Оуэна  съ  его  отцомъ  видно,  что  осно- 
ватель общины  принималъ  очень  мало  участ1я  въ  руководитель- 
ств'Ь  ею  и  даже  д-Ьйствовалъ  по  отношен1ю  къ  ней  довольно 
легкомысленно.  Такъ,  напр.,  Вплл1амъ  Оуэнъ  выражаетъ  удивле- 
Н1е,  какимъ  образомъ  его  отецъ  приглашаегь  въ  обн1,ину  мно- 
жество людей,  которыхъ  рЬшетельно  негд'Ь  помЬстить,  и  привле- 
каегь  вовсе  не  гЬхъ  рабочихъ,  въ  которыхъ  община  им'Ьетъ 
нужду.  Въ  общине  оказалось  очень  много  слесарей  и  рабочихъ  по 
металлу,  но  чувствовался  большой  недостатокъ  въ  строительныхъ 
рабочихъ.  Между  гЬмъ,  именно  строительные  ра.боч1е  были  не- 
обходимы для  обн1,ины,  такъ  какъ  им-^^внгихгя  въ  ней  жилых'ь 
пом'Ьщеп1й   но   хватало   для   разм'Ьш,ри1я   всего   ся   насслен1я.   До 
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хватало  также  лицъ,  которыя  могли  бы  съ  усп'Ьхомть  исполнять 
обязанности  домашней  прислуги;  Виллгамъ  Оуэнъ  особенно  жа- 
луется на  недостатокъ  поваронъ  и  прачекъ. 

Среди  членовъ  общины  было  много  семейныхъ  лицъ  и  около 
130  Д'Ьтей.  Значительное  большинство  членовъ  общины  принадле- 
жало къ  рабочему  классу  (повлдимому,  городскихъ  рабочихъ), 
но  было  не  мало  и  представителей  либеральныхъ  професс1й,  въ 
томъ  числ'Ь  н'Ьсколько  очень  видныхъ  представителей  американ- 
ской науки  и  литературы.  Такъ,  вскор-Ь  послЬ  основан1я  общины, 
къ  ней  примкнулъ  самый  выдающ1йся  геологь  Америки,  Маклюръ, 
президентъ  филадельф1йск1Й  академ1и  наукъ,  челов'Ькгь  очень  бо- 
гатый. Его  привлекъ  въ  общину  интер.есь  къ  вопросамъ  воспи- 
тан1я,  которымъ  онъ  посвятилъ  часть  своихъ  трудовъ.  Вм'Ьст'Ь 
съ  Оуэномъ  онъ  оказывалъ  поддержку  общин'Ь  своими  личными 
средствами.  Деятельными  членами  общины  были  и  некоторые  дру- 
г1е  выдающ1еся  естествоиспытатели.  Ц'Ьлая  группа  этихъ  уче- 
ныхт.  прибыла  въ  «Нью-Гармонп»  посл'Ь  продолжительнаго  пу- 
тешеств1я  въ  лодк'Ь  по  Ог1о. 

5  февраля  1826  г.  община  окончательно  конституировал асъ, 
принявъ  назнан1е  «Нью-Гармон1Йской  общины  равенства».  Община 
подразд-^лялась  на  шесть  отд-^лонъ:  землед'Ьл1я,  промышленности, 
литературы,  науки  и  обучен1я,  домашяяго  хозя11Ства,  общаго  хо- 
зяйства и  торговли.  Во  глав-Ь  каждаго  отд'Ьла  стоялъ  избранный 
членами  отд-Ьла  управля10Щ1Й,  избравшш  четырехъ  своихъ  по- 
мощниковъ.  ВсЬ  они,  вм'Ьст'Ь  съ  общилгь  секретаремъ,  образо- 
вывали исполнительный   комитетъ   общины. 

Согласно  принятому  общиною  уставу  «всЬ  участники  обиушы 
должны  разсматр1шаться  какъ  члены  одной  семьи;  никто  не  дол- 
жен71  пользоваться  большимъ  или  меньшилгь  ува,жен1емъ  въ  за- 
висимости отъ  рода  своихъ  занят1Й.  'ВсЬ  должны  по  возможности 
получать  одинаковую  пищу,  одежду  и  воспитан1е,  въ  соотв-Ьтствхи 
со  своимъ  возрастомъ,  и,  насколько  возмонсно,  всЬ  должны  жить 
въ  одинаково  меблированныхъ  домахъ.  Каждый  обязанъ  отдавать 
весь  свой  трудъ  на  пользу  общины».  Иными  словами,  въ  основу 
устройства  общины  были  положены  нача^па  полнаго  ко>шуниз:!1а. 
Впрочемъ,  падо  им-Ьть  въ  виду,  что  юридическилгь  собственникомъ 
всего  имущества  общины  оставался  Робертъ  Оуэнъ,  но,  конечно, 
нредполад^алооь,  что  тп.гсоо  иоложеи1е  д'Ьла  можргь  быть  лишь  лре- 
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моппымъ,  пока  общипа  пе  окажетсл  въ  силахъ  выкупитт.  у  Оуэна 
«Нью-Гармопи». 

Новый  уставъ  вступилъ  въ  силу  при  д-Ьятельиой  поддержкЬ  са- 
мого основателя  общины,  вернувшагося  къ  этому  времени  въ  Ныо- 
Гармони  изъ  Европы. 

Скоро,  однако,  выяснилось,  что  трудно  достигнуть  полнаго  со- 
глас1я  въ  пред'Ьлахъ  такой  большой  общины,  какой  являлась  Нью- 
Гармони,  и  было  р-Ьшено  разд'Ьлить  ее  на  н'Ьсколько  меньшихъ. 
Пр&жде  всего  выд'Ьлились  дв'Ь  общины,  въ  основу  организац1и 
которыхъ  было  положено  отсутствие  выборнаго  правлен1я;  чле- 
нами правлен1я  становились  всЬ  члены  общины  по  достижен1и 
изв-Ьстнаго  возраста. 

Выд'Ьлен1е  этихъ  новыхъ  общитгь  произошло  безъ  всякаго  про- 
тпвод'Ьйств1я  00  стороны  Оуэна,  который,  наоборотъ,  прив'Ьтство- 
валъ  его  и  возлагалъ,  со  своимъ  обычиымъ  оптимизмомъ,  самыя 
радужныя  надежды  на  будущее  новыхъ  общинъ. 

Л^изпь  въ  Нью-Гармони  рисовалась  ея  участниками  въ  очень 
привлекательпыхъ  краскахъ.  Сынъ  Оуэна,  Робертъ  Дэль, — впо- 
сл-Ьдствш  изв-Ьстный  государствепный  д-Ьятель  Соед.  Штатовъ, 
бывшШ  долгое  время  американскнмъ  посланникомъ  въ  Неапол'Ь, — 
съ  большимъ  удовольств1емъ  вспомпнастъ  въ  своей  автоб1ограф1и 
о  своемъ  пребыван1и  въ  общнн-Ь  въ  молодые  годы.  Правда,  вн'Ьш- 
п1я  услов1я  жизни  отличались  простотой:  приходилось  исполнять 
тяжелую  физическую  работу  {не  нужно  забывать,  что  д'Ьти  Оуэна 
выросли  въ  богатой  семь'Ь) — пахать,  сЬять,  рубить;  но  зато  въ 
жизни  общинпиковъ  было  лшоро  и  развлечен1й,  Еженед'Ьльно  бывали 
балы  и  концерты;  собирались  для  товарищеской  бесЬды  и  во- 
одушевленныхъ  споровъ,  которые  не  изгладились  въ  памяти  Дэль- 
Оуэпа  даже  черезъ  много  десятковъ  л1^тъ. 

Въ  1826  г.  Нью-Гармони  посЬтилъ  герцогъ  Сатссенъ-Веймар- 
ск1й,  оказавш1Йся  тонкимъ  наблюдателемъ,  описавшимъ  все  вн- 
д'Ьнпое.  Герцога  пом1)стили  въ  дом-Ь  для  пр1'Ьзжающихъ,  устрой- 
ство котораго  важный  гость  нашелъ  удовлетворотельнымъ.  Гер- 
цогъ разоказываеп>,  что  его  поразила  в-Ьра  въ  будущность  общины 
ея  основателл,  по  ему  самому  показа.10сь,  что  община  просуще- 
ствуегъ  педолго  и  близка  къ  распадеп1Ю.  Ему  бросилось  въ  глаза, 
что,  несмотря  на  вн-Ьшпее  равенство  и  одинаково  скромную  об- 
становку жизни  всЬхъ  членовъ  общины,  йосл'Ьдн1е  видимымъ  обра- 
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Э0М1.  разд'Ьлллись  на  дв-Ь  группы — лицъ  фнзичбскаго  труда  и  лЮ- 
деИ  лучшаго  общества.  Т-Ь  и  друпе  держались  отд-Ьльпо  другъ 
огь  друга,  въ  своемъ  собствеипомъ  кругу. 

Бол1?шое  внимаи1с  посвящалось  школамъ,  заияп'я  въ  которыхъ 
встр-Ьтилп  полное  одобрен1е  со  стороны  герцога.  По  его  словамъ, 
д'Ьти  им'Ьли  здоровый  и  веселый  видъ  ^  несомн'Ьиио  любили  школу; 
много  времени  отдавалось  фнзпческимъ  упражиен1ямъ  и  спорту. 

Нью-Гармои1йскал  община  просуществовала  очень  недолго:  уже 
въ  начал-Ь  1827  г.  Оуэнъ  уб-Ьдился  въ  неудач-Ь  своего  опыта. 
Какъ  и  всегда  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ,  недовольные  чле- 
ны общины  обвиняли  ея  основателя  въ  томъ,  что  онъ,ие  передалъ 
общин'Ь  въ  полную  собственность  имущества,  которымъ  она  рас- 
поряжалась. Но,  конечно,  такая  передача  только  ускорила  бы 
крушеше  общины,  заключавшей  въ  себ1>  самой  причины  своего 
падеи1я. 

Непосредственпой  причиной  крушеи!я  общины  явилась  обнару- 
жившаяся невозможность  для  нея  произвести  достаточное  количе- 
ство продуктовъ  для  содержан1я  ея  членовь,  несмотря  на  крайне 
скромный  характеръ  ихъ  жизни.  Въ  кояц-Ь-концовъ  Оуэнъ  ока- 
за.1ся  вынуждепнымъ  вступоть  въ  свои  права  собственника  и  объ- 
явить общину  распущениой,  а  членовъ  ея  пригласить  самимъ  за- 
ботиться о  своемъ  дальи'Ьйтемъ  существован1и  или  же  оставить 
Нью-Гармони.  ЬмЬст'}'.  съ  т'Ьмъ  онъ  выразилъ  готовность  предо- 
ставлять свои  земли  въ  распоряжеи1С  всякой  обни1ны,  которая 
могла  бы  основаться  на  тЬхъ  же  началахъ,  какъ  прекратившаяся. 

Мног1е  члены  общины  покинули  Нью-Гармонп  съ  чувствомъ 
самаго  тяжслато  разочаровап1я  и  иеудовольств1я  противъ  Оуэна, 
какъ  свид-Ьтельствуетъ  онъ  самъ.  Друг1е  продолжали  попытки 
организовать  въ  Нью-Гармони  жизнь  на  коммунистическихъ  нача- 
лахъ. Никогда  не  падавшей  духомъ  Оуэнъ  въ  скоромъ  времени 
сообщаетъ,  что  на  развалинахъ  старой  общины  возникло  уже  во- 
семь новыхъ,  и  что  «сощальная  система  теперь  упрочилась  совер- 
шенно непоколебимо».  Еще  черезъ  три  нед'Ьли  онъ  говорить  уже 
о  десяти  коммунистическихъ  общинахъ  въ  Нью-Гармони. 

Но  всЬ  эти  общины  существовали,  повидимому,  только  въ  во- 
ображен1и  Оуэна.  По  возиращен1н  черезъ  н^Ьсколько  м-Ьсяцевъ  въ 
Нью-Гармони  онъ  самъ  долженъ  былъ  признать  полную  неудачу 
своей  попытки  создать  «новый  нравственный  м1ръ».  Большая  часть 
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земли  Нью-Гармони   осталась   во   влад-Ьихи   Оуэна,   другал   была 
распродана  небольшими  участками.  отд'Ьльпымъ  лицамъ. 

Весь  опытъ  иохре(>овалъ  очень  крупныхъ  затрать  со  стороны 
Оуэна — около  40  тысячъ  ф.  с.  (400  тыс.  р.),  т.-е.  почти  по- 
ловины всего  его  состоян1я,  достигавшаго  приблизительно  100  ты- 
сячъ ф.  Его  четверо  сыновей  остались  въ  Нью-Гармони  и  стали 
гражданами  Соединепныхъ  Штатовъ. 

Какъ  опытъ  устройства  коммунистической  общины,  Нью-Гармони 
закончилась  совершениымъ  крушен1емъ.  Но  отсюда  не  сл-Ьдуетъ 
д'Ьлать  вывода,  что  предпр1ят1е  Оуэна  не  им'Ьло  никакого  куль- 
турнаго  зиачен1я.  Напротивъ,  Подморъ,  авторъ  самой  обширной 
и  вполн'Ь  безпристрастной  бюграф1и  Оуэна,  вышедшей  въ  1906  г., 
свид-Ьтельствуеть,  что  «Нью-Гармони  оставалась  въ  течен1е  бо- 
л'Ье  покол'Ьн1я  главн'Ьйшимъ  научнымъ  и  воспитательнымъ  цен- 
тромъ  Запада  СЬверо-американскаго  союза,  и  вл1ян1е  этого  цен- 
тра чувствовалось  въ  самыхъ  различныхъ  областяхъ  сотцальпой 
и  политической  структуры  страны.  Даже  до  настоящаго  времени 
о'/печатокъ  личности  Оуэна  видеиъ  въ  город-Ь,  который  онъ  осно- 
валъ.  Нью-Гармони  не  походитъ  на  друпе  города  западныхъ  шта- 
товъ. Это  городъ  съ  истор1сй.  Пыль  разбитыхъ  надеждъ  и  идеа- 
ловъ  образовала  собой  почву,  въ  которой  пустила  корни  жизнь 
современности.  Имя  Оуэна  носятъ  до  настоящ,аго  времени  н'Ь- 
сколько  выдающихся  гражданъ,  потомковъ  великаго  сод1алиста. 
Городъ  гордится  публичной  библ1отекой,  храннтелемъ  которой 
является  внукъ  одного  йзь  первыхъ  членовъ  общипы;  библю- 
тска  состоитъ  изъ  15  тысячъ  томовъ  большею  частью  ц1^ниыхъ 
и  р-Ьдкихъ  издан1й». 

Съ  внЬшие11  стороны  община  Нью-Гармони  располагала,  сравни- 
тельно съ  другими  аналогичными  попытками,  наибольшими  шан- 
сами усп'Ьха.  Во  главЬ  ея  стоялъ  опытный  руководитель,  бле- 
стяще дика;твш1й  иъ  Нью-ЛанаркЬ  свои  исключительный  органп- 
заторсюя  способности.  На  устро11ство  обш,ины  быль  затрачонъ 
очень  крупный  капнталъ — около  иолумиллюпа  рублей  на  наши 
деиьги.  Накопецъ,  общинЬ  не  приходилось  создавать  всего  необ- 
ходимаго  для  ведеи1я  д'Ьла,  такъ  какъ  она  явилась  наслЬднпцей 
другой,  достигшей  полнаго  хозяйственнаго  процв'Ьтан1я  и  передав- 
шей своей  преемнид'Ь  вполп-Ь  благоустроенное  им'Ьн1е,  со  всЬмп 
необходимыми  постройками  и  со(>1)ужеи|"ями  самаго  рааличпаго  рода. 
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Т^мъ  не  мен-Ье  крушен1е  Нью-Гармони  было  очень  быстрымъ. 
Объясняется  это,  отчасти,  именно  благопр1ятными  вн1Ьшними  усло- 
В1ЯМИ  ея  возникновен1я.  УсП'Ьхъ  въ  предпр1ят1яхъ  такого  рода  за- 
виситъ,  прежде  всего,  отъ  подбора  соотв'Ьтствующихъ  лицъ.  Пер- 
вый встр-Ьчный  не  можетъ  оказаться  полезнымъ  членомъ  коммуни- 
стической Общины.  Наплывъ  членовъ  въ  Нью-Гармони  объяснялся 
заманчивыми  услов1ями  жизни  въ  колон1И,  Между  т'Ьмъ,  никакого 
выбора  среди  лицъ,  желающихъ  поступить  въ  общину,  не  произ- 
водилось. При  такомъ  положен1и  д'Ьла  колон1я  неизб-Ьжио  должна 
была  переполниться  людьми,  совершенно  для  яея  непригодными, 
собравшимися  въ  ней  не  для  серьезной  работы,  а  изъ  простого 
любопытства  къ  новымъ  услов1ямъ  жизни  или  даже  просто  ради 
возможности  пожить  на  даровомъ  хл'Ьб'Ь  безъ  серьезнаго  труда. 
Отсюда  и  обил1е  развлечен1й,  которыя  д-блали  столь  пр1ятной  жизнь 
въ  общин-Ь  и  которыя  поразили  своимъ  количествомъ  герцога  Са- 
ксенъ-Веймарскаго.  Но  отсюда  же  и  невозможность  покрывать  прот 
дуктами  труда  членовъ  обнщны  ея  необходимый  потребности. 

Кром'Ь  Нью-Гармони,  въ  Америк'Ь  возникло  и  н'Ьсколько  другихъ 
коммунистическихъ  общинъ  въ  связи  съ  пропагандой  Оуэна.  Исто- 
р1я  ихъ,  однако,  большого  интереса  не  представляетъ.  Бол-Ье 
поучительно  остановиться  на  двухъ  попыткахъ  устройства  оуэяист- 
скихъ  общпнъ  въ  Европ-Ь. 

Первая  изъ  этихъ  попьггокъ  была  сд-блана  въ  Шотланд1и,  по 
иниц1атив'Ь  одного  изъ  самыхъ  зам-Ьчательныхъ  посл-Ьдователей 
Оуэна,  Авраама  Комба,  который  въ  течен1е  ц'Ьлаго  ряда  л'Ьтъ  велъ 
энергичную  пропаганду  оуэнистскихъ  идей.  Онъ  стоялъ  во  глав'Ь 
пер10дическихъ  издан1й,  йосвященныхъ  этой  ц'Ьли,  писалъ  книги, 
брошюры  и  статьи  и  вообще  былъ  одн^шъ  изъ  наибол'Ье  уб'Ьжденг 
ныхъ  посл'Ьдователей  новой  соц1альной  системы.  Вм'Ьст1Ь  съ  други- 
ми богатыми  посл'Ьдователями  Оуэна  онъ  прюбр-Ьлъ  въ  1825  г 
нм-Ьнхе  Орбистонъ,  недалеко  отъ  Глазго,  съ  291  акрами  земли, 
и  немедленно  приступнлъ  къ  постройк-Ь  обширнаго  здан1я,  разсчи- 
таннаго  па  1000  челов'Ькъ.  Каппталъ,  потребный  для  осуществле- 
Н1Я  всего  этого  11редпр1ят1я,  былъ  опред'Ьлеиъ  въ  50  тысячъ 
ф.  с,  которые  предполагалось  собрать,  разд'Ьливъ  его  на  200  па- 
евъ,  по  250  ф.  каждьп1  пай.  Въ  короткое  время  удалось  разм-Ь- 
стить  125  паевъ  между  16  лицами. 

Хотя  самъ  К-омбъ  былъ  сторонникомъ  полнаго  коммунизма,  но 
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на  Первое  время  было  р-Ьшено  приб'Ьгнуть  къ  компромиссу.  Толь- 
ко часть  потребностей  членовъ  общины  покрывалась  изъ  общаго 
фонда,  создаваемаго  общимъ  трудомъ.  Остальная  часть  этого  фон- 
да развёрстывалась  между  членами,  пропорщонально  времени  тру- 
да каждаго,  при  чемъ  каждый  могъ  свободно  расходовать  эту 
часть  на  свои  нужды  по  своему  усмотр'Ьн1ю. 

ВсЬ  жили  въ  общемъ  здан1и  и  могли,  по  своему  усмотр'Ьн1ю, 
столоваться  вм'ЬсгЬ  или  порознь,  Въ  томъ  же  здаы1и  каждый  полу- 
чалъ  одинаковую  квартиру;  воспигаи1е  д-Ьтей  велось  сообща,  но 
за  счетъ  родителей. 

Хотя  проектированное  здаше  далеко  не  было  вполн-Ь  достроено, 
оно  быстро  наполнилось  обитателями,  число  которыхъ  достигал<5 
въ  шн*  1827  г.  298  чел.  (кромЬ  грудныхъ  д-Ьтей).  Община  за- 
нималась не  только  сельскимъ  хозяйствомъ,  но  и  разнаго  рода 
промышленнымъ  трудомъ — и  даже,  повидимому,  преимущественно 
этимъ  посл'Ьдннмъ.  Особенное  значеше  им'Ьло  металлургическое 
производство  и  изготовленхе  разнаго  рода  жел-Ьзныхъ  изд'Ьл1Й  для 
продажи.  Кром-Ь  того,  община  изготовляла  разнообразный  ткани  и 
предметы  одежды  для  надобностей  своихъ   членовъ. 

Однимь  изъ  основныхъ  правилъ  общины  была  полная  свобода 
поступлен1я  новыхъ  членовъ  въ  ея  среду.  Комбъ  исходилъ  при 
этомъ  изъ  сл'Ьдующаго  соображения.  Задачей  новаго  сод1альнаго 
строя  является  моральное  перерожден1е  челов'Ьчества.  Если  бы 
общи^^а  отвергала  новыхъ  лицъ,  желающихъ  вступить  въ  ея  среду, 
исл-Ьдствхе  ихъ  моральной  иснорченности,  то  этимъ  она  доказы- 
вала бы  недов'6р1е  къ  ея  собственной  способности  морально  пере- 
рождать людей.  И  потому  она  не  могла  никого  отвергать,  какъ  не 
отвергаегь  больница  никого  изъ  больныхъ. 

Конечно,  при  такихъ  услов1яхъ  пр1ема  новыхъ  членовъ  община 
должна  была  въ  скоромъ  времени  распасться.  Однако  ея  первые 
шаги,  несмотря  на  всЬ  трудности,  связанныя  съ  началомъ  столь 
отв'Ьтственнаго  Д'Ьла,  были  сравнительно  удачны.  Л-Ьтомъ  1827  г., 
когда  Оуэнъ  пр111халъ  посЬтить  общину,  она  производила  впечат- 
Л'Ьнхе  процв'Ьтающей.  Особенно  хорошо  работалъ  мета.'1лургнческ1й 
отд-Ьлъ,  построивш1н  обширную  доменную  печь.  Частныя  письма 
колонистовъ  дышали  ув'Ьренностью  въ  будущемъ  и  довольствомъ 
настоящимъ. 

Однако    по  чисто  случайной  причин'Ь  община  вскор'Ь  распалась. 
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Въ  конц'Ь  л'Ьта  умеръ  основатель  колон1и  Комбъ,  и  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ 
погибло  и  его  д-Ьдо:  наследники  потребовали  возврап^епЫ  затра- 
ченныхъ  суммъ,  и  все  им-Ьихе  было  продано  съ  публичнаго  торга. 
Точно  такъ  же  изъ-за  вн'Ьшнихъ  причинъ  потерп'Ьла  неудачу  и 
другая  оуэнистская  община,  возникшая  въ  Ралахайн-Ь.  Эта  орга- 
низащя  была  создана  землевлад'Ьльцемъ  Банделеромъ  въ  его  им'Ь- 
Н1И  Ралахайнъ,   въ  графств-Ь  Клэръ   (въ  Ирлаяд1и).   Въ  течен1е 
многихъ  л-Ьгв  Ванделеръ  мечта^дъ  передать  свое  им-Ьше  произ- 
водительной артели  землед11;П)Ческихъ  рабочихъ  и,  паконецъ,  ему 
это  удалось  въ  1830  г.  Им'Ьн1е  въ  618  акровъ,  вм'Ьсг1Ь  со  всЬми 
постройками  и  инвентаремъ,  поступило  въ  распоряжен1е  группы 
рабочихъ,  которые-  и  рапьше  работали  тамъ  же.  При  этомъ  им-Ь- 
лось  въ  виду,  что  съ  течеы1емъ  времени  общияа  выкупить  у  по- 
м^Ьщика  его  им-Ьихе  со  всЬмъ  инвентаремъ.  Въ  осиозу  устройства 
общины  были  положены  сл-Ьдующтя  начала.  Члены  общины  обра- 
зовывали  самоуправляющуюся   группу,   подъ  верховнымъ   надзо- 
ромъ   землевлад'Ьльца.    Каждый    получалъ   обычную    заработную 
плату   и,    кром'Ь    того,    соотв-Ьтствующую    долю   чистаго  дохода 
артели.     Воспиташе    и    содержаше    д-Ьтей    и    подростковъ    до 
П-тил-Ьтняго   возраста   должно   было  оплачиваться    изъ    общаго 
фонда.    Мнопя   потребности   взрослыхъ   членовъ   общины   также 
должны  были  удовлетворяться  за  общ1Й  счетъ  (съ  соотв^Ьтствую- 
щимъ  вычетомъ  изъ  ихъ  заработной  платы).  Однако  члены  общины 
жили  въ  отд'Ьльныхъ  домахъ,  и  каждый  им-Ьлъ  свое  особое  до- 
машнее хозяйство.  За  пользован1е  пм'Ьн1емъ  община  должна  была 
платить  землевлад-Ьльцу  опред-бленную  арендную  плату.  Община 
состояла  первоначально  изъ  52  лицъ,  къ  концу — изъ  81  лица  (въ 
томъ  числ15   16   д-Ьтей). 

Въ  хозяйственномъ  отиошен1и  община  пм-бла  полный  усп-Ьхъ  и 
прекратилась  въ  1833  г.  отъ  вн'Ьшней  причины:  им-Ьихе  было  про- 
дано за  долги  Ванделера,  который  проигрался  въ  карты  и  б'Ь- 
жалъ. 

III. 

Гораздо  бол^Ье  усп-Ьха,  ч^Ьмъ  оуэнистск1я  общины,  им-бли  об- 
ПЦ1НЫ,  связанныя  съ  именемъ  Фурье.  Попьггки  создан1я  фаланстера 
во  Франщп  не  им'Ьли  значен1я,  но  въ  Лмерпк'Ь  идеи  Фурье  создали 
широкое  и  очень  любопытное  общественное  движеше. 
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Пропов'Ьдииками  учен1я  Фурье  въ  Соедипенныхь  Штатахъ  яви- 
лись два  зам'Ьчательные  челов^Ька — Брисбейпъ-  и  Грили,  въ  осо- 
бенности первый.  Ояъ  много  путешествовалъ  по  Европ-Ь  и  посл'Ь 
перваго  же  ознакомлен1я  съ  сочияен1ями  Фурье  сталъ  его  уб-Ь- 
жденнымъ  посл'Ьдователемъ.  Какъ  оыъ  самъ  объясяяетъ,  въ  иде- 
яхъ  Фурье  его  наибол'Ье  поразила  мысль  о  возмонсности  сд'Ьлать 
физическ1й  трудъ  привлекательнымъ  и  кр1ятнымъ.  «Сд-Ьлать  при- 
влекательной эту  область  грубаго,  унпчижающаго  труда, — гово- 
ритъ  онъ, — этотъ  грустный  уд-Ьлъ  массъ,  подавляюпцй  челов'Ька 
своимъ  прозапческимъ,  отупляющимъ,  мертвящимъ  вл1ян1емъ,  под- 
нять этотъ  трудъ  и  превратить  его  въ  н'Ьчто,  вызывающее  восхи- 
щешс  и  почитание,  значило  произвести  величапш1й  переворотъ, 
ц-Ьлую  революц1Ю». 

Вернувшись  на  родину,  Брисбейнъ  изда-лъ  книгу,  излагавшую 
систему  Фурье.  Она  им-Ьла  огромный  усп'Ьхъ  среди  американской 
публики  и  привлекла  въ  ряды  фурьеристовъ  одного  изъ  самыхъ 
талантливыхъ  журналистовъ  Америки — Горащя  Грили,  издателя 
самой  распространенной  въ  Америк'Ь  газеты  «Ке\у-1огк  Тг1Ьипе». 
Грили  предоставилъ  изв-Ьстное  м'Ьсто  въ  своей  газегЬ  пропаганд-Ь 
фурьеризма.  Кром-Ь  того,  Брисбейнъ  основа лъ  н'Ьсколько  спец1аль- 
ныхъ  пер1одическихъ  органовъ  для  той  же  ц'Ьли. 

Въ  скоролгь  времени  по  всей  странЬ  стали  основываться  обще- 
ства и  кружки  фурьеристовъ.  Эти  общества  устраивали  лекц1и, 
агитац1онныя  по-Ьздкп  и  отъ  времени  до  времени  м-Ьстные  съ'Ьзды 
фурьеристовъ.  Въ  1844  г.  въ  Нью-Торк-Ь  собрался  яац1ональный 
конгрессъ  фурьеристовъ.  Адреса  и  прив'Ьтствхя  были  получены  со 
всЬхъ  концовъ  союза.  На  конгпессЬ  едпнствеянымъ  средствомъ 
разр-Ьшенхя  соц1альнаго  во^  оса  была  признана  фурьеристская  ассо- 
ц1ац1я  (фаланга).  Было  ^  *  аено  основать  постоянную  нац1ональ- 
ную  конференщю  ассоц1ац1п,  им'Ьющую  свой  постоянный  органъ 
«Фалангу»,  и  исполнительный  комптетъ  изъ  18  членовъ.  Конгрессъ 
призналъ  необходпмымъ  создан1е  международной  организащи  всЬхъ 
ассощац1й  и  поручилъ  Брисбейну  вступить  въ  С|юшен1я  по  этому 
поводу .  съ  фурьеристами  Европы.  Въ  то  же  время  конгрессъ 
предостерегалъ  противъ  понытокъ  устройства  ассогцащп  въ  слнш- 
комъ  маломъ  разм'Ьр'Ь  и  недостаточно  обезпеченныхъ  въ  матер1аль- 
номъ  отношенш. 

Фурье  счита.1ъ  достаточнымъ  для  устройства  фаланги  капиталъ 
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въ  1  мнлл1оиъ  франкоьъ,  при  числФ.  участниковъ  въ  400  свмействъ. 
Брисбейнъ  понизплъ  цифру  участниковъ  до  400  челов'Ькъ,  но  по- 
выснлъ  раг^м'Ьръ  необходпмаго  капитала  до  400  тысячъ  долларовъ 
(по  тысяч-Ь  долларовъ  на  участника).  Таковы  должны  были  быть 
нормальные  разм1'.ры  асго11,1ад1Й,  понижать  которые  было  бы  опасно. 

Единственнымъ  прим-Ьромь  бол'Ье  крупной  сощалистической  ассо- 
Ц1ащи  была  Нью-Гармони.  Фурьеристск1я  фаланги  далеко  отста- 
ли отъ  нея.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  он'Ь  стали  быстро  вырастать  на  аме- 
риканско!!  почв-Ь  и  за  одно  пятпл'Ьт1е  ихъ  возникло  не  мен'Ье 
тридцати  въ  разныхъ  концахъ  Америки;  больше  двухъ  л-Ьтъ  про- 
существовало пзъ  нихъ  только  одиннадцать. 

Число  членовъ  въ  большинств1Ь  этихъ  общинъ  колебалось  око- 
ло одной-двухъ  сотенъ.  Наибол'Ье  устойчивыми  общинами  оказа- 
лись сл'Ьдующ1я  четыре:  Брукска^я  ферма  (6  л'Ьтъ),  С^Ьверо-аме- 
риканская  фаланга  (12  л-Ьтъ),  Нортгамптонская  ассощацгя  (4  го- 
да) и  Висконсинская  фа.чанга  (6  л-Ьтъ). 

Брукскал  ферма  получила  наибольшую  изв'Ьстность  благодаря 
тому,  что  въ  нее  вошло  много  изв'Ьстныхъ  представителей  амери- 
канской интеллигепщи.  Членомъ  ея  былъ  и  одипъ  изъ  самыхъ 
популярныхъ  до  настоящаго  времени  американскихъ  писателей — ■ 
Нп тан! ель  Готсорнъ. 

М-Ьсто  для  этой  ассоц1ац1и  было  выбрано  очень  удачно,  неда- 
леко от1.  Бостона,  среди  живоппсныхъ  холмовъ,  луговъ  и  л']Ьсовъ. 
Первоначальное  основан1е  Брукско!!  фермы  принадлежало  одному 
рглиг10зному  обществу,  большппство  членовъ  котораго  перешло 
къ  фурьеризму.  Въ  составъ  ея  входило  115  челов'Ькъ.  ВсЬ  полу- 
чали одинаковое  вознагражден1е  за  трудъ  одинаковой  продолжи- 
тельности. Трудъ  каждаго  лица  долженъ  былъ  соотв^Ьтствовать 
его  склонностямъ  и  вкусамъ.  Чтобы  трудъ  былъ  возможно  прц- 
влекате.'гьн'Ье,  занят1я  должны  были  разнообразиться  для  каждаго. 
Д-Ьти  моложе  10  лЬтъ  и  старики  старше  70  л-Ьтъ  должны  были  по- 
лучать даровое  содержан1е,  такъ  же,  какъ  и  неспособные  къ 
труду.  Каждый  могъ  расходовать  свой  заработокъ  и  вооби1,е  свои 
доходы  по  своему  усмотр'Ьп1ю,  но,  конечно,  фактически  большая 
часть  потребностей  удовлетворялась  при  помощи  об1цаго  хозяйства. 

О  привлекательности  жизни  пъ  Брукской  ферм-Ь  можно  судить 
по  тому,  что  уже  посл1;  того,  клкъ  община  распалась,  ея  бывшее 
члены  и  даже  ихъ  потомки  сохранили  вплоть  до  паитего  времени 
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обычай  собираться  вм+зСгЬ  въ  .тЬтн^о  м1;сяцы  и  жить  общей  жи- 
знью, вспоминая  коротк1п  пер1одъ  существования  Брукской  фермы. 

Брукская  ферма  была  цеитромъ  всего  фурьеристскаго  движе- 
П1я  во  всей  Америк-Ь.  Въ  ней  издавался  главный  органъ  амери- 
канскпхъ  фурьеристовъ  и  въ  ней  были  сосредоточены  лучш1я 
умственныя  силы  всего  двпженхя.  Но  именно  это,  повидимому, 
и  погубило  д'кло.  Одннъ  изъ  его  участниковъ,  докторъ  Кодманъ, 
сл-Ьдующимъ  образомъ  характеризуегь  причины  неудачи:  «у  насъ 
было  достаточно  философовъ,  но  не  хватало  простыхъ  тружени- 
ковъ,  настоящнхъ  рабочпхъ  и  хорошихъ  хозяевъ.  Что  же  было 
Д'Ьлать?  Пуст1ггь  въ  свою  среду  обыденныхъ  людей,  способныхъ 
•Д'Ьлать  сапоги  и  пнггь  платье,  работать  рубанкомъ  и  пилой,  вообще 
могущихъ  съ  усп-Ьхомъ  исполнять  физическ1я  работы,  но  никогда 
не  читавшпхъ  Шиллера  и  Гете,  а  даже,  быть  можетъ,  и  Шекспира, 
Скотта  или  Бернса,  не  интересующихся  чтен1емъ  и  фплософ1ей?» 

Хотя  хозяйственные  д-^ла  общ1шы  шли  плохо,  т1^мъ  не  мен-Ье 
она  долго  не  распадалась — очевидно,  потому,  что  члены  ея  нахо- 
дили въ  совм-Ьстной  жизни  и  рабогЬ  удовлетворен1е  своимъ  выо- 
шимъ  духовнымъ  потребностямъ.  Крушен1е  ея  было  вызвано  вн-Ьш- 
нпмъ,  случайнымъ  несчаст1емъ — пожаромъ  ел  центральнаго  зда- 
ния, «соц1альваго  дворца»,  который  строши  въ  теченхе  двухъ  л'Ьгь 
и  съ  окончашемъ  постройки  которагО  связывались  всЬ  надежды 
общинниковъ.  Дворецъ  неожиданно  погпбъ  въ  пламени,  и  это  ее- 
счаст1е  оказалось  роковымъ;  спустя  полгода  Брукская  ферма  распа- 
лась. 

Нортгатмптонская  асооц1ац1я  просуществовала  также  н-Ьсколько 
л-Ьтъ.  Большинство  ея  членовъ  принадлежало,  какъ  и  въ  Брукской 
ферм-Ь,  къ  людямъ  образованныхъ  и  достаточныхъ  классовъ. 
Причина  крушешя  этой  обпщны,  по  мн'Ьн1ю  ея  основателя,  Са- 
муэля  Гнлля,  заключалась  въ  недостатк']^  денежныхъ  средствъ, 
которыми  она  располагала. 

"Висконсинская  фаланга  (180  членовъ)  просуществовала  столько 
же  времени,  какъ  и  Брукская  ферма.  Но,,  въ  отличге-  огь  этой 
посл'Ьдней,  Висконс1шская  фаланга  состояла  преимущественно  или 
даже  исключительно  изъ  лицъ  рабочаго  класса.  Она  влад'Ьла  пре- 
восходпьп^гь  им•Ьн^е^гъ  въ  1800акровъ  на  правахъ  полной  соб- 
ствепностп.  Ея  внутренняя  организащя  не  представляетъ  ника- 
кпхъ  существенпыхъ  уклопеи1Й  оаль  обычнаго  типа  америкапскихъ 
фурьеристскнхъ  общийъ:  такая  же  равная  оплата  труда  и  сво- 
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бода  расходопап1я  заработапиыхъ  дслеп^.  Что  касается  11Стор1н 
этой  фаланги,  то  она  характер1130ва.1ась  совсршеппо  11С1слючптель- 
мымъ  хозяйствеипьпгъ  усп1А'омъ,  очевидно,  благодаря  составу  чле- 
новъ  этой  фаланги.  Она  пе  только  исправно  плат1Ь1а  по  вс^мъ  обя- 
зательст&амъ,  но  и  при  ликвидации  уплатила  всЬмъ  свотпиъ  пай- 
щнкадп.  на  8%  больше  внесеннаго  ггаи  пая.  Такимъ  образомъ, 
о  хозяйственпомъ  пеусп1^х'Ь,  въ  данномъ  случа^Ь  не  можетъ  бьпъ 
и  р-Ьчи.  Почему  же  она  все-таки  пала?  Вогь  что  говорить  по 
этому  поводу  ея  основатель,  Уорепъ  Чезъ.  «Причины  крушешя 
были  общеотвенпаго  характера.  Мы  пе  могли  сд'Ьлать  жизни  въ 
об1цин1;  достаточно  привлекательной.  Мяопе  думали,  что  вя-Ь 
общины  могуть  достигнуть  большаго.  Мы  не  могли  побудить  дру- 
гпхъ  лпцъ  со  средствами  примкнуть  къ  намъ  и  прюбр'Ьстн  паи 
т^^хъ  членовъ,  которые  хотели  у1|гп,  и,  въ  конц-Ь-концовъ,  педо- 
Болышю  получили  большинство  и  вотировали  прекращон1е  асоо- 
ц1ац1и». 

Всего  дольше  просуществовала  С'Ьверо-американск.ая  фаланга 
(112  членовъ).  Эта  общш1а  бьиа  наилучше  организованной  среди 
всЬхъ  америкапскихъ  фалангь.  Между  прочпмъ,  обращаегь  вни- 
ман1е  характеръ  возпа.гра:кдо.н1я  въ  ной  труда.  Различные  роды 
труда  оплач1шалпсь  не  одинаково  (въ  проа11Вность  большинству 
другпхъ  фалангь), — трудъ  оплачивался  гЬмъ  выше,  ч'Ьмъ  от. 
мен-йе  былъ  прьятет^.  Такъ,  напр.,  кирпичники  получали  десять 
центовъ  въ  часъ,  землед'Ьльцы — восемь  центовъ,  прислужники  и 
врачъ — только  шесть  сч,  четвертью  центовъ.  Кром'Ь  этой  платы, 
полага-чось  добавочное  вознагралсден1е  за  особое  искусство  или 
талантъ;  поэтому  руководители  пзв-Ьстньвш  отраслями  хозяйства 
получали  добавочное  возиагра.жден1е — пять  центовъ  въ  день. 
Исчисленная  таки^гь  п^темъ  заработнал  плата  колебалась  между 
шестью  и  дес-ятью  центами  въ  часъ,  при  чемъ  10  центовъ  счи- 
талось максимумомъ. 

Продолжительность  т}зуда  предоставлялась  усмотр-Ьн^ю  каждаго, 
такъ  же  какъ  и  выборъ  занят1я.  Въ  конц-Ь  года  разверстьшался 
между  участниками  д-Ьла  обнцй  избыточный  доходъ,  при  чемъ  на 
долю  труда  приходилось  въ  срсднемъ  около  13  долларовъ,  а 
капнталъ  оплачивался  приблизительно  5%. 

ЛСизнь  въ  общин-Ь  обходилась  очень  дешево.  Об-Ьды  отм1>чались 
по  квижк'Ь  и  кпь  концу  каждаго  м1}СчЯца  дЬлался  подсчетъ. 
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Община  выстроила  огромный  домъ,  вь  1Ю1Ч}ром'ь  свободно  раз- 
кгЬстились  ея  члены.  Этотъ  домъ  представлл.ть  собой  н-Ькоторое 
подоб1е  фаланстера,  о  которомъ  мечталъ  Фурье.  Конечно,  «со- 
щальный  дворецъ»  С'Ьверо-американской  фаланги  не  отличался 
пышностью  и  великол'Ьп1емъ  своего  образца-  Но  все  же  это  было 
обширное  трехъэтажное  зданхе  изъ  двухъ  сходящихся  подъ  пря- 
мымъ  угломъ  корпусовъ,  каждый  свыше  20  саженей  длиной. 
Кюмнаты  въ  «соц1альномъ  дворц'Ь»  были  просторны,  сб15тлы  и  изящ- 
но убраны:  особенно  внуш1ггельное  'впечатл'Ьше  производила 
огромная  главная  зала.  «Соц1альный  дворецъ»  быль  окружеяъ 
цв-Ьтниками  и  вьющимся  виноградомъ.  Немного  поодаль  были  аллеи 
съ  гЬнистыми  деревьями.  Поблизости  располагались  и  два  пло- 
довыхъ  сада.  Неподалеку  протекала  р-Ька,  по  берегамъ  которой 
были  также  разбиты  аллеи;  на  этой  же  р'Ьк'Ь  была  построена  мель- 
ница, работавшая  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  и  покрывшая  своими 
доходами  большую  часть  расходовъ  общины. 

Главнымъ  занят1емъ  членовъ  фаланги  быЛо  землед'Ьлхе  и  садо- 
водство. Фаланга  производила  значительное  количество  фруктовъ, 
находнвшихъ  хорош1й  сбыть  въ  Нью-1орк'Ь. 

Жизнь  въ  фаланг-Ь  протекала  настолько  пр1ятно,  что,  по  ело- 
вамъ  поз/1,н'Ьйшаго  издателя  Ке\у-1огк  ТгхЬипе,  Микера,  иосЬтиъ- 
шаго  поселен1е,  образовавшееся  на  м-ЬсгЬ  фаланги  посл-Ь  ея  распа- 
ден1я,  и  бесЬдовавшаго  со  многими  ея  бывшилга  членами,  «посл'Ьд- 
Н1е  считали  время,  проведенное  въ  фалангЬ,  счастлив'Ьйшимъ  вре- 
менемъ  своей  жизни». 

Община  располагала  живописнымъ  и  очень  плодороднымъ 
участкомъ  земли  въ  700  акровъ  въ  40  миляхъ  отъ  Нью-1орка. 
Въ  хозяйственпомъ  отношен1и  община  им-Ьла  несомн-Ьиный  усп^Ьхъ, 
хотя  и  не  столь  значительный,  какъ  Висконсинская  фаланга.  Она 
уплачивала  исправно  огь  4,4  до  5,6%  на  паевой  капиталь  и 
должную  заработную  плату  всЬмъ  своимъ  членамъ,  а  также  и  по- 
стороняимъ  рабочимъ,  которые  иногда,  при  особомъ  скоплен1я 
работы,  привлекались  къ  разнаго  рода  хозяйственньвгь  операпдямъ 
на  ряду  съ  членами. 

Однако,  въ  копц'Ь-концовъ,  рухнула  и  эта  фаланга.  Д'Ьла  ея  шли 
такъ  же  удачно,  какъ  п  раньше,  и  ничто  не  предв-Ьщало  ея  близ- 
каго  конца.  Но  вотъ  осенью  1854  г.  происходить  пожаръ  на 
мельниц'Ь.   Пожаръ  этотъ  отнюдь  не  могь  считаться  непоправи- 
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мымъ  несчаспемъ,  такъ  какъ  Грили  предложилъ  осудить  сумму, 
нулшую  длл  возобнавлешя  мельницы.  Было  назначено- общее  собра- 
Н1е  членовъ  длл  обсужден1Я  вопросовъ,  связанныхъ  съ  постройкой 
новой  мельницы.  На  этомъ  собран1и,  совершенно  неожиданно  для 
большинства  присутствовавши хъ,  такъ  сказать,  самъ  собой,  воз- 
никъ  новый  вопросъ:  не^  нужно  ли,  вм-Ьсто  постройки  новой  мель- 
ницы, ликвидировать  все  Д'Ьло,  и  ливидацья  была  р'Ьшена,  къ 
общему  изумлен1ю,  огромнымъ  большинствомъ  голосовъ. 

Очевидно,  д'Ьло  бьыо  не  въ  случайномъ  вя'Ьшнемъ  несдаспи,  а  въ 
чемъ-то  иномъ.  Въ  чемъ  же?  Почему  пала  «С'Ьверо-американская 
фаланга»,  какъ  п  «Висконсинская  фаланга»  и  всЬ  проч1я  органи- 
зацш   того  же  рода? 

Бол-Ье  глубок1я  причины  неудачи  подобныхъ  организащй  ко- 
ренятся вовсе  не  въ  невозможности  ихъ  хозяйственнаго  усп-Ьха. 
Напротивъ,  истор1Я  Висконсинской  и  С-Ьверо-американской  фа- 
лангъ  говорить  обратное:  какъ  хозяйственныя  организацш,  он-Ь 
оказались  вполне  жизнеспособны. 

Он-Ь  погибли  потому,  что  не  было  достаточнаго  основан1я  для 
.продолжен1я  ихъ  существбван1я.  Члены  колон1и  могли  съ  такимъ 
же  усп'Ьхомъ  заработать  нужное  для  жизни,  оставаясь  членами 
общины,  какъ  и  вн'Ь  ея,  на  сторон'Ь.  То  скромное  довольство, 
которое  обезпечивали  общины  сюимъ  членамъ,  доступно  въ  Аме- 
рикЬ  каждому  хорошему  работнику  при  обычныхъ  услов1яхъ 
труда.  А  такъ  какъ  въ  составъ  организащй  разсматриваемаго  рода 
обычно'  в-ходять  люди  незаурядные,  съ  большей  ч^мъ  обычно 
пнищативой  и  предприимчивостью,  то  ясно,  что  съ  чисто- хозяйствен- 
ной стороны  даоке  самая  усп-Ьшная  фаланга  не  заключала  въ  себ'Ь 
ничего,  что  могло  бы  заставить  дорожить  ею  челов-Ька  способнаго, 
съ  головой  на  плечахъ  и  ум-Ьющаго  работать. 

Если  С'Ьверо-амерпканская  фаланга  такъ  долго  была  дорога  ея 
членамъ,  то  не  потому,  что  вн-Ь  ея  общинникамъ  угрожали  лише- 
н1я.  Члены  фал'анги  вид-Ьли  въ  ней  зарю  новаго  оощальнаго  бу- 
дущего, сощальную  организацш,  долженствующую  преобразовать 
М1ръ  и  перестроить  современное  общество  на  новыхъ  началахъ. 
Именно  во  тш  этой  в'Ьры  люди  устраивали  фаланги,  а  вовсе  не 
во  имя  своего  хозяйственнаго  благополуч1я. 

Когда  эта  в1фа  исчезла,  когда  отлтъ  показалъ,  что  фалангп 
не  размножаются,  не  выгЬсняютъ  господств  у  ющихъ  капиталистй' 


—  44  ~ 

ческихъ  организащй,  а  въ  лучшемъ  случа-Ь  только  отстаиваютъ 
съ  большпмъ  трудомъ  свое  существован1е,  тогда  продолжен1е  су- 
ществовап1я  фаланга  утрачивало  сбой  прежн1п  смыслъ.  Для  чего 
жить  въ  фаланг'Ь,  когда  можно  существовать  и  вн-Ь  ея,  должны 
были  говорить  себЬ  ея  члены  и  пе  могли  не  притти  къ  р'Ьшен110, 
что  самое  проагое — разойтись  въ  разныя  стороны. 

И  они  расходились,  даже  въ  томъ  случа-Ь,  когда  община  им-^ла 
хозяйственный  усп'Ьхъ,  доказывая  этимъ,  что  вовсе  не  хозяй- 
ственные интересы  объединяютъ  участниковъ  подобпыхъ  органи- 
защй. 

IV. 

Наибольшую  устойчивость  среди  всЬхъ  обЩинъ,  связаняыхъ 
съ  пропагандой,  такъ  называемаго,  утопическа,го  соц1ализма,  про- 
явила община  «Икар1Йцевъ»,  посл-Ьдователей  Кабэ. 

Кабэ  бьыъ  таки>гь  же  враго\гь  соц1альной  революц1и  и  насилхя, 
какъ  и  друпе  соц1алисты  первой  половины  19  в'Ька. 

Весьма  интересно,  что  въ  своемъ  главномъ  пропзведен1И,  зна- 
менитомъ  роман'Ь  «Путешеств1е  въ  Икар1ю»,  Кабэ  высказывается 
самымъ  р-Ьшительнымъ  образомъ  протпвъ  частичныхъ  попытокъ 
осуществлетя  коммуаистическаго  строя,  которыя,  по  его  мн-Ьяхю, 
«не  могутъ  принести  существенной  пользы,  но  неудача  которыхъ, 
почти  несомн'Ьннал,  можетъ  принести  много  вреда.  Нуженъ  только 
прозелитизмъ,  ничего,  кром-Ь  прозелитизма,  пока  вся  масса  народа 
не  высказкется  за  принщшы  коммунизма!» 

Высказываясь  протнвъ  частичныхъ  ооц1альныхъ  опытовъ,  Кабэ 
быль  в'Ьренъ  своей  доктрин-Ь  ценуралистическаго  коммунизма.  Для 
Фурье  и  Оуэна  сощалист11ческая  организац1я  труда  укладывалась 
въ  пред'Ьлы  отд'Ьльной  общины;  Кабэ  же  представлялъ  себ'Ь  комму- 
низмъ  не  иначе,  какъ  въ  рамкахъ  ц-Ьлаго  государства.  И  потому 
онъ  не  долженъ  быль  ожидать  ничего  хорошаго  оть  попытокъ 
создашя  коммунистическаго  общества  въ  небольшихъ  разм'Ьрахъ. 

Но,  очевидно,  так1я  попытки  лежали  въ  услов)яхъ  сощалисти- 
ческаго  двюкенхя  той  эпохи.  И  Кабэ  не  долго  устоялъ  на  своей 
теоретической  позицш.  Его  пропаганда  им-Ьла  во  Франщи  огром- 
ный усп'Ьхъ;  во  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  городахъ  страны  были  кружки 
его  сторонндковъ,  которые  организовывали  курсы  и  лекц1и  ком- 
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муййзМа,  {шшространлли  коммунистическую  литературу  й  эйер- 
гично  вербовали  цовыхъ  адептовъ.  Кабэ  утверждалъ,  что  число 
посл'Ьднихъ  достигло  во  Фрадцш  передъ  февральской  револющей 
400  тысячъ  душъ.  Этоть  усп-Ьхъ  вскружилъ  голову  автору  «Ика^ 
р1и),  и  въ  1847  г.  онъ  выпустилъ  призывъ  къ  икар1йц,амъ  при- 
ступить къ  осуществден1Ю  воммунистическаго  общества.  «Идемъ 
въ  Икар1ю !»  провозглашалъ  онъ  въ  горячихъ,  воодушевлееныхъ 
словахъ,  указывая,  что  «Икар1я»  лежить  оовсЬмъ  близко — въ 
безконечаыхъ  степяхъ  въ  то  время  почти  совсЬмъ  незасбленнаго 
Техаса. 

Первый  авангардъ  икархйцевъ  отплылъ  въ  Америку  за  три  цед']^ли 
до  февральской  революции.  Хотя  взрывъ  революцш  отвлекъ  вни- 
ман1е  сощалистически  аастроенныхъ  рабочихъ  Франщи  огь  пред- 
пр1ят1я  Кабэ,  тЬмъ  не  менфе  н'Ьсколько  сотъ  энтуз1астовъ  ком- 
мунизма переплыло  океанъ  и  основало,  несмотря  на  разноо^раз- 
ныя  препятствия  и  затрудн,ен1Я,  коммунистическую  общину.  Кабэ 
былъ  въ  ихъ  ЧИСЛ'Ь. 

Первое  время  икар1йцы  испытывали  больш1я  лишев1я,  и,  конечно, 
ихъ  прежняя  жизнь  на  покинутой  родин'Ь  была  обставлена  боль- 
шимъ  комфортомъ  и  удобствомъ.  Но,  мало-по-малу,  имъ  удалось 
достигнуть  изв'Ьстндго  благосостоянхя.  Икар1йская  община  напоми- 
нала  собой,  по  описан1яиъ  посетителей,  монастырь,  гд'Ь  царило, 
правда,  самое  строгое  равенство,  но  вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  царила 
скука  и  однообраз1е  моцастырской  жизни. 

Черезъ  Н'Ьсколько  д^ть  община  распалась  въ  силу  внутреннихъ 
раздоровъ.  Кабэ  и  меньшинство,  оставшееся  ему  в'Ьрнымъ,  были 
исключены  изъ  колоши.  ВскорЬ  посл-Ь  этого  Кабэ  умеръ,  но  ко- 
лон1я  продолжала  жить.  Меньшинство,  выделившееся  изъ  коло- 
н1и,  попыталось  основать  новую  общину,  которая  вначал'Ь  им'кпа 
усп^хъ,  но  въ  конц'Ь-коицовъ  тоже  распалась.  Первоначальная 
К0Л0Н1Я  вскор'Ь  посл-Ь  раскола  переселилась  на  новое  м^Ьсто,  въ 
штатъ  Айова,  и  устроилась  среди  д'Ьвственныхъ  л-Ьсовъ,  вдали  огь 
всякихъ  населенныхъ  пунктовъ.  Какъ  хозяйственное  предпр1ят1е, 
община  им-Ьда  усп^хъ.  Въ  1876  г.,  въ  состав*  75  членовъ,  она 
уже  располагаетъ  движимымъ  и  недвижимымъ  имуществомъ  ц-Ьн- 
ностью  около  1  милл1она  франковъ. 

Воть  такъ  описывалъ  эту  общину  один>  изъ  ея  посЬтителей. 

«Передо  мной  была  дюжина  уютныхъ  домиковъ,  расположен- 
ныхъ  по  квадрату;  посредин-Ь  большое  центральное  здан1е  съ  общей 
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кухиой  и  общей  столовой,  (служащей  также  заломъ  для  соПранИ*!, 
увеселен1й  и  те<1тра*1ьныхъ  представлен1й;  неподалеку-^пекарня 
и  прачешнал,  и  многочисленные  бревенчатые  домики,  напоминав- 
ш1е  о  прежней  скудной  жизни  общиШл.  Какъ  только  раздается 
ударъ  колокола,  всЬ  сп'Ьша'гь  въ  столовую,  въ  которой  соби- 
раются всЬ  75  членовъ  общины,  разм'Ьщающ1еся  вокругъ  круг- 
лыхъ  столиковъ  съ  чисто  французскимъ  весельемъ.  Надъ  дверями 
написано  большими  буквами  «равенство»,  на  противоположной 
ст^н-Ь — «свобода».  Нища  сытнал  и  здоровая,  но  крайне  простая. 
Вечеромъ  большииство  семенствъ  собирается  опять  въ  томъ  же  по- 
м'Ьщен1и,  гд'Ь  бо.тгаютъ,  поютъ  и  играютъ  на  разныхъ  инструмен- 
тахъ.  Всего  иитересн-Ье  побывать  въ  воскресенье  вечеромъ.  Тогда 
читаютъ  пзбраиныя  м'Ьста  изъ  сочинен1й  великаго  икаршскаго  апо- 
стола Этьенна  Кабэ,  поють  п'Ьсни  и  молодые  люди  говорить  р-Ьчи, 
полныя  энтуз1азма  къ  сощализму». 

Въ  1877  году  распалась  и  эта  колония  всл'Ьдств1е  несоглас1Й 
ея  членовъ  по  принцип1а.1ьному  вопросу  о  допустимости  частной 
собстпешюсти  въ  предЬлахъ  общины.  Одна  часть  общины  выска- 
залась въ  пользу  такой  допустимости  и  основала  «Новую  Икар1Ю», 
число  членовъ  которой  достигло  въ  1884  г.  34  челов'Ькъ.  Община 
эта  пользовалась  изв'Ьстнымъ  довольствомъ,  но  ея  члены  почти 
превратились  въ  обыкновеняыхъ  американскихъ  фермеровъ.  Дру- 
гая бол'Ье  радика,-1ьно  паст1юенная  часть  колон1и  переселилась 
въ  Калифорп1Ю  и  также  вначал'Ь  достигла  большого  хозяйствен- 
наго  успЬха.  Въ  1884  году  въ  ней  числилось  52  члена,  а  иму- 
П1,оство  К0ЛОН1И  оц1)нивалось  въ  60  тыс.  долларовъ.  Но  и  эта 
община  отказалась  отъ  строгаго  коммунизма;  кром'Ь  того,  она 
допустила  наемный  трудъ.   Въ  конц'Ь-концовъ  она  распалась. 

«Новая  Икар1я»  просуществовала  до  1895  г.,  когда,  по  еди- 
ногласному р'Ьшен1ю  ея  членовъ,  община  была  объявлена  пре- 
кративп1ейся. 

Такнмъ  ()бра:юм1>,  нка])11к*к;1Я  общипа  просуществовала,  нс- 
смот1)я  па  многочисленные  расколы,  почти  полстол1^Т1Я.  Это  лучше 
всего  доказываеть,  что  икар1|111,ы,  вышедш1е  изъ  Фрапц1и,  обладали 
д-Ьиствительно  выдающимися  мора.'1Ьнымп  качествами  и  отнюдь  не 
были  людьми,  ищущими  только  новизны,  пе  боялись  лишен1й  и 
•сумФ.ли  бе.зъ  значительной  по,ддержки  схэ  стороны  завоевать  тру- 
домъ  свпнхъ  рутгт.  изпФ.птный  хозяйстпеппын  доптптокъ. 
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Но  какъ  скромны  были,  въ  сущности,  достигаутые  ими  }{6- 
Зяйственные  результаты!  Въ  коидЬ-коицов-ь  они  добились  не 
большаго,  ч-Ьмъ  то,  чего  достигаетъ  всяшй  заурядный  здоровый 
американсюй  фермеръ. 

Въ  своемъ  коммунистическомъ  роман-Ь  Кабэ  рисовалъ  ярк1я  кар- 
тины пышности  и  великол'Ьп1Я  жизни  въ  будущемъ  коммунистиче- 
скомъ государств'^,  какъ  оно  представлялось  его  воображенш. 
Реальная  «Икар1я»  въ  лучш1е  годы  своего  существован1я  была 
иной:  несколько  скромныхъ  домиковъ,  простая  одежда,  грубая 
пшда,  ум'Ьренный  достатокъ  и  полное  отсутств1е  какого  бы  то 
ни  было  блеска  и  какой  бы  то  ни  было  роскоши.  Сос1здй  могли 
относиться  къ  икар1Йдамъ  съ  большпмъ  уважен1емъ,  какъ  къ 
людямъ  честнымъ  и  преданнымъ  своему  идеалу,  но  зависти  ика- 
р1йиД)1  внушать  не  могли  и  учитьСчЯ  у  нихъ  было  нечему, 

Экономическ1Я  выгоды  социалистической  организац1и  труда  и  по- 
треблен1я  въ  пред'Ьлахъ  небольшой  общины  далеко  не  такъ  ве- 
лики, какъ  это  представляли  сей'Ь  ранн1е  соц1алисты.  Въ  такой 
общин'Ь  невозможно  ни  значительное  разд'Ьлен1е  труда,  ни  крупное 
производство  въ  сколько-нибудь  значительныхъ  разм'Ьрахъ.  Отд'Ьль- 
нал  сощалистическая  община  не  можетъ  быть  дал'Ье  самоудовле- 
творящимся  замкнутымъ  хозяйств еннымъ  м1ромъ:  она  непзб-Ьжпо 
должна  находиться  въ  м'Ьновыхъ  отношен1яхъ  съ  окружающими 
ее  капиталистическпмъ  мхромъ,  составлять  кл'Ьточку  капиталистп- 
ческаго  организма.  Соц1алистическая  община  находится  въ  такой 
же  зависимости  отъ  рынка,  какъ  и  всякое  другое  хозяйственное 
предпр1ят1е.  ВсЬ  случайности  рынка,  колебан1я  ц'Ьнъ  товаровъ, 
разстройсгва  торговаго  оборота,  промышленные  кризисы  и  друг1я 
разрушительный  силы  капитализма  должны  такъ  же  тяжело  пора- 
жатъ  коммунистическую  общину,  какъ  и  любую  акц1оиерную  ком- 
пан1ю.  Оставаясь  коммунистической  въ  свонхъ  внутреннихъ  отно- 
шен1яхъ,  такая  община  въ  свонхъ  вн'Ьшнихъ  отношен1яхъ  является 
товарно-хозяйственныымъ  предпр1ят1емъ,  1сакъ  п  всЬ  остальныя. 
Соц1алистическая  организац1Я  можетъ  раз;зить  всЬ  присущ1я  ей 
громадныя  производительныя  силы  только  въ  томъ  случа/к,  еслп 
она  возникнегь  въ  крупныхъ  рамкахъ  оовременнаго  государства. 
Этого  не  понимали  ранн1е  сон,1алисты,  и  въ  этомъ  была  ихъ  основ- 
ная ошибка. 

Небольпшя  соц1а..тт1стпчегкая  община  впол111'.  осуществима,  кшсг 
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хозяйствеинал  оргаиизащя,  даже  въ  пред-Ьлахъ  современиоп  капи- 
талистической системы.  Но  такъ  какъ  зиачнтельпаго  аовышеии! 
производительиости  труда,  сравпительпо  съ  обычнымъ  хозяиствен- 
нымъ  предпр1ят1емъ,  она  не  об'Ьщаетъ,  то,  съ  чисто-хозяйственной 
стороны,  она  не  им'Ьегь  достаточно  крупныхъ  преимуществъ  срав- 
нита1ьпо  съ  существующими  обычиымн  формами  предпр1ят1й  и 
потому  не  обладаегь  силой  вытеснять  эти  посл'Ьдн1я  и,  зам-Ьщая 
ихъ,  преобразовывать  оовреме1шый  капиталистичесши  строй. 


V. 

Если  икар1иск1я  общины  просуществовали  около  полустол'Ьтхя, 
то  мы  зпаем'ь  прша'Ьры  еще  гораздо  бол-Ье  уси'Ьшныхъ  соц1али- 
стическихъ  организацш.  Правда,  эти  бол'Ье  усп-Ьшныя  оргапизац1и 
возникли  на  совершенно  иной  основ-Ь,  ч-Ьмъ  икарШск1я  общины 
или  вообще  как1я  бы  то  ни  было,  общины,  связанныя  съ  совре- 
меннымъ   соц1алистическимъ   движеи1емъ. 

Уже  много  разъ  указывалось  въ  литератур'Ь,  что  всЬ  вполн-Ь 
усп1Ьшныя  соц1алистическ1я  общины  неизм'Ьнйо  были  основаны  на 
религ1озной  связи  ихъ  членовъ.  Въ  этомъ  указан1и  есть  доля  в-Ьр- 
наго  и  нев'Ьрнаго.  Совершенно  вЬрно,  что  во  всЬхъ  случаяхъ,  ко- 
гда социалистическая  организац1я  хозяйства  вполн-Ь  упрочилась 
въ  изв-Ьстной  общественной  сред'Ь,  эта  среда  всегда  оказывалась 
связанной  ие  только  хозяйственными,  но  и  моральпо-религюзными 
узами.  Нев'Ьрно,  однако,  будто  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  рели- 
позные  интересы  стояли  на  первомъ  плак'Ь,  а  хозяйственные  толь- 
ко сопутствовали  имъ,  не  играя  самостоятельной  роли,  какъ  это 
мы  видимъ,  напр.,  въ  коммунистнческомъ  хозяйств-^  монастыря. 
Монастыри  представляютъ  собой  уже  издавна  хорошо  изв'Ьстяый 
типъ  коммунистической  организацш,  которая,  конечно,  никакого 
м1Ьста  въ  исторш  соц1ализма  играть  не  можетъ  по  той  причин-Ь, 
что  основная  ц-бль  монастырской  оргацизац1и  ничего  общаго  съ 
хозяйствомъ  не  им'Ьетъ. 

Религ10зиыи  интересъ  объединяетъ  людей  въ  монастыр-Ь,  п  если 
монастырь  является  въ  то  же  время  изв-Ьстпой  хозяйственной  орга- 
низашей,  то  только  потому,  что  вн-Ь  хозяйства  вообще  жизнь  не- 
возможна.  Каковъ  бы  ни  былъ  строй  хозяйства  въ  мопастыр-Ь, 
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^^тотъ  строй  опред11ляетсл  не  хозяйственными  интересами  чле- 
повъ  данной  организац1и,  а  соображеп1ями  иного  порядка.  Усп-Ьхь 
коммунистической  организац1и  хозяйства  въ  такой  сред'Ь  не  даетъ 
никакихъ  указан1й  относительно  жизнеспособности  ея  въ  сред'Ь, 
для  которой  религюзные  интересы  отнюдь  не  являются  преобла- 
дающими. 

Все  это  необходимо  им'Ьть  въ  виду,  чтобы  правильно  оц-Ьнить 
значен1е  хозяйственныхъ  усп'Ьховъ  соцхалистическихъ  общинъ,  воз- 
никшихъ  на  релипозной  почв'Ь,  но  отнюдь  не  им'Ьвшихъ  и  не 
им'Ьющихъ  монастырскаго  характера.  Въ  монастыр'Ь  мы  видимъ 
подборъ  людей  съ  особенно  сильными  религюзными  интересами, 
настолько  сильными,  что  ц'Ьли  личнаго  благополуч1я  отступаютъ 
на  задн1й  планъ.  Религ10зныя  же  общины,  о  которыхъ  будетъ 
итти  р'Ьчь,  представляютъ  собой  собрания  людей,  у  которыхъ  ре- 
лиг1озные  интересы  хотя  и  сильн'Ье,  ч-Ьмъ  у  обычнаго  средняго 
челов'Ька  (что  доказывается  самымъ  фактомъ  выд'Ьлен1я  данной 
группы  людей  въ  особую  религ1озную  общину),  но  все  же  не  на- 
столько сильны,  чтобы  уничтожить  обычные  мотивы  челов'Ьче- 
скаго  поведеи1я.  При  самомъ  возникновен1и  этихъ  общинъ,  несо- 
мненно, происходить  изв'Ьстный  подборъ  людей  опред'Ьленныхъ 
(и  сильныхъ)  релнг1озныхъ  интересовъ.  Но  въ  дальн-Ьйшемъ  су- 
ществован1и  общины  этотъ  подборъ  долженъ,  по  необходимости 
прекратиться,  если  только  въ  ней  существу етъ  бракъ  и  семья, 
и  община  пополняется  новыми,  родившимися  въ  ея  сред'Ь,  членами. 
Эти  новыя  покол'Ьн1я  являются  членами  общины  по  рожден1Ю,  а 
пе  по  искусственному  подбору,  и  въ  этомъ  суддественное  разли- 
416  такихъ  общинъ  отъ  религюзныхъ  организаций,  слагающихся 
изъ  людей,  сблизившихся  между  собой  на  почв'Ь  религюзнаго 
интереса. 

Самымъ  выдающимся  прим-Ьромъ  коммунистической  организащи, 
объединяющей  людей  опред'Ьленной  релипозной  секты,  но. суще- 
ствующей уже  много  десятил'Ьт1Й  въ  состав'В  гЬхъ  же  семей  и 
ихъ  потомства,  является  знаменитая  американская  коммунистиче- 
ская община  Амана.  Истор1я  ея  такова. 

Еще  въ  начал'Ь  XVIII  вЬка  въ  Герман!и  возникла  секта,  къ 
числу  в'Ьрован1й  которой  принадлежало  и  то,  что  Богъ  посылаетъ 
отъ  времени  до  времени  особыхъ  пророковъ,  являющихся  носи- 
телями божественпаго  вдохновен1я  и  обладающихъ   поэтому    боже- 

Соц1альныя  основы  коопераши.  ^ 
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ствеппымъ  авторитетомъ.  Основатели  секты  признавались  йхъ  по- 
сл'Ьдовате^^ями  именно  такими  пророками.  Секта  вызвала  мио1'0 
гоненШ  всл'Ьдств1е  столкновен1Й  ея  съ  м-Ьстными  религ10зными 
властями,  а  также  и  всл'Ьдств1е  ея  стремлен1я  привести  весь  строй 
своей  жизни  въ  соотв'Ьтств1е  съ  евангельскимъ  идеаломъ.  Т^мъ 
не  мен-Ье  ни  къ  какой  коммунистической  организац1и  секта  перво- 
начально не  стремилась,  хотя  и  признавала  необходимость  широ- 
кой благотворительности  и  взаимопомощи.  Пресл-Ьдованхя  приве- 
ли къ  бол-Ье  т-Ьсному  сплоченш  между  собой  членовъ  секты.  Не- 
обходимость переселен1я  н'Ькоторыхъ  еч  членовъ  изъ  ихъ  родныхъ 
м-Ьстъ  привела  къ  тому,  что  въ  сект^,  возникла  перва>я  коммуни- 
стическая организац1я — обш,ее  веден1е  хозяйства  на  арендовая- 
номъ  земельномъ  участк'Ь  и  устройство  за  общ1Й  счетъ  н'Ьсколь- 
кихъ  ткацкихъ  мастерскихъ,  съ  ц'Ьлью  обезпечен1я  оуществова- 
н1я  тъмъ  членамъ  секты,  которые  не  им'Ьли  иного  заработка. 

Однако,  на  своей  родин'Ь  секта  не  могла  создать  для  себя  снос- 
ныхъ  услов1й  существован1я.  Сама  собой  возникла  мысль  о  пере- 
селен1и  въ  Новый  Св-Ьтъ,  которая  и  получила  осуществлен1е  въ 
1842  году. 

Всего  изъ  Герман1и  переселилось  около  тысячи  членовъ  секты. 
Въ  Америк-Ь  хозяйство  всей  общины  было  съ  самаго  начала  орга- 
низовано на  комму нистическихъ  началахъ:  община  прюбр'Ьла  за 
общ1й  счетъ  обширный  участокъ  земли,  на  которомъ  и  органи- 
зовала общее  производство  и  потреблен1е.  Первоначально  куплен- 
ный участокъ  зеличи  пришлось  перепродать,  и,  въ  конц'Ь-концовъ, 
община  прочно  устроилась  въ  штагЬ  Айова,  гд'Ь  она  существуетъ 
и  въ  настоящее  время. 

Обиц1на  Амана  влад'Ьетъ  теперь  земельной  площадью  свыше 
26  тысячъ  акровъ.  Число  членовъ  ея  правильно  увеличивается, 
хотя  не  быстро.  Вогь  соотв'Ьтствующ1я  данныя: 

1871  г 1466  членовъ. 

1881    „ .  1521 

1891    „ 1688 

1901   „ 1767 

Увеличен1е  числа  членовъ  происходить  путемъ  естественнаго 
прироста.  Бросается  въ  глаза  медленный  темпъ  этого  прироста — 
за  посл'Ьднее  десятил'Ьт1е  приростъ  пе  достпгъ  и  пяти  процентов7.. 
Повидимому.  это  объясняется  очень  болыппмъ  процентом!,  пъ  со- 
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став'Ь  населен1я  лицъ  преклоныаго  возраста.  По  этому  поводу  из- 
вестный экоыомистъ  Лнфмаиъ,  лично  иосЬтпвтш  Аману,  равно 
какъ  и  друпя  религ1озныя  общины  коммунистическаго  характера 
въ  Америк-Ь,  зам-Ьчаеть,  что  ему  бросились  въ  глаза  долгов'Ьч- 
ность  членовъ  коммуиистическихъ  колонШ.  Въ  Аман'Ь  онъ  нашелъ 
37  стариковъ  свыше  восьмидесяти  л'Ьтъ. 

Община  состоитъ  изъ  7  деревень,  изъ  которыхъ  каждая  пм-Ьеть 
особый  отель  для  посЬтителей  со  стороны.  Отели  эти  далеко  не 
пустуютъ,  такъ  какъ  община  нграетъ  для  окружающаго  насе- 
лен1я  роль  курорта,  куда  въ  л-Ьтнее  время  стекается  множество 
гостей,  привлекаемыхъ  красивымъ  м-Ьстоположенхе-Мъ,  а  также  де- 
шевизной и  доброоов-Ьстностью  содержания. 

Все  имущество  общины  оц'Ьнено  праантельстьеяными  властя- 
ми для  налоговыхъ  сборовъ  въ  1901  г.  въ  1  645  тысячъ  долла- 
ровтэ  (въ  1891  г. — въ  1.320  тыс.;  приростъ  д'Ьнности  за.внс'Ьлъ  отъ 
роста  ц-Ьниости  земли). 

Каждая  семья  живетъ  въ  особомъ  домик-Ь.  Какъ  общее  правило, 
браки  совершаются  между  членами  общины;  случаи  браковъ  между 
членами  обиц1ны  и  посторонними  являются  исключен1емъ.  Столу- 
ются члены  обпцшы  нб  дома,  но  въ  общественныхъ  столовыхъ, 
которыхъ  въ  каждой  деревн'Ь  им'Ьется  отъ  4  до  16.  Въ  этихъ  сто- 
ловыхъ, равно  какъ  и  во  время  богослужен1я  и  во  всЬхъ  обще- 
ственныхъ собран1яхъ,  мужчины  и  женщины  занимаютъ  особыя 
к'Ьсти.  Пища,  по  словамъ  Лифмапа,  не  изысканяал,  но  превос- 
ходнаго  качества. 

Друпе  предметы  потреблен1я  (кром-Ь  пнщн)  члены  общины  полу- 
чаютъ  изъ  общественныхъ  магазиновъ,  которыхъ  им-Ьется  по  одно- 
му въ  каждой  деревн'Ь.  Никакой  платы  за  эти  предметы  не  про- 
изводится (въ  денежной  форм']&),  но  ц'Ьяа  купленнаго  предмета 
записывается  на  счетъ  покупателя,  при  чемъ  каждому  члену  откры- 
вается опред'Ьленный  кредить,  не  совершенно  одинаковый,  но 
изм-Ьнягопцйся  въ  узкихъ  пред'Ьлахъ,  въ  соотв'Ьтс1Ъ1П  съ  потреб- 
ностями даннаго  члена.  Разм'Ьръ  кредита  на  одного  члена  коле- 
блетс^я  между  25  и  40  долларами  въ  годъ.  Въ  пред-Ьлахъ  этого 
кредита  каждый  выбираетъ  предметы  потреблеи1я  совершенно  сво- 
бодно. Допускается  и  превышен1е,  въ  небольшихъ  разм'Ьрахъ,  яа- 
значеннаго  кредита.  Но  оби1,ина  .разр-Ьшаетъ  своимъ  члепамъ  и 
значительно  больпп'е  расходы,  когда  это  необходимо, — напр.,  при 

4* 
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1НИЗНЯ  па  стор01гЬ  для  получе1ия  образованы  (и-Ькоторые  члены  об- 
И1,1шы  учились  въ  нью-1оркскомъ  упиперсптетЬ). 

Одежду  женщины  шыотъ  для  себя  и  своихъ  д'Ьтей  сами;  для 
мужчпнъ  одежду  шыотъ  особые  портные.  Одежда  мужчнпъ  пм-Ь- 
етъ  обычный  характеръ,  но  одежда  женщияъ  довольно  своеобраз- 
на и  отличается  отъ  общепринятой,  им'Ья  н'Ьсколько  монашеск1п 
характеръ.  Вообще  одежда  п  женщинъ  и  мужчинъ  отличается 
крайней  простотой  и  отсутств1емъ  какихъ  бы  то  ни  было  укра- 
и1ен1й. 

Лифманъ  отм'Ьчаетъ,  что  общ1Й  строй  жизни  аманнтовъ  носить 
на  себ'Ь  отпечатокъ  аскетичсскаго  духа;  въ  общин'Ь  совершенно 
отс^тствуетъ  элементь  развлечсн1Й  (употреблен1е  музыкальныхъ 
пнструментовъ  запрещено).  Однако  въ  настоящее  время  не  за- 
м'Ьтно  особенно  сильнаго  релипознаго  чувства  и  воодушевлен1я, 
которыя  характеризовали  секту  при  ея  возникновеп1и.  Главнымъ 
(но  далеко  не  едпнственнымъ)  занят1емъ  жителей  является  земле- 
д'Ьл1е.  Часть  земли  сдается  въ  аренду,  такъ  какъ  мнопе  пз1^ 
членовъ  общины  предпочптаютъ  работу  въ  мастерскихъ.  Большая 
часть  наемныхъ  рабочихъ  общины  (число  доходить  до  200)  та1{жо 
занята  въ  землед'Ьлш. 

Живой  инвентарь  общины  довольно  великъ.  Община  возд'Ьлы- 
ваетъ  виноградъ  и  приготовлястъ  изъ  него  для  своихъ  надобно- 
стей вино,  въ  то  время  какъ  въ  окружающей  м'Ьстности  культура 
винограда  нензн-Ьстна. 

Однако,  несмотря  на  то,  что  сельское  хозяйство  поглощаетъ 
большую  часть  рабочихъ  силъ  общины,  больнЕую  часть  своихъ 
доходовъ  община  получаетъ  не  изъ  сельскаго  хозяйства,  а  отъ 
промышленности.  Община  им-Ьеть  свои  мельницы,  кузницы,  мылова- 
ренные заводы,  суконную  и  ситцепечатную  фабрики.  На  суконной 
фабрик'Ь  работаетъ  125  челов-Ькъ,  въ  т-омъ  числ'Ь  1С — 18  пе-чле- 
новъ  обш,ины,   на  ситцепечатной  26 — 35   членовъ  общины. 

Техническое  снаряжен1е  фабрикъ  н'Ьсколько  старомодно,  но  им'Ь- 
ются  и  машины  самой  новЬйше;!  конструкщи,  а  также  машины, 
изобр-Ьтенныл  членами  общины,  на  которыя  община  не  беретъ 
патентовъ,  потому  что  не  стремится  извлекать  изъ  нпхъ  нетру- 
довой доходъ.  Движущей  силой  всЬхъ  этихъ  машинъ  является 
частью  вода,  частью  паръ. 

Лифмана  поразплъ  характеръ  работы  на  этихъ  фабрпкахъ.  Зд'Ьсь 
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ие  было  ничего  похожаго  на  типъ  обычной  американской  фабрич- 
ной работы.  Работаютъ  не  сп-Ьша,  съ  продолжительными  отды- 
хами и  со  всевозможными  удобствами;  вблизи  м-Ьста  работы  у  ка- 
ждаго  рабочаго  им'Ьется  удобный  стулъ,  чтобы  посидеть  и  отдох- 
нуть. Все  это  производить  на  челов-Ька,  привыкшаго  къ  усло- 
в1ямъ  работы  на  капиталистической  фабрик'Ь,  впечатл'Ьнье  чего-то 
очень  страннаго.  Въ  такой  хозяйственной  оргайизащи,  какъ  Амана, 
подобный  характеръ  работы,  однако,  вполн'Ь  естествененъ  и  поня- 
тенъ;  в^дь  аманиты  работаютъ  не  для  обогащенхя  капиталиста, 
а  ради  собственной  пользы — для  чего  же  имъ  надрывать  свои 
силы  утомительнымъ  трудомъ?  Несмотря  на  медленность  работы 
(или  именно  всл'Ьдств1е  ея),  продукты  аманитскихъ  фабрикъ  поль- 
зуются высокой  репутац1ей  во  всей  стран1^  и  сбываются  безъ 
мал-Ьйшаго  затрудненхя.  Лифманъ  считаегь,  что  фабричное  произ- 
водство Аманы  могло  бы  быть  легко  расширено  въ  огромныхъ 
разм-Ьрахъ,  если  бы  только  община  этого  пожелала;  но  она  не 
стремится  къ  богатству  и  не  пользуется  благопр1ятными  услов1ями 
сбыта  своихъ  продуктовъ    для  расширен1я  ихъ  производства. 

Согласно  утвержденному  уставу  Аманы,  она  является  «рели- 
позной  общиной,  пресл'Ьдующей  не  земныя  ц-Ьди,  а  приближешв 
къ  божественной  любви  и  выполненхе  Божескихъ  зав-Ьтовъ».  Об- 
щина управляется  ежегодно  переизбираемыми  стар'Ьйшияами.  Ка- 
ждый членъ  общины  обязанъ  при  вступлети  въ  нее  передать  ей 
все  своз  имущество,  какъ  движимое,  такъ  и  недвижимое.  При* 
уход'Ь  изъ  общины  онъ  им'Ьетъ  право  требовать  возвращен1Я  вяе- 
сеннаго  имущества. 

Число  вновь  поступающихъ  въ  общину  членовъ  невелико;  по- 
чти всегда  это  н-Ьмцы  изъ  Германхй,  а  не  окружающ1е  жители. 
Большинство  молодежи,  родившейся  въ  общин*,  остается  въ  ней 
навсегда. 

Хотя  Амана  является  самой  крупной  изъ  существуюв^ихъ  комму- 
нистическихъ  общинъ,  она  практику етъ  комму низмъ  отнюдь  не 
какъ  средство  разр-Ьшенхя  современнаго  соц1альяаго  вопроса,  а 
только  какъ  форму  хозяйства,  всего  бол-Ье  соотв'Ьтствующую  духу 
христ1анской  любви.  Поэтому  ни  къ  какой  пропаганд-Ь  1соммуяизма 
Амана  не  стремится. 

Вообще  въ  Аман*  бросается  въ  глаза  слабость  интеллектуаль- 
ной жизни:  для  всЬхъ  семи  деревень  Аманы  имеется  всего  одна 
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обшестБенна,я  библ10тека,  и  общниа  не  издаоть  ни  одного  пс- 
р1одичес1саго  органа.  Она  живетъ  своей  собственной,  замкнуто!!, 
уединегаой  жизнью,  отнюдь  не  вл1яя  на  формы  быта  окружаю- 
щаго  населен1я  и  не  стремясь  къ  такому  вл1яп1ю.  Пропагаторскос 
вл1ян1е  этой  крупн-Ьйшей  коммунистической  организащи  М1ра  со- 
вершенно ничтожно.  Лифманъ  говорить,  что  когда  онъ  разспра- 
шивалъ,  подъ-Ьзжая  къ  Лман11,  жел-Ьзнодорожныхъ  служащихъ  и 
случайныхъ  сосЬдей  по  вагону  объ  обпщн'Ь  съ  такимъ  своеобраз- 
нымъ  хозяйственнымъ  строемъ,  то  никто  не  могъ  о  ней  ему  со- 
общить р-Ьшительно  ничего.  Очень  характерно,  что  хотя  амапиты 
живутъ  въ  Америк'Ь  уже  бол-Ье  семидесяти  л-Ьгь,  разговорнымъ 
языкомъ  ихъ  остается  н'Ьмецк1й;  характерно  также  и  то,  что  ама- 
нитск1я  женщины  яосятъ  и  теперь  еще  ту  самую  одежду,  того 
самаго  покроя,  который  ихъ  бабушки  вывезли  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ  прошлаго  в'Ька  изъ  ихъ  старой  родины. 

Т-Ьмъ  не  мея-Ье,  хотя  Амада  и  не  является  такой  формой  хо- 
зяйственной- организац1и,  которая  могла  бы  въ  какомъ  бы  то  ли 
было  отношен1и  угрожать  прочности  существующаго  хозяйствеп- 
у{ато  строя,  она,  яесомн'Ьнно,.  на  опыгЬ  доказала  свою  устойчи- 
вость и  жизнеспосюбность.  Можно  думать,  что  коммуннзмъ  Аманы 
есть  окончательная  форма  хозяйственной  жизни  данной  обществеп- 
1ГОЙ  группы.  Въ  этомъ  смысле  опытъ  Аманы  весьма  поучителень. 
Хозяйственный  усп1',хъ  Аманы  несомн'Ьненъ.  Около  трехсоть  се- 
мействъ  Аманы  располагаютъ  общимъ  имуществомъ  ц-Ьнностью  око- 
ло шести  тысячъ  долларовъ  на  семью  и  около  85  акровъ  земли 
на  семью.  Если  бы  это  имущество  и  эта  земля  были  разд-Ьдены 
между  отд-бльнымп  семьями  въ  частную  собственность,  то,  в-Ь- 
роятно,  хозяйственное  положеше  членовъ  данной  общины  испы- 
тало бы  ухудшен1е. 

Но,  съ  другой  стороны,  преимущества  коммунистической  органи- 
зац1и  въ  рамкахъ  Аманы  не  могутъ  счетаться  и  особенно  зна- 
чительными. Амана  обезпечила  свопмъ  сочленамъ  хозяйственный 
достатокъ — не  бол-Ье.  Возможно,  что  скромность  достигпутыхъ 
хозяйственныхъ  результатовъ  объясняется  т^Ьмь,  'гго  данная  об- 
щина и  не  стремитс>я  ни  къ  чему  большему.  Ставя  на  первый  плапъ 
въ  своемъ  устав-Ь  релипозно-нравственныя  ц'Ьли,  община  не  пщетъ 
богатства;  не  удивительно,  что  она  этого  богатства  и  не  им-Ьотъ. 

Мы  знаемъ,  однако,  прим-^ры  коммунистическихъ  организац1й, 


просуществовавши хъ  еще  гораздо  болЬе  щюдолжительное  время, 
ч'Ьмъ  Амана.  Въ  коллективномъ  труд-Ь  германскихъ  сощалистовъ 
«Истор1я  сощализма»,  подъ  редакд1ей  Каутскаго,  им-Ьется  обшир- 
ная статья  самого  Каутскаго,  посвященная  истор1и  самой  круп- 
ной коммунистической  организац1и,  которую  знала  истор1я:  такъ 
пазываемымъ  моравскимъ  или  гутеровскимъ  братствамъ  перекре- 
щенцевъ.  Каждое  изъ  такихъ  братствъ  представляло  собой  ком- 
мунистическую обищну  крупныхъ  разм'Ьровъ,  въ  н'Ьсколько  сотъ 
челов'Ькъ,  занимавшуюся  преимущественно  промышленной  д'Ьятель- 
постью.  Общее  число  членовъ  этихъ  общинъ  достигало  въ  пер10дъ 
пхъ  нанбольшаго  расцвета  шестидесяти  тыСячъ  и  бол'Ье.  Общины 
эти  производили  въ  большихъ  ргьзм'Ьрахъ  разнаго  рода  промыш- 
ленныя  изд'Ьл1я  для  сбыта  на  широкомъ  рынк-Ь,  и  изд^Ьл1я  ихъ 
славились  во  всей  Герман1и.  Въ  такомъ  вид'Ь  обнщны  эти  просу- 
ществовали около  полутораста  л'Ьтъ  и  только  въ  половия'Ь  ХУШ 
в'Ька  распались,  подъ  вл1ян1емъ  причинъ  чисто  вн'Ьшняго  харак- 
тера; перекрещенцы  были  изгнаны  изъ  пред'Ьловъ  Австр1и,  пере- 
селились въ  Турщю,  и  сл-Ьдъ  ихъ  затерялся.  Дальнейшая  судь- 
ба ихъ  до  посл'Ьдняго  времени  была  неизв'Йстна,  и  Каутск1Й  закан- 
чиваетъ  свой  очеркъ  Быражен1емъ  сожал'Ьн1Я,  что  онъ  ничего  не 
можетъ  сообщить  о  дальн'Ьйшей  судьб'Ь  этой  любопьггной  комму- 
нистической организащи. 

Лифману  удалось  отыскать  во  время  своей  по'Ьздки  по  Амери- 
к'Ь  сл'Ьды  этихъ  перекрещенскихъ  братствъ.  Оказалось,  что  исто- 
р1я  ихъ  посл-Ь  изгнан1я  пзъ  Австрхи  была  такова.  Когда  они, 
спасаясь  отъ  релипозныхъ  пресл'Ьдован1Й,  поселились  въ  Вала- 
Х1И,  то  селен1я  ихъ  оказались  на  пути  сл'Ьдован1я  русскихъ  войскъ 
во  время  русско-турецкой  выйны  восьмидесятыхъ  годовъ  XVIII 
В'Ька.  Перекрещенцы  обратились  къ  графу  Румянцеву  съ  прось- 
бой о  переселен1и  ихъ  въ  Росс1Ю,  и  онъ  поселилъ  ихъ  въ  конц-Ь 
В'Ька  въ  Черниговской  губерн1и,  въ  своемъ  сел-Ь  Вишеньк-Ь. 

Въ  сороковыхъ  годахъ  XIX  в'Ька  гутеровская  община  изъ  Чер- 
ниговской губ.  переселилась  въ  Таврическую  губерн1ю  и  основа- 
ла недалеко  отъ  г.  Мелитополя  колонш  Гутерсталь.  Всл-Ьдъ  за- 
т'Ьмъ  возникло  еще  н'Ьсколько  гутеровскихъ  общинъ  въ  'Тавриче- 
ской и  Екатеринославской  губерн1яхъ.  Когда  въ  1874  г.  въ  Рос- 
С1И  была  введена  всеобщая  воинская  повинность,  гутеровцы  не 
пожелали  подчиняться  новому  закону,  несогласному  съ  ихъ  рели- 
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Г103НЫМП  уб'Ьжден1ям11,  и  предприняли  новое  переселен1с — на  этотъ 
разъ  въ  Америку,  гд'Ь  нхъ  Лифманъ  и  нашелъ,  въ  1908  г., 
въ  Южной  Дакох'Ь. 

Первоначально  въ  Амерпк-Ь  возникло  три  гутеровскихъ  общи- 
ны. Число  члеповъ  въ  этнхъ  общинахъ  быстро  увеличилось,  и  въ 
1908  г.  въ  Южной  Дакот'Ь  было  уже  12  гутеровскихъ  общинъ,  съ 
1300  членами. 

По  словамъ  Лифмана,  посЬщенныя  имъ  гутеровск1я  общины 
живутъ  въ  настоящее  время  совершенно  такъ  же,  какъ  жили  пе- 
рекрещенцы въ  Морав1и  въ  начал-Ь  ХУП  в-Ька.  Коммунизмъ  гу- 
теровскихъ общинъ  является  значительно  бол1>е  полнымъ,  ч-Ьмъ 
въ  общин'Ь  Амана:  всЬ  семьи  гутеровцевъ  живуть  въ  общихъ  до- 
махъ  и  вс11  предметы  потреблен1я  у  нихъ  общ1е.  Когда  ребеиокъ 
достигаетъ  двухъ  съ  половиной  л'Ьтъ,  онъ  поступаетъ  въ  «малую 
школу» — д'Ьтск1й  садъ  особаго  образца,  типъ  котораго  гутеров- 
цы  ввели  у  себя  впервые  300  л'Ьтъ  тому  пазадъ  и  съ  тЬхъ  поръ 
сохранили  въ  нсизм1'>нномъ  вид'Ь.  ДЪти  въ  этой  школ'Ь  остаются 
въ  течен1е  ц'Ьлаго  дня,  подъ  прпсмотромъ  особыхъ  «школьпыхъ 
матерей»  и  «школьныхъ  сестеръ».  До  достижен1и  шестил'Ьтпяго 
возраста  д1^ти  поступаютъ  въ  «больп1ую  школу»,  гд'Ь  воспитан1е 
и  образова.н1е  ихъ  проходитъ  подъ  рукотюдствомъ  особаго  учителя. 

Руководство  д+.лами  общины  принадлежитъ  въ  религюзной  обла- 
сти ((Служителю  слова»,  зъ  хозяйственной  области — «служителю 
земныхъ  нуждъ».  И  тотъ,  и  другой  избираются  всЬми  членами 
общины.  Кром'Ь  того,  община  им'Ьетъ  свой  сов^^тъ  стар-Ьйшинъ. 
Все  это  сохранилось  въ  неизм'Ьпиомъ  вид-Ь  со  времени  средне- 
в'Ьковья. 

Релипозная  книга  гутеровцевъ  обосновываетъ  ихъ  коммунизмъ 
учен1емъ  евангел1я  и  доказываетъ  это  ц-Ьлымъ  рядомъ  евангель- 
скихъ  текстоБЪ. 

Гутеровсшя  общины,  въ  противность  своимъ  прототипамъ  ХУП 
в-Ька  въ  Морав1и,  совершенно  не  занимаются  промышленной  д'Ья- 
тельностью,  а  только  сельскимъ  хозяйствомъ.  Члены  общины  не 
им-Ьють  никакого  частнаго  денежнаго  дохода  (который  им-Ьется, 
какъ  мы  вид-Ьди,  въ  Аман-Ь). 

При  вступленш  въ  члены  общины  каждый  должеяъ  передать  ей 
все  свое  имущество,  и  община  не  возвращаетъ  этого  имущества 
при  выход'Ь  даннаго  члена  "йзъ  общины. 
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Въ  жизни  общины  царить  рЬзко  выраженный  аскегичсск1й  духь. 
Въ  ней  не  допускаются  ни1са1ия  ра;шлечеи1я,  даже  самыя  невин- 
ныя,  какъ  танцы.  Ие  допускается  курен1я  (не  говоря  уже  объ 
упогреблен1и  спи1)тп1.1хъ  напитковъ).  Община  представляотъ  замк- 
нутый въ  ссб-Ь  М1ръ,  чужда1ои^1Йся  всякаго  общен1я  съ  остальнымъ 
м1ромъ.  Этнмъ  и  объясняется,  что  гутеровск1Я  общины  такъ  долго 
оставались  неизв-Ьстными  и  не  были  описаны  до  Лнфмана,  хотя 
литература  о  коммунистнческнхъ  обн^инахъ  Америки  громадна. 

Хотя  гутеровцы  покинули  свою  родину  уже  въ  намал'Ь  XVII 
в'Ька,  когда  они  переселились  изъ  Тироля  въ  Мораиио,  п  жили 
н'Ьсколько  столЬт1Й  среди  народовъ,  не  говорящихъ  по-н-Ьмецки 
(чеховъ,  русскихъ  и  американцовъ),  разговорнымъ  языкомъ  ихъ 
остался  н'Ьмецк1й,  что  является  лучтнмъ  доказательствомъ  изо- 
лированности ихъ  отъ  окруж(1юп;аго  населе{пя. 

Коммунистическш  строй  хозяйства  до  такой  степени  вошелъ  въ 
ихъ  правы,  что  они  остались  ему  вЬрны  при  всЬхт.  превратно- 
стяхъ  ихъ  судьбы.  Правда,  въ  Росс1и  на  продолжительное  время 
они  были  вынуждены  отказаться  отъ  коммунизма  и  съ  1818  до 
1857  г.  жили  въ  услов1яхъ  частнаго  хозяйства.  Но  лучшимъ  до- 
казательствомъ ихъ  преданности  коммунизму  является  то,  что,  при 
первой  возможности,  они  опять  вернулись  къ  этому  строю  хозяй- 
ства и  въ  Америк'Ь  устроили  свою  жизнь  на  коммунистической 
основ'Ь.  По  ихъ  собственнымъ  словамт»,  отказъ  огь  коммунизма 
былъ  для  нихъ  равноспленъ  хозяйственному  и  общему  упадку,  а 
возвращен1е  къ  коммунизму  возстановило  ихъ  прежнюю  силу. 

Птакъ,  передъ  нами  прим'Ьръ  коммунистической  органпзащи, 
которая  продержалась  уже  п1".сколько  в'Ьковъ  и  настолько  во- 
шла въ  нравы  соотв'Ьтствующей  общественной  группы,  что  по- 
сл1>дняя  оказалась  въ  силахъ  возстановить  коммуни(;тическ1й  строй 
хозяйства  посл-Ь  того,  какъ  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  десятил'Ьт1Й 
его  не  практикова.ла. 

Въ  виду  того,  что  гутеровск1Я  общины  существуютъ  въ  форм-Ь 
коммунистической  организации  уже  н'Ьсколько  в'Ьковъ,  нельзя  ду- 
мать, чтобы  основой  ихъ  коммунизма  была  исключительная  ре- 
лиг1озность  членовъ  этихъ  обищнъ.  Релипозное  воодушевлен1в 
не  могло  бы  держаться  въ  течеи1е  столь  продолжительнаго  време- 
ни, въ  особенности  съ  т1>хъ  поръ,  какъ  всяк1я  релипозныя  пресл-Ь- 
доваи1я  этихъ  общинъ  прекратились.  Скор-Ье,  наоборогь,  именно 
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коммуиистическа.я  органнзац1л  и  вытекающ1я  изъ  нея  выгоды  об- 
1цаго  веден1я  хозяйства  поддерживаютъ  въ  настоящее  время  ре- 
липозную  обособленность  гутеровцевъ  и  изолпруютъ  ихъ  до  та- 
кой степени    отъ  всего  окружающаго  М1ра. 

1'утеровск1я  общины  представляютъ  собой  прим'Ьръ  самой  про- 
должительной коммунистической  организац1И.  Гораздо  мен11е  удач- 
ны были  друг1я  попытки  создать  на  религюзной  основ'Ь  коммунисти- 
ческ1Я  общины,  хотя  такихъ  попытокъ  въ  Америк'Ь  было  не  мало. 

Одна  изъ  наибол-Ье  изв-Ьстяыхъ  организац1й  этого  рода  связа- 
на съ  сектой  шекеровъ.  Религюзныя  в'Ьроваи1я  этой  секты  им'Ь- 
ютъ  мистичесю'й  характеръ:  ея  сторонники  впадають  отъ  времени 
.до  времени  въ  релипозный  экстазъ,  сопровождаемый  конвуль- 
С1ЯМН  всего  т-Ьла;  у  нихъ  происходить  пли  происходило  н'Ьчто 
въ  род'Ь  нашихъ  хлыстовскихъ  рад'Ьн1Й.  Секта  эта  появилась 
въ  Америк'Ь  въ  конц-Ь  XVI И  в'Ька  и  по  религюзныхъ  соображе- 
п1ямъ  ввела  коммунистическ1Й  строй  хозяйства. 

Шекеры  отрицаютъ  бракъ  и  берутъ  на  воспитан1е  д'Ьтей  со 
стороны,  въ  разсчегЬ,  что  воспитанныя  ими  д-Ьтп  примкнуть  къ 
ихъ  общин'Ь.  Въ  половин'Ь  прошлаго  в'Ька  шекеровъ  въ  Америк'Ь 
было  свыше  пяти  тысячъ.  Въ  настоящее  время  число  ихъ  въ 
течен1е  многихъ  л'Ьтъ  падаетъ,  и  теперь  ехъ  насчитьшается  только 
около  700  челов-Ькъ,  образующпхъ  15  общинъ. 

Благодаря  сокращен1ю  числа  шекеровъ,  оставш1еся  члены  рас- 
полагаютъ  очень  крупнымь  имуществомъ:  по  словамъ  Гайндса, 
автора  пзв1Ьстной  книги  объ  американскихъ  коммупистическихъ 
общияахъ,  они  влад1^ютъ  въ  совокупности  не  мея'Ье,  чЬмъ  100 
тысячами  акровъ  земли.  При  такомъ  значительномъ  земельяомъ 
имуществ'Ь  они  не  им-Ьютъ  возможности  сами  лозд'Ьлывать  землю 
и  сдаютъ  ее  преимущественно  въ  аренду  или  ж^  обрабатываютъ 
ее  паемнымъ  трудомъ. 

Такимъ  образомъ,  шекеровск1я  общины  утратили  въ  настоящее 
время  коммунистически  характеръ  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  по  м'Ьр'Ь 
дальн'Ьйшаго  сокращен1я  числа  шекеровъ,  все  бол-Ье  и  бол'Ье  бу- 
дутъ  удаляться  отъ  своего  первоначальнаго  коммунистическаго 
идеала.  Но  и  въ  эпоху  своего  наибольшаго  расцв'Ьта  общины  эти 
не  представляли  бы  для  насъ  интереса,  такъ  какъ  у  шекеровъ, 
благодаря  отсутств1ю  брака,  религюзныя  задачи  выступали  на 
первый  планъ  и  опред'Ьллли  собой  все  остальное. 
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Из'1.  друглхъ  соц1ач111СТ11ческихъ  общипь  Америки,  сущест&ую- 
щихъ  иъ  настоящее  время  ^1ли  существовавшихъ  еще  недавно, 
болЬе   интересны   обищы   Онейида   и   Пойнтъ-Лома. 

Первая  община  особенно  интересна  зъ  томъ  отношен1и,  что  она 
сд'Ьлала  попытку  создать  совершенно  новыя  формы  семьи  и  брака. 
Онейида  отказалась  отъ  современной  моногамной  семьи,  но  не 
для  безбрач1я,  а  для  свободныхъ  соединений  мужчины  и  женщи- 
ны по  соображен1ямъ  улучшен1я  расы.  Въ  этихъ  видахъ  въ  об- 
щин-Ь  Онейида  (подобно  тому,  какъ  это  предлагалъ  въ  своемъ 
«государств'^  разума»  Платонъ)  каждый  мужчина  могъ  им-бть  мно- 
го женъ,  равно  какъ  каждая  женщина  могла  им-Ьть  много  му- 
жей, при  чемъ  признавались  особенно  желательными  соединенк 
мужчинъ  и  женщинъ  разных*ь  возрастовъ. 

Число  членовъ  этой  общины  (вм'ЬсгЬ  съ  ея  отд'Ьлен1ями) ,  воз- 
пикшей  въ  1848  г.,  достигало  н'Ьсюолькихъ  соть  (въ  начале  пя- 
тидесятыхъ  годовъ — около  двухсогь,  въ  конц'Ь  семидесятыхъ  го- 
довъ — около  трехсотъ).  Среди  общины  были  представители  раз- 
ныхъ  профессШ  и  немало  людей  съ  высшимъ  образован1емъ,  Д-Ьти 
разсматривались  въ  ней,  какъ  д'Ьти  всей  общины,  и  мать  не 
обладала  никакими  исключительными  правами  на  своего  ребенка; 
всЬ  д-Ьти  воспитывались  сообща. 

За  н-Ьсколько  десятковъ  л'Ь.тъ  своего  существован1я  обпцша 
достигла  значительнаго  хозяйственнаго  усп-Ьха.  Главное  здан1е 
им-бло  видъ  роскошной  виллы  или  дворца  въ  три  этажа.  Въ 
этомъ  здан1и  пом-Ьщалась  и  библ1отека,  состоявшая  больше  ч'Ьмъ 
изъ  пяти  тысячъ  томовъ.  Община  им^^ла  типографхю,  которая 
выпустила  рядъ  ц'Ьнныхъ  издан1й  (между  прочимъ,  «Исторш  аме- 
риканскаго  соц1ализма»,  главы  обпщны  Нойеса),  и  въ  течеяхе  все- 
го времени  существован1я  общины  печатала  ея  перюдическ1й 
органъ. 

Молодежь,  выросшая  въ  общин-Ь,  получала  хорошее  образован1е, 
которое  заканчивалось  нер'Ьдко  въ  одномъ  изъ  американскихъ  уни- 
верситетовъ.  Хотя  въ  основ'Ь  общины  и  лежали  религ1озныя  ц'Ьли, 
т'Ьмъ  не  мен-Ье  аскетическ1й  духъ  быль  ей  совершенно  чуждъ. 
Культурный  развлсченхя  всячески  поопфялись;  были  особыя  пом'Ь- 
щешя  для  фотограф  1И.  Община  им'Ьла  участокъ  земли  на  берегу 
близлежащаго  большого  озера,  куда  л-Ьтомъ  переселялись  члены 
«Оцейиды»  для  рыбной  лоели,  охоты  и  эообще  разнаго  рода  спорта, 
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Главнымъ  занят1емъ  общины  было  садоводство,  тканье  шел- 
ковыхъ  матер1й  и  разпаго  рода  слесарныя  работы. 

При  исполнен1и  разнаго  рода  хозяйственнаго  труда  «Онейида» 
выработала  особые  пр1емы.  Такъ,  для  увеличеп1я  энерпи  и  про- 
изводительности труда  община  приб'Ьгала  къ  труду  «роемъ» — 
скоплен1ю  большихъ  группъ  рабочихъ  мужчинъ,  жепщинъ  и  д'Ь- 
тей,  чтобы  общими  силами  и  при  наибольшемъ  напряжен1и  силъ 
выполнить  ту  или  иную  трудную  работу.  При  этомъ  иногда  игра- 
ла музыка  и  п-Ьлись  п-Ьсни.  Одежда  членовъ  общины  им'Ьла  свои 
особенности:    женщины,    между    прочимъ,    не   носили    длиийыхъ 

БОЛОСЪ. 

Хозяйственныя  д'Ьла  общины  шли  хорошо,  и  она  шгЬла  бы 
всЬ  шансы  па  дальн'Ьйшее  благополучное  существовап1е,  если  бы 
не  причины  вн-Ьшняго  характера.  Отношен1я  половъ  въ  Онейид'Ь 
навлекли  на  нее  гоион1я  пресвитер1анскаго  духовенства.  Подъ 
давлен1емъ  общественнаго  мн'йн1Я  община  отказа-иась  отъ  практи- 
ковавшейся въ  ней  формы  брака.  При  этомъ  первоначально  им-Ь- 
лось  въ  виду  сохранить  безъ  всякихъ  перем^Ьнъ  общность  имуще- 
ства и  труда.  Но  вскор'Ь  среди  членовъ  общппы  обнаружилось 
стремлен1е  вм-Ьст-Ь  съ  возстановлен1емъ  обычной  семьи  перейти  и 
къ  обычнымъ  формамъ  собственности.  Въ  1881  г.  «Онейида»,  про- 
существовавшая въ  форм'Ь  коммунистической  общины  33  года, 
была  преобразована  въ  акщоперную  компанпо. 

Эта  компан1я  въ  финаисовомъ  отношеп1и  им-Ьла  полный  усп'Ьхъ. 
Капитал ъ  ея,  при  ея  возникновенхи,  былъ  опред'Ьленъ  въ  600 
тысячъ  долларовъ.  Въ  настоящее  время  во  глав'Ь  ея  сто1ггъ 
Гайндсъ,  авторъ  лучшаго  труда  по  истор1и  американскихъ  ком- 
мунистическихъ  общинъ. 

Кое-что  изъ  прежняго  духа  сохранилось  и  въ  преобразованной 
«Онейид'Ь»,  которая  является  въ  настоящее  время  сложной  орга- 
низац1ей,  отчасти  капиталистической,  отчасти  кооперативной.  Въ 
1907  г.  капиталъ  ея  достигалъ  уже  1.312  тыс.  долларовъ,  т. -е. 
съ  1881  г.  увеличился  бол-Ье,  ч'Ьмъ  вдвое.  Компан1я  им-Ьетъ  до 
двухъ  тысячъ  наемныхъ  рабочихъ,  работающпхъ  въ  разнообраз- 
ныхъ  предпр1ят1яхъ,  начатыхъ  прежней  общиной  и  продолжаю- 
щихся съ  полнымъ  финансовымъ  усп'Ьхомъ.  Достаточно  сказать, 
что  общал  стоимость  проданпыхъ  компан1ей  продуктовъ  достигла 
въ  1906  г.  почти  двухъ  съ  половиной  милл1онобъ  долларовъ.  Но, 
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КОйе^но,  въ  современномъ  вид'Ь  «Онейида»  уже  не  является  ком- 
мунистической общиной,  и  усп'Ьхъ  ея  интересенъ  лишь  въ  томъ 
отношен1и,  что  онъ  свидтвтельствуетъ  о  здоровыхъ  хозяйствен- 
ныхъ  осповахъ  прежней  общины,  передавшей  новой  компанхи  свои 
хозяйственныя  постройки,  имущество  и  начатыя  предпр1ят1я. 

Община  Пойнтъ-Лома  является  центромъ  всем1ряой  тсзософиче- 
ской  организац1И. 

При  помощи  обширныхъ  денежныхъ  средствъ,  которыми  рас- 
полагаетъ  теософическое  братство,  было  воздвигнуто  громадное 
здап1е,  представляющее  собой,  судя  по  фотограф1ямъ,  настоящ1Й 
дворецъ  причудливой  архитектуры,  къ  которому  примыкаетъ  д-Ь- 
лый  рядъ  другихъ  построекъ  въ  томъ  же  род'Ь.  Въ  этихъ  -зда- 
н1яхъ  жнвутъ  около  200  взрослыхъ  членовъ  общины  и  около  300 
воспитываемыхъ  ими  Д'Ьтей.  Къ  общипЬ  припадлежитъ  много  обра- 
зованныхъ  людей;  п'Ькоторые  изъ  нихъ  им'Ьютъ  большое  личное 
состоян1е.  Никто  не  получаетъ  въ  общине  никакого  вознаграждения 
за  свой  трудъ,  а  только  участвуегь  въ  общемъ  потреблен1и. 

По  словамъ  Лифмана,  во  время  его  пос'Ьщен1я  этой  общины  при- 
вратникомъ  главнаго  здан1я  былъ  изв'Ьстяый  скрипачъ;  въ  общин- 
ной работ'Ь  принимали  участ1е  одинъ  милл10перъ  изъ  Пнттсбурга, 
вм'Ьст'Ь  со  своей  дочерью,  одинъ  генералъ  со  всей  своей  семьей, 
н'Ьсколько  писателей   и  живописцевъ. 

Постройки  Пойнтъ-Ломы,  обошедш1яся  болЬе  ч'Ьмъ  въ  милл1онъ 
долларовъ,  были  возведены  при  помощи  наемныхъ  рабочихъ,  но 
въ  настоящее  время  всЬ  работы  въ  общин-Ь  исполняются  самими 
ея  членами. 

Ц-Ьли  общины,  которая,  какъ  сказано,  располагаетъ  крупными 
капиталами,  им'Ьютъ  всец'Ьло  релипозно-этическ1й  характеръ.  Об- 
щина отнюдь  не  требуетъ  огь  своихъ  членовъ,  чтобы  они  переда- 
вали ей  свое  имущество,  но  миог1е  изъ  нихъ  добровольно  жертву- 
ютъ  ей  значительныя  денежныя  средства  или  щедро  оплачива- 
ют!, свою  жизнь  въ  общин'Ь.  Съ  другой  стороны,  мног1е  живутъ 
въ  Пойнтъ-Лом1>,иа  средства  общины.  Такимъ  образомъ,  Пойнтъ- 
Лома  является  не  столько  коммунистической  общиной,  сколько 
культурнымъ  и  просв-Ьтительнымъ  филантроппческимъ  учрсжде- 
н1емъ,  въ  задачи  котор_аго  входптъ  нравственное  Босп1гган1е  чело- 
В'Ька  путемъ  пр1учен1я  его  къ  физическому  труду. 

За  посл'Ьднее  время  стремлс111е  къ  устройству  разнаго  рода  об- 
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ЩИНЪ,  вполне  или  отчасти  сод1алистическаго  хА.рй,ктера,  счбнь 
возросло,  и  въ  Америке  возникло  такихъ  общинъ  не  мало.  Быть 
можетъ,  среди  русскихъ  духоборовъ  въ  Канад-Ь  съ  течешемъ  вре- 
мени образуется  самая  крупная  коммунистическая  оргаяизац1я  но- 
ваго  времени.  Гайндсъ  сообщаетъ-о  мяогихъ  подобяыхъ  общияахъ, 
существующихъ  въ  настоящее  время, — наприм'Ьръ,  объ  общия^Ь 
въ  Колорадо,  капиталъ  которой  въ  1906  г.  опред'Ьлялся  въ  300 
тысячъ  долларовъ,  при  400  членахъ,  о  сощалистической  ферм-Ь 
въ  окрестностяхъ  Бостона,  съ  40  членами,  о  колон1и  Эстеро  секты 
«корешапцевъ»  съ  н11сколькими  сотнями  членовъ    и  т.  д.  и  т.  д. 


VI. 

Изъ  всего  вышесказаннаго  ясно,  что  соц1алистическ1я  общнны 
являются  организац1ями  для  немногихъ  избраяныхъ — для  людей 
совершенно  необычнаго  душевнаго  склада.  Отнюдь  не  хозяйствен- 
ный интересъ  побуждаетъ  людей  создавать  общины  такого  рода, 
а  высш1е  моральные  или  общественные  интересы.  Въ  настоящее 
время  врядъ  ли  кто  думаетъ,  что  соц1алкстическ1я  общины  мо- 
гутъ  разрушить  капиталистическую  систему  хозяйства  и  зам'Ьяить 
собой  капиталистически  •  предпр1ят1я.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  ташя  об- 
щины возникаютъ  и  въ  наше  время  и  даже,  повидимому,  въ  боль- 
шемъ  числ-Ь,  ч'Ьмъ  раньше.  Объясняется  это  т^Ьмъ,  что  растущее 
сознан1е  несправедливости  капиталистической  системы  хозяйства 
д-блаотъ  все  бол'Ье  и  бол-Ье  невыносимььчъ  для  людей  съ  чуткой 
сов-Ьстью  жизнь  въ  услов1Яхъ  этого  хозяйства.  Вотъ  почему  от- 
д-йльныл  лица  съ  сильными  моральными  интересами  обнаруживаютъ 
все  больше  и  больше  стремлен1я  создать  для  себя  такую  обста- 
новку жизни,  при  которой  собственное  благополуч1е  не  основы- 
валось  бы  на  эксплоатащи  другого  челов-Ька. 

Организац1и  подобнаго  рода  (которыя  им-Ьются  и  въ  Роесхи,— 
наприм'Ьръ,  просуществовавшая  свыше  25  л'Ьтъ  изв-Ьстная  ко- 
лон1я  «Криница»  на  Кавказ-Ь)  могутъ  существовать  только  при 
наличности  у  членовъ  очень  сильныхъ  нравственныхъ  интересовъ. 
Именно  поэтому  это — организащи  для  немногихъ.  Въ  хозяйствен- 
ной жизни  современности  он-Ь  никакой  существенной  роли  не  игра- 
ютъ    и,  безъ  сомн'Ьн1я,  еще  долгое  время  не  будутъ  играть. 
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Но  отсюда  не  пужно  д-блать  вывода,  что  оргаяизац1и  такого 
рода  вообще  никакого  общественнаго  значен1я  не  нм'Ьютъ.  На- 
противъ,  нельзя  считать  ошибкой  общественнаго  мн'Ьн1я  тотъ  при- 
стальный интересъ,  съ  которымъ  общество  -относится  къ  подоб- 
нымъ  попыткамъ  построить  свою  жизнь  на.  совершенно  новыхъ 
хозяйственныхъ  осяовахъ. 

Попвгтки  эти  образуютъ  собой  важную  и  многозначительную 
страницу,  но  не  въ  экономической  исторхи  челов'Ьчества,  а  въ 
истор1п  его  моральныхъ  искан1Й.  Люди  высокаго  моральнаго  уров- 
ня не  могутъ  не  стремиться  къ  создашю  такихъ  услоБ1й  жизни, 
при  которыхъ  имъ  не  приходилось  бы  жертвовать  своими  мораль- 
ными идеалами  въ  борьб'Ь  за  существован1е.  1Солон1я,  основаянал 
на  общности  труда  и  общемъ  влад'Ья1и  средствами  пронзюдства, 
даетъ  возможность  жить  трудами  своихъ  рукъ  и  въ  то  же  время 
удовлетворять  своимъ  культу рнымъ  потребностямъ.  Вотъ  почему, 
несмотря  на  огромньы  трудности  осуществлен1я  такой  колон1и  (трудт 
ностп  заключаются  преимущественно  въ  р-Ьдкости  людей  того  ду- 
шевнаго  склада,  который  требуется  для  усп-Ьха  колонш),  так1я  ко- 
лон1и  отъ  времени  до  времени  возникаютъ.  Ихъ  немного,  но  значеше 
ихъ  изм'Ьряется  не  ихъ  хозяйственными  результатами.  Прим'Ьръ  не- 
большой кучки  участниковъ  такихъ  общинъ  дМствуетъ  ободряюще 
и  осв'Ьжающе  на  остальное  челов-Ьчество,  доказывая,  что  есть 
люди,  способные  къ  см1^лому  сод1альному  творчеству  во  имя  вы- 
сокаго моральнаго  идеала.  Какъ  ни  мало  такихъ  общинъ,  но  оа-Ь 
св'Ьтятъ, — и  даже  ч'Ьмъ  меньше  ихъ,  тЬмъ  ярче  лучи,  которые 
отъ  нихъ  исходятъ. 


ГЛАВА   III. 
Сощально-экономическая  природа  кооперац!и. 

I. —  Различ1е  кооператива  и  соц!алистической  обшииы.  II.— Кооперативъ,  какъ 
хозяйственное  предг|р1ят1е.  III.  — Различ1е  кооператива  и  капиталястпческаго 
предпр1ят1я.  IV. —  Характеръ  дохода  кооперативныхъ  предпр1ят1й.  V.— Ко- 
оперативъ н  муниципальныя  предпр1ят1Я.  VI.— ОпрсдЬлсш'е  кооператива  и  раз- 
лмч1е  коопераши  отъ  другихъ  формъ  самопомощи  трудящихся  классовъ. 

I 

К(К1перац1я  возникла  въ  непосредствеиной  связи  съ  С011,1алисти- 
ческииъ  дв11жен1емъ,  но  было  бы  очень  ошибочно  см'Ьшивать  ко- 
операц1ю  съ  соц1ализмомъ.  Духовный  отецъ  ^^ооперативнаго  дви- 
жен1я  —  Рабергь  Оуэнъ  —  называлъ  кооперативными  обществами 
пропагандируемыя  имъ  коммунистическ1я  общины.  ТЬмъ  не  мен'Ье 
первымъ  шагомъ  для  пониман1я  сущности  кооператива  является 
стро1юе  разграничен1е  посл-Ьдняго  огь  ооц1а.1истнческой  общины. 

Соц1алистическ1я  общины  хотя  и  являются  хозяйственными 
организац1ями,  но  по  своимъ  ц'Ьлямъ  и  задачамъ  представляютъ 
собой  н-Ьчто  большее,  ч-Ьмъ  эти  посл'Ьдн1я.  Общины,  возникшая 
ПОД!,  непосредственнымъ  вл1ян1емъ  пропаганды  соц1ализма,  были 
задуманы,  какъ  оруд1е  соц1альнаго  преобразоваи1я  всего  челове- 
чества. Членами  ихъ  были  не  рядовые  люди,  въ  жизни  которыхъ 
хозяйственные  интересы  господствуютъ  надъ  другими,  а  искатели 
новой  правды,  готовые  отказаться  отъ  самыхъ  очевидныхъ  хозяй- 
ствонныхъ  выгодъ,  если  э1х)  требуется  соц1альнымъ  идеал омъ. 
Ихъ  привлекали  въ  общины  не  хозяйственная  выгода,  но  сообра- 
жен1я  совсЬмъ  иного  рода — соц1альпое  воодушевлен1е,  надежда 
совершить  при  помощи  этихъ  общинъ  въ  иитересахъ  всего  че- 
лов'Ьчества  огромное  общественное  д'Ьло.  Люди  шли  въ  общину 
по  мотивамъ  того  же  рода,  по  которымъ  друпе  шли   на  поли- 


тическую  борьбу,  раьзсчнтывая  преобразовать  современный  обще- 
ственньш  строй  и  привести  его  въ  большее  соотв'Ьтств1е  со  свопмъ 
идеаломъ  добра  и  справедливости. 

Сощалпстичест  общины  были  для  немногихъ  избраиныхъ. 
Участнвкъ  коммунистической  оби1,ппы  долженъ  совершенно  забьпъ 
о  личномъ  обогащен1и,  долженъ  быть  всегда  готовъ  отказатьсл 
огь  личной  выгоды  въ  пользу  своего  товарища  по  общин-Ь,-  дол- 
женъ относиться  къ  посл'Ьднимъ  съ  такилгь  же  безкорыст1емъ  и 
доброжелательствомъ,  съ  какплгь  обычный  .челов1)къ  можетъ 
относиться  только  къ  членамъ  своей  семьи.  Онъ  долженъ  быть 
чуждъ  зависти  и  властолюб1я,  подчинять  свои  личные  вкусы  и 
влечен1я  вкусамъ  и  влечен1ямъ  своихъ  товарищей  по  общин'Ь  и 
т.  д.  и  т.  д. 

Фаланги  Фурье  еще  глубже  отличаются  отъ  современнаго  обще- 
ства, ч'Ьмъ  коммунистическая  общины  Оуэна.  В'Ьдь  фаланга  по- 
строена на  принцип'Ь  полной  свободы  страстей  и  отсуств1и  какого 
бы  то  ни  было  элемента  принужден1я,  хотя  бы  моральиаго.  Въ 
фалангЬ  свобода  страстей  приводить  къ  общей  гармоп1и  и  счастхю. 
Но  разв'Ь  не  утопична  самая  идея  создать  общество,  могущее 
жить  безъ  узды  нравственнаго  долга?  Какимъ  образо>гь  можно 
достигнуть  того,  чтобы,  съ  одной  стороны,  каждый  исполнялъ 
работу  только  по  внутреннему  влечеи1ю,  въ  силу  ея  внутренней 
привлекательности  для  дапнаго  лица,  съ  другой  же  стороны,  чтобы 
продукты  изготовлялись  именно  т-Ь,  въ  которыхъ  нуждается  данная 
община?  В-Ьдь  привлекательность  изв-Ьстнаго  труда  не  находится  ни 
Еъ  какомъ  соотв'Ьтств1и  со  степенью  важности  продукта  даннаго 
труда  для  потребностей  нлселен1я.  Если  при  выбор'Ь  занят1й  ка- 
ждый будегь  сл'Ьдовать  своимъ  влечен1ямъ,  то  это  неизб'Ьжно 
должно  привести  къ  тому,  что  продукты  одного  рода  будутъ  про- 
изводиться въ  избытк'Ь,  др^гихъ  же  будетъ  произведено  слиш"комъ 
мало,  и  общество  утратить  хозяйственную  основу  своего  суще- 
ствован1я.  Свобода  сл-Ьдовать  при  выбор'Ь  хозяйствепнаго  труда 
своимъ  влечен1ямъ  равносильна  уничтожен1ю  общсственнаго  хо- 
зяйства, предполагающаго  распред'Ь^^ен^е  хозяйствепнаго  труда 
между  различивши  лицами  въ  соотв'Ьтств1И  не  со  степенью  при- 
влекательности того  пли  иного  труда,  но  съ  разм'Ьромъ  оби1,ествен- 
ной  потребности  въ   соотв'Ьтствующсмъ   продукгЬ. 

Если  коммунистическ1я  общины   получили  до  настоящаго  вре- 
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мени  крайие  ограниченное  распространен1е  (гутеровск!я  общнны, 
н  община  Амана  принадлежать  кгь  этому  типу),  то  общинъ  типа 
фаланги  никогда  не  существовачЮ  и  существовать  не  могло,  ибо 
устройство  ихъ  заключаеть  въ  себЬ  внутреннюю  невозможность. 

Правда,  въ  Америк^Ь  было  не  мало  организацШ,  именовавшихъ 
себя  фалангами,  но  по  своему  внутреннему  строю  организац1и 
эти  были  близки  къ  общинамъ  Оуэна.  Фурьеристская  фаланга 
была  для  этихъ  общинъ  идеалолгь,  но  идеаломъ  недостижимымъ. 
Он-Ь  называли  себя  фалангами  потому,  что  участники  ихъ,  вы- 
Х0ДИВШ10  преимущественно  изъ  числа  людей  иптеллетегггныхъ  про- 
фессШ,  нисколько  не  сочувствовали  идеалу  коммунистическаго  ра- 
венства, который  пропов-Ьдывалъ  Оуэнъ.  Однако  въ  своемъ  прак- 
тичсскомъ  осуществлен1и  общины  америкаискихъ  фурьеристовъ 
были  гораздо  ближе  къ  коммупическимъ  общинамъ  Оуэна,  кото- 
рыя  трудно  осуществимы,  но  все  же  осуществимы,  чЪмъ  къ  со- 
вершенно неосуществимымъ  свободнымъ  фалангамъ  Фурье. 

Ни  одной  фманги  члстаго  типа  никогда  не  было  на  св'Ьт'Ь.  Фа- 
ланги Фурье  не  бол'Ье,  какъ  безплотное  создал1е  генхальной  фап- 
таз1и  ихъ  творца,  мечта  поэта,  которая  аможетъ  манить  за  собой 
людей,  но  никогда  не  станетъ  грубой  реальностью. 

Если  мы  обратимся  къ  сод1алистическимъ  община^гь,  связан- 
нымъ  съ  соц1алистической  пропагандой — къ  общинаьгь  моральпо- 
релипознаго  типа,  какъ,  наприм'Ьръ,  Амана  или  гутеровсшя 
общины,— то  и  тутъ  мы  увид1шъ,  что  организаи,1и  эти  возникли 
но  на  основ^Ь  хозяйственныхъ  интереоовъ  ихъ  членовъ.  Наличность 
необычныхъ  по  своей  сил'Ь  морально-релипозныхъ  интересовъ  такъ 
же  характерна  для  такихъ  общинъ,  какъ  общественный  эпту- 
з1азмъ  для  общинъ,  устраивавшихся  ооцха^истами.  А  такъ  какъ 
сильное  развит1е  релипозно-нравственныхъ  интересовъ  встреча- 
ется среди  современнаго  человечества  очень  р'Ьдко,  то  понятно, 
что  и  рглтозно-нравственныя  сод1алистнческ1я  общины  не  по- 
лучили сколько-Ш1будь  значительнаго  распространен1я  въ  современ- 
помъ  обществ'Ь. 

Итакъ,  всЬ  соц1алистическ1я  общины,  какого  бы  рода  онЬ  ни 
были,  возникаютъ  не  по  сок>бражен1лмъ  хозяйственной  выгоды  ихъ 
участниковъ;  по  этой  самой  причинЬ  он'Ь'  и  но  могутъ  разсчитывать 
на  большое  распространен1е.  Это — организац1и  для  немногихъ 
избранпыхъ,   а  не   для   массы. 
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СовсЬмъ  иное  кооперативныя  оргаеизап,1и.  ОнЬ  уже  гЬмъ  прин- 
ццп1альво  отличаютсл  отъ  сощалистическихъ  общинъ,  что  отнюдь 
не  требуюгь  новаго  челов'Ька,  не  им'Ьютъ  въ  виду  людей  исключи- 
тельнаго  нравственнахчз  склада.  Кооператгшъ  беретъ  челов-Ька, 
какъ  онъ  есть,  и  ооц1альную  среду,  какгь  она  есть. 

Правда,  кооперативъ  строить  ц-Ьчто  новое,  но  изъ  того  яате- 
р1ала,  который  даетъ  современное  общество,  и  при  помощи  гЬхъ 
оруд1Й,  которыя  уже  им'Ьются  въ  наличности.  Кооперац1я  по 
плечу  среднему  челов-Ьку,  и  въ  этомъ  ея  огромная  сила. 

Кооперативъ  обран1,ается  не  къ  общественному,  релипозному  или 
нравственному  шх)душевлен1ю  человека,  но  Т[1режде  всего  къ  тому 
же  мотиву,  къ  которому  обращается  и  капитализлгь, — къ  личному 
эгоизму,  хозяйственному  интересу  челов'Ька.  Кооперативъ  не  хо- 
четъ  вырвать  челов-Ька  изъ  соэременнаго  общества  и  создать  во- 
кругъ  человека  новую  соц1альную  среду.  Соц1алистическ1я  общины 
являются  инороднымъ  тЪломъ  въ  систем'Ь  капиталистическаго  хо- 
зяйства,— он^  отрицаютъ  всЬ  основные  принципы  этого  хозяйства 
и  не  могугь  существовать  рядомъ  съ  нимъ.  Иапротивъ,  коопера- 
тивъ вполн'Ь  укладывается  въ  ткань  современности;  это — новый 
органъ,  развивш1Йся  въ  общественнолгь  хозяйств'Ь  нашего  вре- 
мени, органъ,  правда,  иного  строения  и  иныхъ  функц1й,  ч'Ьлгь  дру- 
Г1е  органы  современной  хозяйственной  системы,  но  все  же  питаю- 
Щ1ЙСЯ  гЬми  же  соками  и  живущ1й  тою  же  жизнью,  какъ  и  друпя 
хозяпственныя  образовап1Я  нашей  исторической  эпохи. 


П. 

Различ1е  кооперативовъ  и  сощалистическихъ  общинъ  можно 
кратко  формулировать  такъ:  первые  являются  хозяйственными  пред- 
пр1ят1ями,  вторыя  же  не  являются  посл1^днит1,  иными  словами, 
первые  возникаютъ  ради  хозяйственныхъ  выгодъ  ихъ  участни- 
ковъ,  вторыя  же  н'Ьть. 

Правда,  утописты  прошлаго  времени  думали,  что  социалистиче- 
ская общины  могугь  быть  хозяйственными  предпр1ят1ями,  они  ду- 
мали, что  хозяйственныя  выгоды,  доставляемый  такими  общпяам11 
лицамъ,  принимающпмъ  въ  нихъ  участ1е,  столь  знач1ггельны,  что 
мноп'е,  по  соображен1ямъ  собственно!!  выгоды,  охопю  будугь  псту- 
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пап,  ВТ)  число  членовъ  такихъ  общпнъ.  Это  оказалось  глубокимъ 
заблуждс1цемъ.  Хотя  опьггь  отнюдь  не  доказалъ  хозяйственной 
неосуществимости  сощалистнческихъ  общинъ,  а  показалъ  скор'Ье 
обратное,  —  что  так1я  общины,  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ, 
вполн'Ь  могутъ  поддерживать  собственными  силами  свое  существо- 
ван1е, — все  же  въ  настоящее  время  можно  считать  совершенно 
безспорнымъ,  что  хозяйство  соц1алистичбской  общины  не  только 
пе  даетъ  такихъ  огромпыхъ  выгодъ  его  участникамъ,  о  какихъ 
мечтали  пхъ  пнищаторы,  но,  какъ  общее  правило,  стоить  едва  ли 
выше  единолпчпаго  хозяйства.  При  такомъ  положен1и  Д'Ьла  со- 
ображен1я  личной  выгоды  не  могутъ  побуждать  людей  вступать  въ 
число  членовъ  этихъ  общ1гаъ,  преодол'Ьвал  вс'Ь  связанпня  съ 
этимъ  мпогообразныя  затруднен1я. 

Напротивъ,  кооперативъ  есть  хозяйственное  предпр1ят1е,  какъ 
и  всякое  другое.  Реооперативъ  обращается,  прежде  всего,  къ  хо- 
зяйственному интересу  челов'^ка,  и  въ  этомъ  существенное  сход- 
ство кооператива  со  всЬмп  другими  хозяйственными  организад{ями 
капиталистической  системы.  Въ  этомъ  же  и  его  огромная  сила. 

По  вн-Ьшнпмъ  признакамъ  кооперат1шъ  столь  ма^ю  отличается 
огь  обычиаго  капиталистпческаго  предпр1ЯТ1я,  что  по  нимъ  не- 
возможно опред'Ьл^ггь,  им-Ьется  ли  лередъ  нами  кооперативъ  пли 
капиталистическое  товарищество.  Воть  почему  такъ  трудно  дать 
вполн-Ь  удовлетворительное  опред'Ьлен1е  кооператива  для  ц'Ьлей 
законодательства,  ксГторое  неизб1>жно  должно  исходить  именно  изъ 
этихъ  вн-Ьшнихъ  прнзнаковъ.  Возьмемъ  напрпм-Ьръ,  паибол-Ье  раз- 
работапное  германское  закондательство  о  кооперативахъ.  Герман- 
ски законъ  1-го  мая  1889  г.  опредЬляегъ  кооперативное  товари- 
щество, какъ  «общество  съ  незамкнугымъ  числомъ  членовъ,  им-Ью- 
шее  своей  ц-Ьлью  содФЛютвовать  путемъ  общаго  предпр1ЯТ1я  хозяй- 
ству или  промыслу  своихъ  членовъ».  Наибол'Ье  опред'Ьленнымъ 
является  первый  прпзиакъ  (незамкпутость  членовъ),  долженствую- 
щИг,  по  смыслу  закона,  проводить  разгран1ггительную  лин1Ю  между 
кооперативомъ   и  обычнымъ   торговьпгь   товариществомъ. 

Однако  и  этотъ  признакъ  даеть,  въ  сущности,  очень  мало.  Въ 
какомъ  смысл^Ь  можно  утвержать,  что  кооперативъ  есть  общество 
съ  незамкнутымъ  числомъ  членовъ?  В'^дь  кооперативъ  отнюдь  не 
обязанъ  принимать  въ  своп  члены  всЬхл!  желающихъ.  Толкуя 
это  постановлен1е  германскаго  закона,  авторъ  изв-Ьстной  книги  о 
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германской  кооперац1и  проф.  Вигодзин€к1й,  признаетъ,  что  смыслу 
закона  нисколько  не  протшюрЬчт'ь,  если  кооператавъ  будить 
прин1гаать  новыхъ  лицъ  въ  свой  составъ  только  съ  соглас1я  всЬхъ 
своихъ  членовъ.  Но  если  такъ,  то  ч'Ьмъ  отличается  кооператив'Ь 
отъ  торговаго  товарищества,  число  членовъ  котораго  также  можеть 
быть  увеличиваемо  по  жананш  его  участниковъ? 

Затруднительность  по  чисто  вн'Ьшнтгь  юридическимъ  прианакамъ 
разграничить  кооперативъ  отъ  капиталистнческаго  товарищесгва 
видна  также  и  изъ  того,  что  нер'Ьдко  кооперативы  возыикаюгь, 
какъ  акщонерныя  компаи1и  или  торговыя  товарищества  иного 
рода.  Возьмемъ  напр.,  столь  интереспыя  во  мпогих'ъ  отношен1яз^ 
англ1Йск1я  произБодительныя  товарищества,  основанныя  на  прин- 
цип-Ь  такъ  на:зываемаго  «копартнершипа».  ТИзКОторыл  изъ  этихъ 
товариществъ,  а  именно  гЬ  изъ  нпхъ,  въ  юоторыхъ  влад-Ьльцами 
акщй  являются  только  рабоч1е,  занятые  въ  даняомъ  предпр1ят1И, 
несомн-Ьнно  являются  кооперативал1и  производительнаго  типа. 
Однако  юридически  во'Ь  они  просто  акдюнерныл  1:омпан1и,  какъ  и 
ВСЯК1Я  друг1я. 

Но  помимо  юридической  формы,  и  внутреняя  экоиомическад 
природа  кооператива  пм'Ьетъ  много  общаго  съ  каппталпстическплгь 
Пр8дпр1ят1емъ.  Прежде  всего,  по  отнош€н1ю  ко  всЬмъ  стоящимъ 
вн-Ь  его  кооперативъ  нич-Ьмъ  не  отличается  оть  всякаго  другого 
предпр1ят]я  и  столь  же  строго  стоить  на  почв-Ь  своихъ  сепаратныхъ 
интересовъ.  Продавая  свои  товары  посторопнимъ,  кооперативъ 
такъ  же  стремится  продать  игь  по  наивысшей  цйн-Ь  и  на  паибо- 
л'Ье  выгодяыхъ  для  себя  услов1яхъ,  какъ  и  любой  капиталпсти- 
ческ1Й  картель.  Наиротивъ,  покупая  товары,  кооперативъ  стремится 
кушггь  ихъ  возможно  дешевле.  Вообще,  поскольку  Д'Ьло  идегь 
о  другихъ  предпр1ят1яхъ,  кооперативъ  проникнуть  гЬмъ  же  ду- 
хомъ  защиты  своихъ  частпыхъ  интересовъ,  который  вообще  царить" 
въ  современно>гь  обществ'Ь. 

И  это  является  необходимы.мъ  услов1е>гь  усп'Ьха  кооператива. 
Кооперативиое  предпр1ят1е — ие  благотворительное  учрежден1е,  не 
общество  пропаганды,  не  политическая  организац1я  и  не  рабоч1й 
союзъ.  Оно  явля'ется  хозяйственной  организацгей  въ  интересахъ 
опред'Ьлеиной  груцпы  лицъ  и ,  чтобы  им-Ьть  усп'Ьхъ,  должно 
вестись  такъ  же  д1^ловито,  па'основ-Ь  строгаго  коммерческаго  раз- 
счета,  какъ  и  капиталпстнчесшя  предпр1ят1я. 
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И  это  относится  ко  во'Ьмъ  коопсратинамъ,  как1я  бы  общественныя 
группы  ни  были  ихъ  хозяева«мп.  «Даже  самое  передовое  изъ  со- 
временных!) рабочихъ  потребительныхъ  обществъ, — справедливо 
говорить  Гёре  въ  своей  превосходной  книгЬ  «Вхе  (1еи18сЬе11  АгЬе1- 
1егкоп8итуеге1пе», — есть  дитя  частно-капйталистическаго  хозяй- 
ственеаго  строя.  Вся  техника  капиталистическаго  предпр1япя 
должна  быть  усвоена  кооператавомъ.  Такой  же  строгай  у  четь 
вс^Ьхъ  элементовъ  прихода  и  расхода,  такая  же  (съ  небольшими 
различ1ями)  бухгалтер1я,  так1е  же  вн^шнхе  пр1емы  контроля  слу- 
жащихъ  и  рабочихъ,  такое  же  устройство  торговыхъ  пом^Ьп1,ен1Й 
и  товарныхъ  складовъ,  так1е  же  пр1емы  изготовлен1я  товаровъ,  ихъ 
упаковки,   экспедищи   и  т.  д.  и  т.  д.». 

Въ  денежномъ  капитал-Ь  кооперативы  нуждаются  не  мен1Ье,  ч-Ьмъ 
всЬ  остальныл  првдпр1ят1я,  и  капиталъ  получается  ими  не  да- 
ромъ,  но  за  уплату  соотв-^Ьтствующаго  процента.  Поскольку  ко- 
оперативъ  сталкивается  съ  денежнымъ  капитал омъ,  онъ  усваи- 
ваетъ  себ^  всю  технику  современной  крупно-капиталистической 
системы.  Центральныя  организацш  кооперативовъ  нуждаются  въ 
банковыхъ  операд1яхъ  -и  ведутъ  ихъ  совершенно  такъ  же,  какъ 
капиталистическ1е  банки,  въ  тЬхъ  же  формахъ,  которыя  являются 
обычными  въ  крупныхъ  банкахъ.  Такой  же  пр1емъ  оплачиваемыхъ 
обычнымъ  процентомъ  вкладовъ,  так1е  же  текущ1е  счета,  конто- 
корренть  и  пр.  и  пр. 

Вообще,  если  мы  возьмемъ  даже  пролетарск1я  потребительныя 
общества,  то,  какъ  зам'Ьчаеть  Гёре,  «куда  мы  ни  взглянемъ, 
везд-Ь  мы  увидимъ  между  ними  и  частно-кап1тта;Гистическими  пред- 
пр1ят1ями  параллачи,  черты  сходства  и  внутренняго  родства.  По- 
требительныя общества,  даже  наибол'Ье  прогрессивныя,  кажутся 
сь  этой  точки  зр'Ьн1я,  чисто-катттачЧистическпми  оргапизац1ямп, 
стремящимися  не  къ  чему  иному,  какъ  къ  крупной  организащи  роз- 
ничной торговли,  совершенно  такъ  же,  какъ  крупные  торговые 
дома,  съ  той  только  разницей,  что  посл'Ьдн1е  достигаютъ  своей 
ц^Ьли  организац1ей  товарнаго  рынка,  а  потре{)ительпыя  общества — 
организащей  потребителей.  Словомъ,  и  современное  рабочее  по- 
требительное общество,  даже  находящееся  въ  связи  съ  друшми 
и  образующее  съ  ними  одно  органическое  ц1^ое,  им'Ьеть  вполн-Ь 
частно-капитал  истическ!  и  обл нкъ» . 

Въ  особенности  ярко  выступаеть  сходство  кооператива  съ  капи- 
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талистическимъ  предпр1ят1емъ  въ  отиошен1яхъ  кооперативовъ  кь 
своему  рси)Очему  персоналу.  01рош1ое  большинство  коопоративош. 
пользуетсл  наемнымъ  трудомгь  нисколько  не  мен-Ье  капиталистиче- 
скихъ  предпр1Я'пй.  У  нихъ  так1б  же  директора,  кассиры,  при- 
казчики, бухгалтеры,  высш1е  и  низш1е  служащ1е,  квалифициро- 
ванные и  неквалифицированные  рабоч1е,  какъ  и  въ  продпр1ят1яхъ 
обычнаго  типа.  ВсЬ  эти  служащ1е  получаюгь  обычную  заработную 
плату,  и  услов1я  ихъ  труда  въ  отношеп1п  продолжительности  ра- 
бочаго  дия,  сроковъ  уплаты,  рабочихъ  пом-Ьщеп^й  и  пр.  существен- 
но не  обличаются  отъ  господствующихъ  въ  лучшихъ  капитали- 
стическихъ  предпр1ят1яхъ. 

Словомъ,  п  сна.ружп  и  изнутри  кооперативъ  1ажется  каппталп- 
стическимъ  предпр1ят1емъ.  Онъ  выступаегь  во  всеоружии  капитали 
стическои  техники,  стоить  на  капиталистической  почв-Ь,  и  въ  этом1. 
его  принцип1а.11ьное  отлич1е  отъ  соц1а.т1Истическ.ихъ  общшп.,  Ш)- 
торыя  стремились  создать  хозяйственную  организащю  па  совер- 
шенно новой  хозяйственной  оспов'Ь. 

Кооперативъ  —  пе  социалистическая  община,  а  хозяйственное 
предпр1ят1е. 

III. 

Итакъ,  кооперативъ — предпр1ят1е.  Но  предпр1ят1е  не  капитали- 
стическаго  типа.  Какъ  бы  ни  былъ  близокъ  кооператшзъ  по  своему 
вн-Ьшнему  облику  къ  капиталистическилгь  Бредпр1ят1ямъ,  подъ 
этой  капиталистической  оболочкой  скрывается  въ  кооператив-Ь  со- 
держан1е  совершенно  иное.  Если  гЬло  кооператива  создано  ка- 
питализмомъ,  то  душа  кооператива  вдохнута  сощалистическимъ 
идеаломъ.  ЧФмъ  же  отличается  кооперативъ  отъ  капиталистичс- 
скаго  предпр1ят1я? 

Прежде  всего,  нужно  помнить,  что  далеко  не  всякое  предп[лят1е 
есть  предпр1ят1е  капиталистическое.  Предпр1ят1емъ  нужно  называть 
всякую  хозяйственную  организащю,  преСчТЬдуюп^ую  частно-хозяй- 
ственныя  выгоды  своихъ  членовъ  и  достигающую  этихъ  выгодъ 
при  посредств-Ь  обм-Ьпа.  Первымъ  признакомъ  (частно-хозяйствен- 
ный интересъ)  предпр1ят1е  отличается  отъ  организац!!!  съ  обще- 
ственными цЬлями  (такъ,  напр.,  благотворительный  пр1Ю'гь  или 
сощалистнческая  общипа  не  суть  предпр1ят1я);  вторымъ  признакомъ 
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(обм^Ьнъ)  предпр1Я'пе  вводится  въ  систему  современнаго  м'Ьно- 
вого  хозяйства— первобытный  охотникъ  не  им'Ьлъ  пред11р1ят1я.  Но, 
напрнм^Ьръ,  современный  ремесленншсъ  или  крестьянинъ  им'Ьютъ 
предпр1ят1я,  хотя  и  предпр1ят1я  трудового,  а  не  капиталистиче- 
скаго  типа. 

Ч'Ьмъ  же  характеризуется  капиталистическое  пр€дпр1ят1е  и  какъ 
отличить  его  оть  предпр1ят1й  некапиталистическихъ  ?  Обычно  ду- 
маютъ,  что  хара1стернымъ  прнзнакомъ  капиталистическихъ  пред- 
пр1*ят1н  является  пользован1е  наемнымъ  трудомъ.  Это,  однако,  безу- 
словно нев-Ьрио.  Съ  одной  стороны,  существуютъ  капиталистическ1я 
предпр1ят1я,  совс^мъ  не  пользующ1яся  наемнымъ  трудомъ  или  поль- 
зу10щ1яся  имъ  въ  относительно  ничтожныхъ  разм-Ьракь,  съ  другой 
же  стороны,  им-Ьются  предпр1яТ1Я  некапиталистическ1я,  основанныя 
на  наемномъ  труд-Ь. 

Лучшимъ  прим-Ьромъ  предпр1ЯТ1Й  перваго  рода  является  пред- 
пр1ят1е  ростовщика.  Что  оно  им-Ьеть  капиталистическхй  харак- 
теръ,  въ  этомъ  не  можегь  быть  ни  мал-бйшаго  сомн'Ьнхя.  Но 
в-Ьдь  ростовщикъ  можетъ  вести  свое  предпр1ят1е  безъ  всякаго  на- 
емнаго  труда.  На  это  можно,  пожалуй,  возразить,  что  ростовщи- 
ческ1Й  капиталъ  не  характеренъ  для  современной  хозяйственной 
системы.  Возьмемъ,  однако,  обычный  банкъ.  Можно  ли  утвер- 
ждать, что  прибыли  банка  основываются  на  эксплоатац1и  труда 
занятаго  въ  немъ  рабочаго  персонала?  Высш1й  персоналъ  банка 
(директора,  члены  правлен1я),  отъ  котораго,  д-Ьйствительно,  очень 
существенно  зависитъ  доходность  банка,  получаеть.  обычно  столь 
высокое  вознагражден1е,  что  объ  эксплоатац1и  банкомъ  этого  рода 
служащихъ  нельзя  говорить  серьезно.  Остаются  низш1е  служа- 
пце  и  чернорабоч1е.  Неужели  же  можно  думать,  что  десятки 
милл1оновъ  прибыли  какого-нибудь  крупнаго  банка  создаются  тру- 
домъ писцовъ,  швейпаровъ,  дворниковъ,  разсыльныхъ  и  т.  п. 
служащихъ? 

Источникомъ  прибыли  банка  является,  очевидно,  не  трудъ  этихь 
лнцъ,  а  денежный  капиталъ,  которымъ  банкъ  располагаетъ.  Ко- 
нечно, "въ  конц-Ь-концовъ,  прибыль  банка  извлекается  изъ  эксплоа- 
тащн  труда,  но  труда  не  тЬхъ  лщъ,  который  непосредственно 
заняты  въ  банк-Ь,  а  рабочихъ,  занятыхъ  въ  предпр1ят1яхъ  кл!- 
ентовъ  банка.  Банкъ,  влад-Ья  необходпмымъ  для  фабриканта  до- 
нежнымъ  капиталомъ,   им-Ьегь  возможность  принудить  этого  по- 
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сл-Ьдилго  уступить  ему  долю  прпбавочнаго  продукта,  создаваема- 
го  фабричными  рабочими.  Именно  такъ,  а  не  иначе,  разсматри- 
ваеп.  образован1е  прибыли  денежнаго  капитала  и  Марксъ. 

Но  если  такъ,  то,  очевидно,  башсъ  является  капиталистиче- 
скимъ  предпр1ят1емъ  не  потому,  что  онъ  им-Ьегь  наемный  рабо- 
ч1й  персоналъ,  а  потому,  что,  располагая  денежньгаи  средствами, 
банкъ  можетъ  присваивать  долю  прибавочнаго  обществеянаго  про- 
дукта, создаваемаго  за  пред'Ьлами  банка.  Иньп«и  словами,  при- 
быль банка  по  своему  происхождепш  совершенно  аналогична  при- 
были ростовщика  и  основывается  на  эксплоатащи  рабочихъ,  за- 
нятыхъ  пе  въ  банк-Ь',  а  въ  предпрхятзлхъ  кл1еятовъ  банка;  и  если 
бы  банкъ  совершенно  не  им^Ьлъ  наемпыхъ  счужащихъ,  онъ  оста- 
вался бы  капита.1шстическимъ  предпр1ят1емъ,  подобно  предпр1ят1Ю 
ростовщика. 

Но  ^анки  являются  в'Ьяцомъ  тоапиталистической  системы,  и  для 
нов'Ьйшей  эволющи  капитализма  въ  высшей  степени  характерно 
все  большее  и  большее  значепте,  прюбр'Ьтаемое  банками.  Мало- 
по-малу  банки  становятся  центральной  руководящей  силой  совре- 
меннаго  капитализма,  и  къ  нимъ  переходить  управлен1е  промышлен- 
нымъ  и  торговьгаъ  капиталомъ.-  Влад'Ья  акц1ями  фабрикъ  и  за- 
водовъ,   банки  являются  господами  промышленности. 

Итакъ,  денежный  капиталъ  есть  капиталь  по  преимуществу — 
крупн^^йшая  сила  капиталистической  системы.  И  если,  какъ  ск-а- 
зано,  для  предпр1ят1й  денежнаго  капитала  характерно  ничтожное 
значен10  занятаго  въ  этихъ  предпр1ят1яхь  рабочаго  персонала,  то, 
очевидно,  пользован1е  наемяымь  трудомъ  не  можетъ  считаться 
отличительнымъ   прпзнакомъ   капиталистическаго   предпр1ят1я. 

Съ  другой  стороны,  наемный  трудъ  можетъ  им-Ьть  прим'Ьпсн1е 
въ  хозяйственныхъ  организад1яхъ,  не  им'1Ьющихь  ничего  общаго 
съ  капиталистической  системой.  Предположимь,  наприм'Ьръ,  соща- 
листическое  государство.  Средства  .производства  принадлежали  бы 
въ  этомъ  случа-Ь  государству,  которое  явл'ялось  бы  собствеяникомъ 
продукта  и  руководителемь  всего  общественнаго  процесса  произ- 
водства. Рабочге,  занятые  въ  государственныхъ  мастерскпхъ,  по- 
лучали бы  за  свой  трудъ  опред'Ьленяуто  плату,  подобно  тому, 
какъ  и  рабоч1е  въ  современныхъ  капнталистнческихъ  предпр1я- 
Т1яхъ.  Конечно,  рабоч1е  въ  соц1алистпческомь  государств']^  пе 
могутъ  быть  приравниваемы  по  своему  положен1ю  къ  современнымъ 
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рабочилп..  Однако  кое-что  общее  въ  положен1и  тЬхъ  и  другихъ 
должно  остаться,  именно  то,  что  и  ьъ  со1иалистнческомъ  государ- 
ств'Ь  рабоч1е  не  были  бы  собвтвенннками  изготовляемаго  ими  про- 
ду1ста,  равно  какъ  и  средствъ  производства,  но  получали  бы 
огь  хозяина  средствъ  производства  (пъ  данномъ  случа-Ь  госу- 
дарства) определенную  плату  за  свой  трудъ. 

ТТтакъ,  и  въ  сод1алпстическомъ  обн^еств-Ь  рабоч1е  получали  бы 
плату  за  свой  трудъ,  и,  следовательно,  положен1е  ихъ  им-^ло  бы 
н'Ькоторыя  черты  принцип^а-ньнаго  сходства  съ  положен1емъ  со- 
премснпыхъ  яаемныхъ  рабочихъ. 

По,  оставляя  въ  стороне  рабочнхъ  соц1алистическаго  государ- 
ства, въ  кооператтахъ  мы  им'Ьемъ  многочпслеипые  прим-бры  пред- 
пр1ят1Й  хотя  и  не  капиталистическихъ,  но  пользуюпщхся  нисколь- 
ко не  мен^^е  капиталистическихъ  паемнымъ  трудомъ.  На  фабрик-Ь 
потребтгельнаго  обп^ества  работаютъ  так1е  же  наемные  рабоч1е, 
какъ  и  на  обычной  капиталистической  фабрик'Ь.  Т'Ьмъ  не  ме- 
н'Ье  кооперативы  суть  предпр1ят{я  существенно  различяаго  типа, 
ч'Ьлп»  капиталнстическ1я.  Правда,  мног1е  теоретики  кооперац1и  да- 
^тъ  так1я  опред'Ьлен1я  кооператива,  исходя  изъ  которыхъ  и  заве- 
домо кап1ггалистическ1я  предпр1ят1я  сл'Ьдуетъ  признать  коопера- 
тивами; по  это  говорить  только  противъ  такихъ  опред'6лен1Й,  а 
отнюдь  не  въ  пользу  тождественности  самихъ  опред'Ьляемыхъ 
явлеп1Й. 

Опред'Ьлить  что-либо — значитъ  всегда  и  разд'Ьлить.  Если  не 
провод1ггь  различая  между  предпр1ят1ями  капиталистическими  и 
кооперативными  и  называть  кооперативами  различный  капитали- 
стическ{я  предпр1ят1я,  то  придется  создать  новый  термннъ,  чтобы 
пзъ  числа  каптггалистическихъ  предпр1ят1Й  выд-Ьлить  т1'.,  который 
теперь  называются  кооперативами.  По  своей  форм^  коопера.тивъ 
иожетъ  быть  не  отличимъ  отъ  катггалистическаго  предпр1ят1я,  и 
все  же  внутренняя  соща,11ьно-экономическал  природа  того  и  дру- 
.гого  столь  различна,  что  въ  реа.^тьной  жизни  капиталистическья 
предпр1ят1я  и  кооперативы  никогда  не  см'Ьшиваются  въ  одинъ 
общ1Й  потокъ,  но  всегда  жив\"гъ  С/Овершенно  особой  жизнью. 

Капиталистически  карте.т.,  оргапизуюш1й  сбыть,  нер'Ьдко  при- 
нимаетъ  форму,  ^фезвычайно  схожую  съ  кооператпвомъ  по  сбы- 
ту. И,  однако,  картель  и  кооперативъ  представляют!,  собой  со- 
вершенно  различный   со1ца.льно-экономическ1я  образован1Я,   защи- 
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щаюп.  интересы  совершенно  рапличпыхъ  общестьсиныхъ  группь, 
нграюп.  совершенно  различную  роль  въ  общественной  жизни  со- 
временности. Называть  кооператппныя  предпр1ят1Я  капиталисти- 
ческими это  значигь  отказьшаться  оп^  анализа  особенностей  коопе- 
ративныхъ  предпр1ят1й.  Д-Ьло  туть  не  въ  словахъ,  а  въ  самыхъ 
явлен1яхъ,  своеобраз1е  которыхъ  далжно  быть  признаваемо  не- 
зависимо отъ  того,  какъ  бы  эти  явлен1я  пи  назывались. 

Итакл.,  независимо  отъ  вопросовъ  терминолопи,  ясно,  что  на 
ряду  съ  капиталистическими  прсдпр1ят1ями  существуетъ  обшир- 
ная группа  кооперативныхъ  предпр1ят1й,  которыя  пользуются  па- 
омнымъ  трудомъ,  подобно  капитал истическтгь  предпр1ят1ямъ,  по 
существенно  отличаются  по  своей  природЬ  отъ  посл'Ьднихъ. 

Ч-Ьмъ  же  характеризуется  капиталистическое  предпр1Я1че?  У 
Маркса  им-Ьется  краткая  формула,  которая  даетъ  все  существенное 
для  пониман1я  сущности  капитализма.  Капиталь,  говорить  Марксъ, 
это  ц-Ьиность,   создающая  прибавочную  ц'Ьнность. 

Формула  эта  заключаетъ  въ  себ-Ь  глубок1Й  смыслъ.  При  из- 
в'Ьстныхъ  соц1альяо-экономическихъ  услов1яхъ  продуктъ  челов'Ь- 
ческаго  труда  получаетъ  въ  хозяйственной  жизни  способность  воз- 
растать въ  своей  ц-Ьниости.  Въ  наибол'Ье  наглядной  форм"!!  эта 
способность  выступаетъ  въ  денежномъ  капитал'Ь.  Влад'Ьлецъ  де- 
нежнаго  капитала  пускаетъ  въ  оборотъ  опред-Ьленяую  денежную- 
сумму — даегь  ее  въ  ссуду  другому  лицу.  Проходить  н'Ькоторое 
время,  и  сулша  эта  возвращается  къ  своему  первоначальному 
владельцу  не  въ  прежнемъ,  а  въ  возросшемъ  разм-Ьр'Ь.  Деньги 
создали  новыя  деньги — процентъ  или  прибыль. 

Если  мы  возьмемъ  друг1я  формы  капитала — торговый  или  про- 
мышленный капиталь,  то  и  туть  мы  увидимъ  то  же.  Торговецъ  пу- 
стилъ  въ  оборотъ  опред'Ьленное  количество  товаровъ,  и  черезь 
Н'Ькоторое  время,  если  его  обороты  были  удачны,  его  товарный 
катггал!.  оказывается  возросшимъ  въ  своей  ц-Ьяности.  Точно  такъ 
же  и  промышлепникъ  получаетъ  черезь  изв'Ьстое  время  весь  свой 
затраченный  кашггаль   съ  изв'Ьстнымъ  приростомь  ц-Ьниости.' 

Въ  этомъ  прпрост'Ь  ц'Ьнности,  образу ющемъ  собою  прибыль  ка- 
питалиста, заключается  весь  экономическ1Й  смыслъ  даннаго  про- 
цесса, съ  точки  зр'Ьп1я  его  руководителя.  Капиталисть  пускаетъ 
въ  оборотъ  капиталь  только  съ  этой  ц'Ьлью.  Правда,  для  обще- 
ства значеп1е  даннаго  процесса  далето  не  исчерпывается  ого  по- 
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РЛ1.ДСТВ1ЯМП  для  кармана  капиталиста.  Процессъ  оборота  капитала 
есть  вм-ЬстЪ  съ  тЫъ  процессъ  общественна  го  производства  п 
обмана.  Вся  жизнь  общества,  не  только  капиталистическихъ  клас- 
совъ,  но  и  рабочнхъ,  связана  съ  круговоротомъ  капитала,  и  стоитъ 
только  этому  круговороту  задержаться,  чтобы  нарушилось  равно- 
В'Ьс1е  между  общественпымъ  пропзводствомъ  и  потреблеп1емъ.  Но 
какъ  бы  ни  былъ  важенъ  для  общества  названный  процессъ,  ру- 
ководителями его  являются  катйалпсты,  не  им'Ьющхе  другой  ц'Ьли 
приводить  въ  д'Ьпств1е  этотъ  процессъ,  кром11  прироста  ц-Ьниости 
капитала,  прибыли. 

Соц1альпой  основой  возникновен1я  прибыли  является  присвоенхе 
капиталпстомъ  труда  рабочаго;  по  это  сощальное  отпошен1е  скры- 
вается въ  капиталистическомъ  хозяйств-^Ь  подъ  маской  отношен1я 
вещей.  Деньги,  товары,  средства  производства — все  это  вещи,  и 
прибыль,  получаемая  капитал истомъ,  разсматривается  пмъ  съ  пол- 
нымъ  оспованхемъ  какъ  продуктъ  этихъ  вещей.  Вещная  ,маска 
скрываетъ  въ  капитал'^  его  сощальное  содержанье.   • 

Въ  этомъ  "и  заключается  характерная  черта  каппталистическаго 
предпр1ят1я  въ  отличхе  отъ  всякаго  другого.  Капиталистическое 
предпр1ят1е  есть,  сл'Ьдовательно,  такое,  движущей  силой  котора- 
го  является  стремленье  къ  прибыли — нетрудовому  доходу,  возни- 
кающему благодаря  круговращен1ю  капитала.  Доходъ  этотъ  им-Ь- 
етъ  свопмъ  источникомъ  эксплоатапдю  труда,  но  отнюдь  не  всегда 
того  труда,  который  занять  въ  даяяомъ  капиталистическомъ  пред- 
пр1ят1и:  источникомъ  прибыли  можетъ  быть  и  трудъ  въ  другихъ 
предпр1ят1яхъ,    эксплоатируемыхъ   даннымъ    предпр1ят1емъ. 

Капиталистическое  предпр1ят1е  существуеть  ради  прибыли;  по- 
этому капиталистическое  предпр1ят1е  естественно  стремится  къ 
неограниченному  расширен1ю  своихъ  оборотовъ,  ибо  чЪгь  боль- 
ше обороты,  т'Ьмъ  больше  и  получаемая  прибыль.  Стремлеше  къ 
большему  и  большему  расширенхю  есть  характерная  черта  ка- 
пьггала. 

Сравпимъ  съ  капитал истическимъ  предпр1ят1емъ  кооперативное. 
Какую  бы  форму  пи  им-Ьло  посл'1Ьднее,  как1я  бы  ц'оли  оно  ни  пре- 
сл^Ьдовало,  оно  никогда  не  пресл-Ьдуеть  ц-Ьли  получен1я  капитали- 
стической прибыли. 

Правда,  кооперативное  предпр1ят1е  нуждается  въ  капитал'Ь  ни- 
сколько не  мен-Ье  всякаго  другого.  Нуждаясь  въ  капитал^Ь,  оно 


принуждено  и  оплачивать  этотъ  1сапиталъ  соотв-Ьтствующпмъ  про- 
цеытомъ.  Ио  оплата  капитала  д.хя  коопсративнаг-о  прсдпр1ят1я  от- 
нюдь не  есть  ц-Ьль,  а  лишь  средство  для  достпжен1Я  иныхъ  цЬлеи. 
Оплата  капитала  для  кооператива  есть  иеизб'Ь}Кное  зло,  расходъ, 
отъ  котораго  нельзя  уклониться,  по  который  кооператнвъ  стремится 
свести  къ  минимуму.  И,  это  характерно  для  всЬхъ  безъ  искл10чси1я 
(формъ  кооперативовъ.  Именно  по  этому  признаку  можно  безоши- 
бочно опред'Ьлить,  пмоемъ  ли  мы  передъ  собой  кооператнвъ  пли 
предпр1ят1е  капиталистическаго  типа. 

Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  потребительное  общество.  Оно  им'Ьеть 
паевой  капиталъ,  на  который  начисляется  процентъ.  Но  потре- 
бительное обш,ество  сущ,ествуетъ  отнюдь  не  для  того,  чтобы  до- 
ставлять своимъ  пайш,икамъ  напвысш1Й  доходъ  на  ихъ  па!!;  на- 
оборотъ,  потребительное  общесгао  яазпачаетъ,  по  возможности, 
низкш  процентъ  на  паи,  а  всю  свою  чистую  выручку  распрсдЬ- 
ляеть  между  заборш,ика]ми  товара,  потребителями.  Значить,  оно 
существуетъ  не  въ  ]штересахъ  капитала,  а  въ  интересахъ  по- 
требителей. 

Именно  поэтому  потреб]1телыюе  оби;ество  и  является  кооператп- 
волгь.  Конечно,  для  организащи  потребителей  открыта  возможность 
распред'Ьлять  свою  выручку  и  инымъ  образомъ,  напримЬръ,  ме- 
жду своими  пайщиками,  пропорц10пально  внесенному  каждымъ  паю. 
И  действительно,  существуютъ  общества  потребителей  различ- 
наго  рода:  одни  распред'Ьляютъ  выручку  между  па11щиками,  про- 
порц1о11ально  паямъ,  а  друг1Я — между  всЬми  своими  покупателя- 
ми, пропорц1оиально  закупкамъ  каждаго.  Такъ,  напри.м  Ьръ,  лон- 
донск1я  чиновничьи  общества  потребителей  распред'1;ляютъ  свои 
доходы  между  пайщиками,  а  рабоч1я  потребительный  общества 
такъ  назьш.  «рочдельскаго»  типа — между  покупателями,  пропор- 
ц1онально  закупкамъ.  И  т'Ь  и  друпя  общества  именуютъ  себя 
кооперативными. 

Однако  д'Ьятели  англ1йскаго  кооперативнаго  двпжен1я  пе  при- 
знаютъ  чиновничьи  общества  потребителей  кооперативами, — такъ 
глубоки  различ1я  во  всЬхъ  основныхъ  чертахъ  устройства  об- 
ществъ  рочдельскаго  и  чпповнпчьяго  типа.  Въ  то  время  какъ 
рочдельск1я  общества  образуютъ  мощные  союзы,  входятъ  въ  со- 
ставь обш,ествъ  оптовыхъ  закупокъ,  охватысающихъ  всю  страну, 
чиновничьи   общества  потребителей   держатъ   себя   особнякомъ   и 
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никакого  об1ден1'я  съ  рочдельскими  обществами  не  им-Ьютъ.  Какъ 
бы  ни  называть  чиновничьи  общества,  кооперативами  или  и'Ьт'ь 
(сами  себя  они,  какъ  сказано,  называютъ  кооперативами),  несо- 
ми'Ьнно,  что  рочдсльск1я  и  чиновничьи  организац1и  по  всЬмъ 
своимъ  ц-Ьлямъ  и  услов1ямъ  развит1Я  существенно  различной  со- 
ц1ально-экономической  природы.  Именно  потому  англ1нск1е  коопе- 
раторы и  пастаиваютъ,  что  если  называть  рочдельсюя  общества 
кооперативами,  то  въ  этомъ  назван1и  сл-Ьдуеть  откалывать  чинов- 
ничьимъ  обществамъ,  дабы  не  присваивать  одного  общаго  имени 
соц1альнымъ   образован1ямъ   существенно   различной  природы. 

Ч-Ьмъ  же  принцип1ал^но  отличаются  потребительный  общества 
рочдельскаго  и  чиновничьяго  типовъ?  Да  т'Ьмъ,  что  они  пре- 
сл-Ьдуютъ  совершенно  различный  ц'Ьли.  Рочдельск1я  общества  су- 
ществуютъ  въ  интересахъ  потребгггелей:  конечно,  они  не  могутъ 
обойтись  безъ  капитала  и  должны  вознаграждать  капиталъ,  но 
служатъ  они  интересамъ  не  капитала,  а  потребителей;  это  явству- 
етъ  изъ  распред'Ьлен1я  чистой  выручки  этихъ  обществъ,  возвра- 
щаемой потребителямъ,  а  не  достающе11ея  в^чад'Ьльцамъ  паевого 
капитала.  Напротивъ,  чиновничьи  общества  служатъ  лишь  отчасти 
интересамъ  потребителей,  бол-Ье  же  интересамъ  своихъ  пайпщ- 
ковъ,  ибо  доходъ  этихъ  обществъ  распред-Ьдяется  между  пайщи- 
ками, какъ  обычный  днвидендъ  акц1онерныхъ  обществъ.  И  по- 
тому, хотя  эти  общества  и  называютъ  себя  кооперативами,  по 
своей  экономической  природ'Ь  они  ближе  къ  капиталистическимъ 
компан1ямъ,  ч'Ьмъ  къ  истиняьшъ  кооперативамъ.  Если  это  и  ко- 
оперативъ,  то  промежуточнаго  типа  между  д'Ьйствительяымъ  ко- 
оперативомъ   и   капиталистическимъ   товариществомъ. 

Перейдемъ  отъ  потребительныхъ  обществъ  къ  кооперативамъ 
другихъ  типовъ.  Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  кооперативы  по  сбыту, 
хотя  бы  маслод'Ьльную  артель.  Чистая  выручка  за  проданное 
масло  распред-Ьляется  въ  маслод'Ьльной  артели  между  ея  чле- 
нами пропорционально  количеству  поставленнаго  молока.  Какой 
смыслъ  им-Ьетъ  такое  распред'Ьленхе  выручки?  Почему  выручка 
распред-Ьляется  не  пропорцюнально  паевому  капиталу,  а  пропор- 
цюнально  молоку?  В-Ьдь  въ  стоимость  производства  масла  входить 
не  только  молоко,  но  и  многое  другое.  Казалось  бы,  всего  рацю- 
пальн'Ье  было  бы  распределять  выручку  пропорцюяально  долФ. 
каждаго   въ   расходахъ  по  производству  масла,   т. -е.    пропорп,1'о- 
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нально  внесенному   капиталу,    включая   сюда  и   ц-Ьниость   поста- 
вленнаго  каждымъ  молока. 

Однако  маслод1>льиа,я  артель,  какъ  нензмЬнное  правило,  рас- 
пред'Ьляетъ  чистую  выручку  не  по  паевому  капиталу,  а  по  поста- 
вленному молоку.  Очевидно,  для  такого  распред'Ьленхя  выручки 
существу ютъ  серьезныя  основан1я.  Паевой  капнталъ  въ  масло- 
Д'Ьльной  артели  получаетъ  свою  долю,  но  артель  стремится  свести 
доходъ  паевого  капитала  къ  минимуму,  совершенно  такъ  же, 
какъ  и  потребительное  общество.  Она  оплачиваетъ  паевой  капн- 
талъ опред-Ьленнымъ  процентомъ,  но  возможности  мен-Ье  высокимъ, 
а  всю  частную  выручку  предпр1ят1я  псредаетъ  поставщикамъ  мо- 
лока. Именно  поэтому  маслодельная  артель  и  является  коопера- 
тивомъ;  при  другомъ  же  распред'Ьлеи1и  выручки  маслод'Ьльная 
артель   превратилась    бы   въ   капиталистическое   товарищество. 

Итакъ,  и  маслод'Ьльная  артель  нисколько  не  менЬе  потреби- 
тельнаго  общества  стремится  свести  къ  минимуму  вознаграждение 
капитала:  она  существуеть  въ  интересахъ  не  капитал истовъ,  а 
производителей  молока.  Этимъ  и  объясняется  распред'Ьлен1е  вы- 
ручки по  количеству  поставленнаго  молока. 

Кредитный  кооперативъ  чистаго  типа  (райфейзеновское  кредит- 
ное товарищество)  совсЬмъ  не  им'Ьетъ  паевого  капитала  или  им'Ь- 
етъ  его  въ  ничтожныхъ  ргьзм'Ьрахъ.  Онъ  оплачиваегь  процентомъ 
вклады,  но  существуетъ  въ  1штересахъ  не  вкладчиковъ,  которые 
никакого  участ1я  въ  управлен1и  товариществомъ  не  принимаютъ, 
а  исключительно  въ  интересахъ  заемщиковъ,  интересы  которыхъ 
требуютъ  возможнаго  понижен1я  процента  на  капиталъ.  Такимъ 
образомъ,  въ  кредитномъ  кооператив'Ь  некапиталистическ1й  харак- 
теръ  предпр1ят1я  выступаетъ  съ  полной  очевидностью. 

Наконецъ,  если  мы  возьмемъ  производ1ггельную  артель,  то  весь 
смыслъ  ел  заключается  въ  стремлен1и  устранить  хозяина-капи- 
талиста путемъ  передачи  веден1я  всего  д'Ьла  еамимъ  рабочимъ. 
М'Ьсто  предпринимателя-капиталиста  занимаютъ  сами  рабоч1е,  удер- 
живающ1е  въ  своихъ  рукахъ  тотъ  прибавочный  продуктъ,  который 
ран'Ьс  захватывался  предпринимате.^емъ.  Этотъ  прибавочный  про- 
дуктъ, который  въ  рукахъ  предпринимателя  былъ  прибылью,  оста- 
ваясь въ  рукахъ  создавшихъ  его  рабочихъ,  становится  трудо- 
вымъ  доходомъ. 

ТТтлкъ,    къ    клкому    бь1    виду    коппорптипа   мы    пи   обратились, 


—  8й  — 

везд-Ь,  безъ  вслкаго  исключен1я,  мы  встр-Ьчаамъ  сл-Ьдующую  ха- 
рактерную черту:  кооператпвъ,  въ  противоположность  капитали- 
стическому предпр1ят1ю,  не  только  не  стремится  къ  получен1Ю 
наибольшей  прибыли  на  вложенный  капиталъ,  но  стремится  къ 
обратному — возможному  уменьшейш  капиталистической  прибыли, 
Капиталъ  всегда  разсматривается  кооперативомъ,  какъ  н'Ькоторая 
враждебная  сила,  безъ  помощи  которой  обойтись  невозможно  и 
которую  необходимо  поэтому  оплачивать,  но  оплачивать  возмож- 
но бол'Ье  низко. 

Можно,  пожалуй,  на  это  возразить,  что  и  въ  капиталистическомъ 
предпр1ят1и  предприниматель-капиталисгъ  хотЬлъ  бы  оплатить  воз- 
можно ниже  тотъ  капиталъ,  который  получается  имъ  со  стороны, 
путемъ  кредита.  Однако  предприниматель-капиталистъ  стремится 
получить  возможно  болЬе  высокую  прибыль  на  свой  собственный 
капиталъ,  вложенный  въ  д15ло.  Кооперативъ  же  относится  къ 
своему  капиталу  совершенно  такъ  же,  какъ  п  къ  чужому  капи- 
талу: кооперат1ШЪ  по  возможности  ограничиваетъ  плату  не  толь- 
ко за  тотъ  капиталъ,  который  онъ  получаетъ  отъ  постороннихъ  пу- 
тем'ь  кредита,  но  и  за  капиталъ,  которьп!  вложенъ  въ  д'Ьло  са- 
мими хозяевами  кооператива,  пайш^нкамп.  Иными  словами,  ко- 
оперативъ относится  къ  своему  собственному  капиталу,  какъ  къ 
чему-то  постороннему,  чуждому,  совершенно  такъ  же,  какъ  ка- 
ппталистъ-предприннматсль  относится  къ  чужому,  не  своему  ка- 
питалу. Возьмемъ,  паприм-Ьръ,  акц10нерную  компанш;  она  можетъ 
располагать  капиталомъ  двоякаго  рода — собствепнымъ,  акц1онер- 
нымъ,  и  чужпмъ,  облпгац10нпымъ.  Ироцептъ  на  облигадюнный 
капиталъ  акидонернал  компан1я,  естественно,  стремится  свести  къ 
минимуму,  но  лишь  для  того,  чтобы  тЬмъ  бол'Ье  повысить  ди- 
видендъ  на  акц1онернын  капиталъ.  Потребительное  общество  так- 
же им'Ьетъ  свой  капиталъ — вложенные  въ  общество  его  членами 
паи.  Этотъ  пайщицей  капиталъ  соотв'Ьтствуетъ  акц1онерному  ка- 
питалу въ  акц10нерной  компании.  Но  потребительное  общество  не 
только  не  стремится  довести  до  максимума  доходность  этого  ка- 
питала, а,  наоборотъ,  старается  ограничить  этотъ  доходъ  воз- 
можно бол'Ье  низкимъ  процентомъ:  оно  относится  къ  своему  ка- 
питалу такъ,  какъ  капиталпстъ  отпосптся  къ  капиталу  чужому. 
Этимъ  и  обнаруживается  съ  полной  очевидностью  некапиталисти- 
ческая природа  кооператива. 
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Вопросъ  о  природ*  доходовъ  кооперативовъ  представляетъ  не 
только  теоретически  интересъ,  но  им'Ьетъ  также  и  большое  прак- 
тическое значен1е  въ  связи  съ  вопросомъ  объ  обложея1и  налогами 
кооперативныхъ  предпр1ят1Й.  Англ1йское  законодательство  прово- 
дить р-Ьзкое  различ1е  въ  этомъ  отношен1и  между  потребительными 
обществами  и  капиталистическими  торговыми  предпр1ят1ями.  Напро- 
тивъ,  въ  Герман1и  налоги  на  потребительный  общества  являются 
однимъ  изъ  средствъ  борьбы  государственной  власти  съ  этими 
экономическими  организац1ями.  Точно  такъ  же  и  у  насъ,  въ  Рос- 
С1И,  вопросъ  объ  обложен1и  кооперативныхъ  предпршт!!!  до  сихъ 
поръ  не  получилъ  вполн'Ь  опред'Ьлеянаго  р'Ьшен1я.  Потребитёль- 
ныя  общества  подлежать  у  насъ  торговому  обложен1Ю,  если  ихъ 
паевой  капиталъ  превышаетъ  10  тысячъ  рублей, 

Въ  этихъ  колебан1яхъ  государственной  власти  въ  ея  отяоше- 
н1и  къ  кооперативамъ,  какъ  къ  предметамъ  обложен1я,  сказыва- 
ется въ  числ'Ь  прочаго  также  и  неясность  кооперативной  тео- 
рш.  Что  такое  кооперативъ?  Если  кооперативъ  принцип1ально 
не  отличается  отъ  капиталистическаго  предпр1ят1я,  а  представля- 
етъ собой"  лишь  своеобразную  форму  такового,  если  доходъ  ко- 
оперативнаго  предпр1ят1я  не  что  иное,  какъ  прибыль,  подобно 
доходу  другихъ  капеталистическихъ  предпр1ят1й,  то  принцип1аль- 
но  трудно  возражать  противъ  того,  чтобы  государство  подчиняло 
кооперативы  т-Ьмъ  же  налогамъ,  которымъ  подчиняются  капита- 
листическ1я  предпр1ят1я  вообще. 

Доходъ  лотребительныхъ  обществъ  кажется  всего  бол'Ье  сход- 
нымъ  съ  капиталистической  прибылью.  Въ  то  же  время  потреби- 
тельныА  общества,  какъ  общества  пролетарскаго  типа,  встр-Ьча- 
ютъ  наибол-Ье  враждебное  отношен1е  со  стороны  мпогихъ  слоевъ 
современнаго  общества,  а  также  во  многихъ  странахъ  и  государ- 
ственной власти;  подчинен1е  ихъ  обычному  промысловому  обло- 
жен1ю  является  вполн'Ь  д'Ьйствительнымъ  тормозомъ  ихъ  разви- 
Т1я  и  роста.  Отсюда  громадная  практическая  важность  для  коопе- 
ративнаго  м1ра  доказать  некапиталистическую  природу  доходовъ 
потребительныхъ  обществъ. 

Развиваемая  при  этомъ  аргументащя  им'Ьетъ  обычно  сл-Ьдующ^й 
характеръ.    Величина   дохода   потребительнаго   общества   можетъ 

Соц1альныя  основы  кооперац1и.  9 


быгь  больше  или  меньше,  въ  зависимости  отъ  того,  какъ  высоки 
ц'Ьны,  по  которымъ  потребительное  оби1,ество  продаетъ  продук1Ъ1 
своимъ  членамъ.  Если  бы  общество  продавало  продукты  по  себ-Ь- 
стоймостн  (чего  обычио  н'Ьтъ,  но  что  возможно  и  въ  отд'Ьльныхъ 
случаяхъ  им-Ьеть  м-Ьсто),  то  общество  не  им'Ьло  бы  никакого  де- 
нежнаго  дохода  и  въ  этомъ  случа^Ь,  очевидно,  не  получало  бы 
никакой  прибыли.  Однако  оно  не  потеряло  бы  внутренняго  смысла 
своего  сущест;юван1я,  такъ  какъ  члены  его  получа-чи  бы  и  въ  этолгь 
случа1^  опред'Ьленную  выгоду,  которая  сводилась  бы  къ  прювр-Ь- 
теп11о  необходимыхъ  предметовъ  потреблен1я  по  низшей  ц'Ьн'Ь. 
Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  потреб^ггельное  общество  мыслимо  безъ 
всякаго  денежнаго  дохода  и,  значитъ,  безъ  всякой  прибыли.  Если 
же  мы  возьмемъ  обычное  потребительное  общество  рочдельскаго 
типа,  которое  продаетъ  продукты  своимъ  членамъ  по  рыночной 
ц'Ьп!".,  то  въ  этомъ  случа11  общество  Д'Ьйствительно  им'Ьетъ  въ 
конц'Ь  года  опред'Ьленный  денежный  доходъ.  Но  этотъ  деиелс- 
пый  доходъ  является  не  прибылью,  а  накопленными  суммирован- 
ными сбережен1ямн  членовъ,  которыя  въ  первомъ  случа'Ь  получа- 
лись ими  по  частямъ  прп  каждой  отд-^льной  покупк'Ь. 

Такова  обычная  аргументац1я,  выдвигаема^я  кооператорами,  ко- 
гда пмъ  нужно  обосновать  свое  т1)ебован1е  объ  изъят1н  потре- 
бительныхъ  обществъ  отъ  торгово-промышленпаго  обложен1я. 
Въ  полной  уб1Ьдительности  этой  аргументац1и  позволительно  усо- 
мниться. 

Д-Ьйствительно,  недостаточность  приведенной  выше  аргументации 
очевидна.  Ч'Ь\гь  является  по  своей  природ'Ь  доходъ  потребнтель- 
пыхъ  обществъ?  Возьмемъ  сл'ЬдующШ  прим'Ьръ.  Псрсдъ  нами 
дв!!  фабрики:  одна  принадлежгггъ  акц10яерпой  компан1и,  другал — 
потреб^ггельному  обществу  и  работаешь  то.тько  на  нужды  потребн- 
тельнаго  общества  при  помощи  наемнаго  труда.  Въ  капиталисти- 
ческой природ'Ь  дохода  первой  фабрики  не  можетъ  бьггь  ни  ма- 
лЬйшаго  сомн'Ьн1я.  Доходъ  акц1онеров7^  (хотя  бы  этими  акц1онера- 
мн  были  рабоч1е,  какъ  это  иногда  им'Ьетъ  м'Ьсто  въ  англ1йскихъ 
фабрикахъ)  является  капиталистической  прибылью.  На  какомъ 
же  основан1и  мы  не  признаемъ  прибылью  доходъ,  доставляемый 
потребительному  обществу  его  фабрико!!,  на  которой  рабоч1е  точно 
такъ  же  работаюп!  по  на.{1му,  какъ  и  на  всякой  другой  фабрикФ.? 
Если  доходъ  фабрики  потребительнлго  об1цостпа  не  осп.  прибыл. 
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то  къ  какой  категор!!!  общоственнаго  дохода  мы  должны  его 
отнести? 

Экономическа,я  наука  различаетъ  въ  капиталистическомъ  обще- 
ств-Ь  трп  основныхъ  категор1и  обществе инаго  дохода:  земельную 
рейту,  прибыль'  п  заработную  плату.  Очевидно,  что  доходъ  раз- 
сматриваемой  фабрики  не  есть  земельнал  рента;  точно  такъ  же 
ясно,  что  этотъ  доходъ  не  представляетъ  собой  и  заработной 
платы  членовъ  потребительнаго  общества,  ибо  потребительное  об- 
щество является  хозяиномъ  фабрики,  работа  на  которой  произво- 
дится наемнымъ  трудомъ.  Значить,  доходъ  этотъ  долженъ  быть 
признанъ  прибылью.   Другого  выхода,  повидимому,   нЬгь. 

Но  если  согласиться  съ  этимъ,  то  нельзя  останавливаться  на 
полудорог15  и  необходимо  итти  дальше.  Если  доходъ  потреботель- 
паго  обп1,ества  съ  ого  фабрики  является  прибылью,  то  какимъ  об- 
разомъ  можно  отрицать  капиталистическую  природу  всЬхъ  оста^чь- 
пыхъ  доходовъ  потребительнаго  общества?  РазвЬ  сущестзуетъ 
принцип1альное  различ1е  между  различными  элементами  этого  до- 
хода? Часть  своего  капитала  общество  затрачиваетъ  на  устройство 
фабрики;  другая  часть  идетъ  на  ирхобр-Ьтеехе  товаровъ,  устрой- 
ство торговаго  пом'Ьщешя,  скл.гдовъ  и  т.  д.  Мы  назыааемъ  тор- 
говой прибылью  доходъ  торговца,  получаемый  имъ,  благодаря  за- 
купк'Ь  товара  по  низшей  ц'Ьн'Ь  сравнительно  съ  рыночной,  по  ко- 
торой торговецъ  продаетъ  эти  товары  своимъ  покупателямъ.  Разв'Ь 
не  такой  же  природы  доходъ  потребительнаго  общества?  Если  до- 
ходъ потребительнаго  общества  съ  его  фабрики  мы  признали  при- 
былью, то  мы  не  можемъ  иначе  разсматривать  доходъ  общества 
съ  его  торговаго  предпр1ят1я. 

Можно  опять  прим-Ьнить  ту  же  ^аргументац1ю  и  спросить,  что 
же  такое,  если  не  прибыль,  торговый  доходъ  потребительнаго 
общества,  и  по  методу  исключен1я  (это,  несомн-Ьнно,  не  земель- 
ная рента  и  не  заработная  плата)  придти  къ  выводу,  что  весь 
доходъ  потребительнаго  общества  есть  несо'Мн'Ьнная  прибыль.  По- 
требительное дбщество  борется  съ  капиталомъ  его  собственнымъ 
оруж1емъ.  Оно  ставить  себ'Ь  ц'Ьлью  присвоить  прибыль  клпота- 
листа-предпринимателя,  будетъ  ли  это  торговый  посредяикъ  или 
промышленный  предприниматель,  все  рабно.  Но  прибыль  остается 
прибылью,  въ  чьихъ  бы  рукахъ  она  ни  остапаччась.  Конкурируя 
съ  капиталистом!),  потребительное  оби^ество,  даже  если  всФ.  чл»'- 
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ны  его  являются  пролетар1ями,  само  д-Ьлается  капитал истомъ,  и, 
значитъ,  и  его  доходъ  не  можегь  не  имЪть .  капиталистиче- 
ской  природы. 

Въ  пользу  такого  пониман1Я  природы  потребительнаго  общества 
и  получаемаго  имъ  дохода  можно,  повидимому,  привести  очень 
многое.  Не  подложить  ни  мал'бйшему  сомн1Ьн1ю,  что  въ  пред-Ь- 
лах!.  потребительнаго  общества  между  имъ  самимъ  и  его  служа- 
щими и  рабочими  существуетъ  изв-Ьстная  рознь  интересовъ,  прин- 
дип1ально  не  отличающаяся  отъ  розни  интересовъ  труда  и  капита- 
ла вообще.  Раьзв'Ь  потребительныя  общества  не  эксплоатируюгь 
своихъ  рабочпхъ?  И  разв'Ь  рабочему  не  все  равно,  кто  его  эксплоа- 
тируегь,  обычный  ли  капиталистъ  или  общественная  организац,1я 
въ  лиц-Ь  потребительнаго  общества,  если  степень  эксплоатац1и  въ 
томъ  и  другомъ  случа-Ь  одинакова? 

Такимъ  образомъ,  доходъ  потребительнаго  общества  слЬдуетъ, 
повидимому,  признать  просто  предпринимательской  прибылью,  а 
само  общество — однимъ  изъ  видовъ  капиталистическихъ  предпр1Я- 
Т1Й.  Однако  и  это,  казалось  бы,  такое  естественное  р-Ьшеяье  вопро- 
са наталкивается  на  непреодолимый  трудности. 

Д-йло  въ  томъ,  что  прибыль  всякаго  капиталистическаго  пред- 
пр1ят1я  есть  н'Ьчто,  вполн'Ь  опред'Ьленное  и  объективно  суще- 
ствующее. Можно  спорить  о  наилучшихъ  пр1емахъ  учета  капита- 
листической прибыли,  но  всЬ  эти  пр1емы  исходятъ  изъ  представле- 
Н1Я  о  прибл1ли,  какъ  о  чемъ-то,  допускающемъ  количественное 
изм'Ьрен1е.  Но  что  такое  по  своимъ  количественнымъ  разм'Ьрамъ 
доходъ  потребительнаго  общества?  Если  этотъ  доходъ  есть  не 
что  иное,  какъ  прибыль,  то  какъ  она  велика  въ  кеьждомь  данномъ 
случа'Ь?  Совершенно  ясно  и  не  подлеж1ггъ  ни  малейшему  спору, 
что  прибыль  эта  отнюдь  не  опред'Ьляется  разм'Ьромъ  того  денеж- 
наго  остатка,  который  въ  концЬ  каждаго  года  распред'Ьляется  ме- 
жду членами  потребительнаго  общества.  В1}дь  если  бы  мы  предпо- 
ложили, что  общество  не  им-Ьетъ  никакого  денежнаго  остатка, 
подлежащаго  распред'Ьлен1ю,  благодаря  продаж'Ь  оби1,ествомъ  его 
продуктовъ  по  себ'Ьстоимости,  то  выгоды,  получаемый  членами 
общества  отъ  данной  хозяйственной  организац1и,  отнюдь  не  исчез- 
ли бы  и  даже  могли  бы  не  уменьшиться  по  своимъ  размЪрамъ, 
а  только  рагпред1иились  бы  иначе  во  времени:  вм'Ьсто  того,  чтобы 
получать  разъ  въ  годъ  свои  суммированный  выгоды,  каждый  членъ 
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общества  получалъ  бы  ихъ  по  частямъ,  при  каждой  своей  отд-Ьль- 
пой  покупк'Ь.  Точно  такъ  же,  если  бы  общество  повысило  продаж- 
иыя  ц'Ьны  и  этпмъ  повысило  свой  доходъ,  то  реальяыя  выгоды  чле- 
новъ  общества  отнюдь  не  испытали  бы  увеличен1я,  такъ  какъ 
увеличенш  суммы,  получаемой  каждымъ  члеяомъ  въ  конц-Ь  года, 
соотв-Ьтствовало  бы  и  увеличен  1е  расходовъ  каждаго  члена  въ  те- 
чен1е  года.  Такимъ  образомъ,  разм'Ьръ  «прибыли»  потребительнаго 
общества  не  можегь  быть  опред'Ьленъ  по  денежному  остатку,  рал- 
пред-бляемому  между  членами  общества. 

Но  какимъ  же  другимъ  споообомъ  можетъ  быть  опред'Ьлеиа  эта 
прибыль?  Едйнственнымъ  рац1ональиымъ  способомъ  этого  опредЬ- 
лен1я  могъ  бы  быть  только  слЬдующш:  нужно  установить,  по  ка- 
кимъ ц-Ьнамъ  члены  потребительнаго  общества  пр1обр'Ьтали  бы 
продукты  даннаго  качества,  если  бы  этого  общества  не  существо- 
вало. ЗагЬмъ  нужно  опред'Ьлить,  во  что  обходятся  тЬ  же  про- 
дукты .при  прюбр'Ьтен1и  ихъ  отъ  потребительнаго  общества  (при- 
нимая, конечно,  въ  соображен1е  и  денежный  суммы,  распред-Ьдя- 
емыя  обществомъ  между  его  членами) .  Разница  между  первой  и  по- 
сл-Ьдией  ц'Ьной  и  опред'Ьляетъ  экономическую  выгоду  членовъ 
общества  огь  его  существован1я. 

Д-Ьло,  однако,  въ  томъ,  что  если  посл-Ьдияя  ц-Ьна  и  допуска- 
етъ  точный  учетъ,  то  первая  совершенно  неопред-Ьлима.  Д-Ьйстви- 
тельно,  какъ  установить  ц'Ьну,  по  которой  членъ  общества  иргобр-Ь- 
талъ  бы  продуктъ  при  отсутств1И  общества?  Если  общество  толь- 
ко-что  возникаетъ,  то  къ  р-Ьшеигго  этой  задачи  еще  мо:|сяо  по- 
дойти съ  той  или  другой  стороны.  Но  возьмемъ  районъ,  гд'Ь  по- 
требительныя  общества  существуютъ  издавна  и  им'Ьюгь  большое 
развит1е, — какой-нибудь  Цюрихъ  или  Глазго.  Не  нелепа  ли  въ 
данномъ  случа'Ь  самая  постановка  вопроса,  каковы  были  бы  ц'Ьны 
въ  розничной  торговл-Ь  этихъ  городовъ,  если  бы  въ  нихъ  не  су- 
ществовало потребительныхъ  обществъ?  Отв'Ьтить  на  подобный 
вопросъ  почти  такъ  же  невозможно,  какъ  Отв'Ьтить  на  вопросъ, 
каковы  были  бы  ц'Ьны  въ  этихъ  городахъ  при  отсутств1н  въ  нихъ 
капиталистической,  розничной  торговли,  ибо  и  капиталистическая 
торговля,  и  общества  п^>требителей  суть  неустранимые  и  основные 
факторы  строен1я  ц-Ьнъ  въ  этихъ  пушстахъ. 

Итакъ,  никакихъ  опрсдЬленпыхъ  данныхъ  для  изм'Ьрешя  раз- 
мЬровъ  «прибыли»  потребительныхъ  обществъ  мы  не  им'Ьемъ.  Оче- 
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видно,  если  это  и  1Iр11бы^1ь,  ТО  11рибы.1ь  крайне  своообразиал,  глу- 
боко отличающаяся  по  своей  экономической  природ'Ь  огь  прибыли 
каиитач1истическихъ  предпр1ят1Й.  Лучше  ска;зать,  это  совсЬмъ  пе 
прибыль,  ибо  прибыль  ыеопред'Ьлеянал  и  пе  допускающая  коли- 
чественнаго  учета  не  есть  то,  ^гго  надываюгь  капиталистической 
прибылью. 

Но  что  же  такое  доходъ  потребительныхъ  обществъ,  если  не 
прибыль?  Мы  опять  вернулись  къ  своему  исходному  вопросу,  пр!- 
обр'Ьвшему  решительно  загадочный   характеръ. 

Чтобы  подойти  къ  его  р-Ьшенш,  вспомнимъ  объ  основномъ  дЬ- 
лен1и  бюджета  каждаго  хозяйства, — приход'Ь  и  расходе.  Хозяй- 
ственная д'Ьятельяость  всегда  направлена  къ  получен1Ю  наиболь- 
шихъ  выгодъ.  Но  вьпхэды  эти  могутъ  им'Ьть  двойственный  харак- 
теръ: он-Ь  могутъ  заключаться  или  въ  увеличен1и  прихода,  или 
въ  уменьшен1и  расхода.  Выгоды  перваго  рода  по  своей  природ'Ь 
всегда  допускаютъ  точное  опред'Ьлеи1е;  выгоды  второго  рода  не- 
р-Ьдко  по  самому  существу  такому  опред-^ленш  недоступны. 

Возьмемъ  конкретный  прнм'Ьръ.  Сельск1й  хозяияъ  желаегь  уые- 
личгггь  удойность  своихъ  коровъ  и  съ  этой  цЬлью  изм-Ьняеп^  ха- 
рактеръ даваемаго  имъ  корма.  Полученяыя  имъ  огь  этого  вы- 
годы могутъ  быть  легко  учтены  по  увеличен1ю  количества  моло- 
ка, доставляемаго  каждой  коровой.  Это  вновь  полученное  молоко 
соотв-Ьтственно  увеличить  доходъ  даннаго  хозяйства. 

Но  пусть  тотъ  же  сельск1й  хозяинъ,  чтобы  уменьшить  опас- 
ность забол'Ьван1Я  своихъ  коровъ,  прививаетъ  имъ  сибирскую  язву. 
Такой  образъ  д-Ьйствхй  хозяина,  если  опасность  забол-Ьванхя  си- 
бирской язвой  велика  (напр.,  если  бол'Ьзнь  появилась  въ  сосЬд- 
немъ  стад-Ь),  несомн'Ьнно,  вполн-Ь  рац1оналенъ  и  выгоденъ  для 
хозяйства.  Но  опред'Ьл1ггь  разм-Ьръ  полученной  выгоды  совершенно 
невозможно,  ибо  невозможно  знать,  забол-Ь.ть  ли  бы  данный  скотъ 
определенной  бол'Ьзнью  или  н'Ьтъ,  если  бы  прпвивокъ  пе  по- 
следовало. 

Въ  первомъ  случае  полученная  выгода  им^еть  определенный 
характеръ,  ибо.  это  есть  новая  ценность,  поступившая  въ  приходъ 
даннаго  хозяйства.  Во  второмъ  случае  никакой  новой  ценности  отъ 
данной  хозяйствешюй  операции  не  получилось,  ибо  операщя  эта 
имела  въ  виду  лишь  предотвратить  возможный  убьггокъ. 

Возможный   убытокъ  есть  по  самой  своей  природе  нечто  не- 
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опред'Ьлеиное,  какъ  и  все  лишь  возможное,  по  реально  пеосущ<^- 
ствпвшсеся;  полученный  же  прлростъ  ц-Ьпности  пм-Ьеп,  вполиЬ 
реальный    характеръ   и   допускаетъ   точное    изм'Ьрен1е. 

Рац1ональное  хозяйство  должно  принимать  м-Ьры  въ  двоякомъ 
направлен1и:  какъ  къ  увеличен1ю  своего  реальнаго  прихода,  такъ 
и  къ  уменьшен1ю  своего  реальнаго  расхода,  при.  чемъ  въ  посл'Ьд- 
немъ  случа'Ь  могутъ  им-Ьться  въ  виду  и  только  возможныя,  ожи- 
даемыя,  но  и  реально  еще  не  наступивнпя  опасности.  Такой  харак- 
теръ им-Ьютъ  всЬ   операцш  страхован1я  и  многое  другое. 

Теперь  мы  можемъ  понять  природу  выгодъ,  доставляемыхъ  по- 
требительнымъ  обществомъ  его  членамъ.  Эти  выгоды  заключаются 
не  въ  увеличен1п  дохода  посл'Ьднихъ,  а  въ  уменьшен1и  ихъ  рас- 
ходовъ.  Потребительное  общество  не  даегь  своимъ  членамъ  но- 
ваго  дохода,  но  оно  сокращаетъ  нхъ  расходы,  и  въ  этомъ  его 
польза. 

Насколько  именно  сокращаетъ  общество  эти  расходы,  сказать 
невозможно,  такъ  какъ  въ  даппомъ  случа'Ь  приходится  учитывать 
не  реально  существуюице  экономическ1е  факты,  а  исходить  изъ 
предположения  возможнаго,  но  реально  не  существующаго  эконо- 
мическаго  положен1я. 

Итакъ  трудность,  или,  точн'Ье.  невозможность  опред'Ьлить  эко- 
номическую природу  дохода  потребительныхъ  обществъ  зависала 
оп,  того,  что  суммы,  распред'Ьляемыя  потребительнымъ  обществомъ 
между  его  членами,  вообще  не  являются,  въ  экономическомъ  смыс- 
л-Ь,  доходомъ.  Он-Ь  суть  лишь  сбереженная  членами  общества 
часть  расходовъ  посл'Ьднихъ. 

Въ  данномъ  случа'Ь  д'Ьло  идётъ  вовсе  не  о  тонкостяхъ  эконо- 
мической термиполопп,  а  о  реальныхъ  экономическихъ  разлпч1яхъ 
огромной  важности.  Предположпмъ,  напр.,  ^гго  рабочее  устраива- 
ютъ  на  свои  сбережен1я  фабрику,  на  которой  работа  производится 
наемнымъ  трудомъ.  Хозяевами  данной  фабрики  будуть  только  ра- 
бские; но  какъ  бы  демократически  ни  было  организовано  управле- 
н1е  данной  фабрики,  какъ  бы  ни  было  велико  равноправ1е  между 
ея  хозяевами,  она  никогда  не  составить  кооператива,  если  бу- 
дотъ  ставить  своей  ц-Ьлью  продажу  продуктовъ  на  сторону.  Она 
явится  вполн'Ь  капиталистическимъ  предпр1ят1емъ,  подчипеннымъ 
вс'Ьмъ  законамъ  капиталистическихъ  предпр1ят1й.  Хозяева  'фабри- 
ки,. рабоч1е.  могутъ  пресл-Ьдовать  то.нько  одну  Ц'Ьль  при  устрой- 


ств'Ь  этой  фабрики, — получить  наибольшую  прибыль  на  затра- 
ченный ими  капиталъ.  Ч'Ьмъ  лучше  будетъ  вестись  фабрика,  гЬмъ 
больше  будетъ  доставляемая  ею  прибыль.  При  удач-Ь  операщи 
фабрики  могутъ  неограниченно  расти,  и  ооотв'Ьтственно  этому  мо- 
жетъ  расти  и  прибыль,  получаемал  хозяевами.  Хотя  устроите- 
лями фабрики  были  рабоч1е  и  фабрика  устроена  ими  на  зарабо- 
танныя  деньги,  но  ничто  не  м'Ьшаетъ  тому,  чтобы  рабоч1е-хо- 
зяева  фабрики  стали  по  истечен1и  изв^стнаго  времени  крупными 
капиталистами  и  вышли  изъ  рядовъ  рабочаго  класса. 

Рабоч1й,  им'Ьющ1Й  пай  въ  фабрик-Ь,  па  который  начисляется 
дивидендъ,  получаетъ  доходъ  изъ  двоякаго  источника:  съ  одной 
стороны — со  своего  труда,  съ  другой  стороны — со  своего  капитала. 
Ч'Ьмъ  лучше  идетъ  принадлежащее  ему  капиталистическое  пред- 
пр1ят1е,  т-Ьмъ  важнЬе  капиталистическ1Й  доходъ  такого  рабочаго, 
и,  въ  конц-Ь-концоБъ,  рабоч1Й  можетъ  превратиться  въ  настоящаго 
капиталиста,  переставъ  лично  работать  по  найму,  въ  чемъ  ис- 
чезнетъ  надобность  всл-ЬдстЕхе  увеличен1л  его  нетрудовыхъ  до- 
ход овъ. 

Возьмемъ  теперь  фабрику,  принадлежащую  потребительному  об- 
ществу рабочаго  состава.  Ея  хозяевами  являются  так1е  же  рабо- 
Ч1е,  какъ  и  хозяева  первой  фабрики.  Но  эта  фабрика  работаетъ 
не  на  сторону,  а  на  потребитсльлыя  нужды  членовъ  потреби- 
телънаго  общества. 

Получая  свою  долю  на  заборный  рубль,  члеяъ  потреб1гге  ль  на- 
го общества  получаетъ  нфчто  совершенно  иное,  Ч'Ьмъ  хозяинъ 
первой  фабрики.  И  это  лучше  всего  видно  изъ  сл'Ьдующаго. 
Кап>  бы  хорошо  ни  шли  д'Ьла  второй  фабрики,  денежный  доходъ 
отъ  нея  не  можеп.  превзойти  очень  узкихъ  разм-Ьровъ, — оп'ь 
не  только  не  можетъ  превысить  разм-Ьръ  доходовъ  ея  хозяевъ 
изъ  другихъ  источниковъ,  по  даже  не  можетъ  достигнуть-  пол- 
ныхъ  разм'Ьровъ  этихъ  посл'Ьднихъ  доходовъ.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь, 
в'Ьдь  въ  вид'Ь  до^1и  на  заборный  рубль  рабоч1Й  "возвращаетъ  себЬ 
часть  своихъ  расходовъ,  пропзводимыхъ  имъ  изъ  его  же  заработка. 
Какъ  бы  удачно  ни  шли  д'Ьла  потребительнаго  общества,  но  рас- 
ходы его  не  могутъ  бьггь  сведены  до  пуля,  значитъ,  рабоч1й  во 
всякомъ  случа-Ь  получить  обратно  отъ  потребительнаго  общества 
въ  ВИД'Ь  денежиаго  остатка  меньше  того,  что  онъ  далъ. 

Итак'ь,  потребительное  обц|,оство  ни  въ  какомъ  случа-Ь  не  мо- 
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жеть  превратить  рабочаго  въ  капиталиста.  Чтобы  получит!,  свою 
долю  доходовъ  потребительнаго  общества,  рабоч1й  долженъ  пре- 
жде всего  израсходовать  свои  деньги.  Откуда  же  опъ  пхъ  можегь 
полупить?  Только  путемъ  продажи  своей  рабочей  силы.  Никакого 
новаго  источника  дохода  потребительное  общество  своему  члену 
не  даетъ,  ибо  оно,  согласно  сказанному,  им-Ьеть  своей  ц-Ьлью 
уменьшить  расходы  потребителя,  а  не  дать  новые  источники  до- 
хода произ^дителю. 

Правда,  и  капитал истическ1я  предпр1ят1я  стремятся  къ  сбере- 
женш  расходовъ,  но  предпр1ят1я  эти,  сберегая  расходы,  гЬмъ 
самымъ  повышаютъ  свою  прибыль,  между  тЬмъ,  какъ  потреби- 
тельное общество,  сберегая  расходы,  никакого  новаго  дохода  не 
создаетъ. 

То  обстоятельство,  что  выгоды  потребительнаго  общества  на- 
ходятся въ  нзв'Ьстной  зависимости  отъ  эксплоатащи  обществомъ 
труда  его  служащихъ  и  рабочихъ,  ничего  не  м'Ьаяетъ  въ  этомъ 
положен1и  д-Ьда.  Далеко  не  всегда  эксплоатащя  труда  приводить 
къ  возш1Кновен1ю  специфическаго  капиталистическаго  дохода — 
прибыли.  Возьмемъ,  напр.,  трудъ  домашней  прислуги.  Ея  трудъ 
эксплоатируется  нанимателями  нисколько  не  мен'Ье,  ч-Ьмъ  ^рудъ 
рабочаго,  занятаго  на  фабрике.  Однако  никому  въ  голову  не 
приходить,  вычисляя  свои  доходы,  причислять  къ  пимъ  еще  «при- 
бавочный трудъ»  своей  домашней  прислуги. 

Можетъ  быть,  однако,  это  просто  неточность  составлен1я  ба- 
ланса домашняго  хозяйства?  Отнюдь  я'Ьтъ.  Приравнивать  «при- 
бавочньш  трудъ»  домашней  прислуги  прибавочному  труду  рабо- 
чаго, занятаго  въ  капиталистическомь  предпр1ят1и,  значить  со- 
вершенпо  не  понимать  природы  капиталистическаго  хозяйства  и 
природы  капиталистической  прибыли. 

Сущность  капиталистическаго  хозяйства  сводится  къ  тому,  чго^ 
капиталистъ  бросаетъ  въ  оборотъ  изв-Ьстную  ц'Ьнцость,  которая 
зат'Ьмъ  къ  нему  возвращае1'Ся,  но  въ  возросшемъ  вид-Ь.  Этоть 
приростъ  ц'Ьнности  образуетъ  собой  прибавочную  ц'Ьнность,  ради 
которой  и  предпринимается  капитал истомъ  вся  данная  операщя. 

Еслл  капиталистъ  даетъ  рабочему  на  своей  фабрик-Ь  работу, 
то  лишь  для  того,  чтобы  уплаченная  заработная  плата  вернулась 
обратно  къ  уплатившему  въ  возросшемъ  вид'Ь.  Капиталисть  со- 
вершепно   равнодушенъ   къ   тому,   какую   именно   работу   выпил- 
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1шетъ  рабоч1Й,  1сакимъ  потребностямъ  удовлетворяетъ  изготовлеи- 
пый  рабочнмъ  продук'гъ,  кагь  вл1яетъ  этотъ  продуктъ  да^  гЬ 
пли  иные  общественные  интересы  и  т.  д.,  и  т.  д.  Ему  важно 
только  одно, — чтобы  ц-Ьниость  полученнаго  имъ  продукта  превы- 
шала сд-Ьланныя  затраты,  чтобы  возникла  прибавочная  ц-Ьниость  и 
вернулась  къ  своему  исходному  пункту,  кассЬ  капиталиста,  пу- 
стившаго  ц'Ьнность  въ  оборотъ. 

Что  сущность  круговорота  клпитала  именно  такова,  объ  этомъ 
не  можетъ  быть  серьезнаго  спора.  Посмотримъ  теперь,  им-Ьется 
ли  что-либо  общее  по  своему  внутреннему  экономическому  со- 
дсржан1ю  между  наймомъ  рабочаго  на  фабрику  и  наймомъ  домаш- 
ней прислуги. 

Я  нанимаю  за  10  р.  въ  м'Ьсяцъ  кухарку  вовсе  не  потому, 
что  я  хочу  пустить  въ  оборотъ  свои  10  р.  и  превратить  ихъ, 
скаокемъ,  въ  15  р.  Мои  побудительные  мотивы  совсЬмъ  иные,  не 
им-Ьюнце  ничего  общаго  съ  мотивами  капиталиста.  Мн'Ь  нужна  не 
прибавочная  Ц'Ьнность — мн'Ь  нуженъ  об-Ьдъ.  И,  чтобы  получить 
об-Ьдъ,  я  плачу  кухарк-Ь.  II  если  согласиться,  что  я  эксплоати- 
рую  свою  кухарку,  то  все  же  окажется,  что  кап1ггалистъ  эксплоати- 
руетъ  своихъ  рабочихъ  ради  прибыли,  а  я  эксплоатирую  свою  ку- 
харку ради  потребительныхъ  ц'Ьлей,  ради  хорошаго  об-Ьда,  а  это 
далеко  не  одно  и  то  же. 

Допустимъ,  что  фабрикантъ  увеличилъ  эк<'.плоатац1Ю  своихъ  ра- 
бочихъ,  пониз1ГОъ  ихъ  плату  на  1  р.  Это  сокращея1е  расходовъ 
вызоветъ  соотв-Ьтственное  увеличсн1е  прибыли  фабриканта  также 
на  1   рубить. 

Если  же  я  увеличу  эксплоатац1Ю  своей  кухарки,  понизивъ  ей 
жалованье  на  1  р.,  то  я  не  увеличу  своей  прибыли  отъ  кухарки, 
ибо  и  раньше  никакой  прибыли  отъ  нея  не  получалъ.  Сокращен1с 
расходовъ  на  мое  домашнее  хозяйство  дастъ  мн15,  быть  можетъ, 
возможность  улучшить  мой  столъ — вотъ  и  все.  Я  существенно 
выиграю,  какъ  и  фабрикантъ;  но  мой  выигрышъ  будетъ  другой 
экономической  природы — у  капиталиста  возросла  прибыль,  у  меня 
же  улучшилось  потреблен1е. 

Правда,  новая  прибыль  фабриканта  можетъ  быть  затрачена  имь 
я;1-  улучшен1е  своего  потреблен!я,  и,  такимъ  образомъ,  ок'ончн- 
1ольиый  результатъ  въ  обоихъ  случаяхъ  будетъ  тотъ  же.  Но 
."^остигнутъ-то   онъ   будетъ   разными   путями:    въ   первомъ   случаЬ 
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увел11Ч0111о  экс11лоатац1и  т|»уда  (и'ь  капитсглистмческоАп.  холяйств^;) 
ирспращаетсл  иь  добаиочную  прибыль,  а  затЬмъ  добавочная  при- 
быль превращается  въ  добавочп'ые  предметы  потреблеп1я  капита- 
листа; во  второмъ  же  случаЬ  (въ  домашисмъ  хозяйств'Ь)  увсли- 
чен1е  эксплоатац1и  Т1)уда  никакой  добавочной  прибыли  не  даетъ, 
а  им'Ьстъ  своимъ  пепосредственнымъ  результатомъ  улучшен1е  усло- 
в1й  домашняго  хозяйства. 

Вообще,  капита;п1Стическое  хозяйство  есть  прибылевос,  а  не 
пот])сбительное  хозяйство — это  нужно  твердо  помнить.  Движуп1,1Й 
силой  каниталистическаго  хозяйства  является  абстрактная  приба- 
вочная цФ.нность;  напротивъ,  движущей  силой  потребитсльпаго 
хозяйства  является  потребность  въ  тЬхъ  или  иныхъ  копкретныхъ 
хозяйственныхъ  предметахъ. 

Потребительное  общество,  по  само11  своей  природ-Ь,  пресл'Ьду- 
етъ  потребительныя  ц'Ьли.  Какъ  бы  оно  н]1  эксплоатировало  трудь 
свонхъ  служащихъ  и  рабочихъ,  оно  не  можеть  утратить  этого 
своего  основного  характера.  И  потому  уменьшен1е  расходовъ  па 
домашнее  хозяйство,  къ  чему  стремится  потребительное  обще- 
ство,— нЬчто  совериюнпо  иное,  ч-Ьмъ  увеличен1е  прибыли,  къ  чему 
стремится  капиталистическое  предпр1ят1е.  Суммирован1е  въ  одно 
11,'Ь:1ое  ряда  этихъ  сбережен1й  и  выдача  ихъ  въ  конц'Ь  года  члену 
потребительиаго  общества  не  изм1зпяеть  экономическо!!  природы 
такихъ  сбережен1н  и  не  д'Ьлаетъ  пхъ  прибылью,  хотя  бы  эти  сум- 
ми1)0ванныя  сбережен1я  и  назывались  «дивидендомъ»,  подобно  ка- 
питалистической  прибыли   акн,1онерныхъ   обществъ. 

Отсюда  видно,  какъ  велико  раллич1с  соц1ально-экономической 
природы  потребительнаго  общества  п  капнталистическаго  предпр1я- 
т1я,  кому  бы  посл'Ьднее  ни  принадлежало, — лицамъ  капиталисги- 
ческаго  класса  или,  при  .акцюнерио11  форм^Ь  пред1ф1ят1я, — ра- 
бочаго  класса. 

Перейдемъ  теперь  къ  другимъ  видамъ  кооперативныхъ  предпр^я- 
Т1Й.  Совершенно  ясно,  что  доходъ  производительной  артели  явля- 
ется припцип1ально  трудовымъ  доходомъ  и  въ  качеств1;  такового 
ничего  общаго  съ  нетрудовой  тсапиталнстическюи  прибылью  не 
им'Ьегь.  Къ  какому  же  подралд'Ьлен1ю  Т1)ойственнон  группы  дохо- 
довъ, — земельной  ренты,  прибыли  и  заработной  платы, — относится 
этоть  доходъ?  Ни  къ  какому,  по  той  просто!!  причине,  что  эти 
три  вида"  дохода  предполагаютъ  кап1ггалистическ1Й  способъ  иронз- 
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подства,  въ  дапномъ  же  случа'Ь  производство  не  им-Ьегь  капитали- 
стпческаго  характера.  Поэтому  доходъ  производительной  артели, 
равно  какъ  и  доходъ  одиночиаго  самостоятельнаго  производителя, 
стоить  вн-Ь  названнаго  троиственнаго  д'Ьлен1я. 

Правда,  въ  доход'Ь  производительной  артели  могутъ  быть  и 
нетрудовые  элементы,  обицв  съ  капиталистической  прибылью.  Такъ, 
напр.,  поскольку  доходъ  артели  основывается  на  разниц-Ь  между  по- 
купной и  продажной  ц-Ьной  пр1обр'Ьтаемыхъ  матер1аловъ,  доходъ 
этотъ  принцип1ально  не  отличается  отъ  торговой  прибыли.  Но  не 
эти  извн-Ь  привходящ1е  элементы  опред'Ьляють  собой  экономиче- 
скую природу  дохода  артели.  Артель  устраивается  не  для  спо- 
куляц1Й  на  разниц'Ь  покупной  и  продажной  ц-Ьны,  а  для  дости- 
жен!я  наилучшаго  использован1я  въ  интересахъ  рабочаго  его  рабо- 
чей силы.  Торговал  спекулящя  является  постороннимъ  элемеятомъ 
въ  д-Ьятельности  артели.  Напротивъ,  трудовой  доходъ  составляетъ 
самое  существо  ея,  и  изображать  трудовую  артель  компан1ей 
капиталистовъ-спекулянтовъ  значить  совершенно  искажать  д-Ьй- 
ствительность. 

Возьмемъ  друг1в  виды  кооперативовъ, — кооперативы  по  сбыту 
продуктовъ  труда  членовъ  кооперативовъ  и  по  переработк-Ь  этихъ 
продуктовъ.  Кооперативы  эти  во  многихъ  случаяхъ  по  своей  вн^Ьш- 
ней  форм'Ь  значительно  сближаются  съ  ультра-капрггалистическими 
организац1ями  нашего  времени, — картелями  и  сргадикатами  капитал 
листовъ.  Одна  изъ  важн11Йшихъ  ц'Ьлей  этихъ  капиталистическихъ 
организащй  заключается  въ  совм'Ьстной  продаж'Ь  продуктовъ  ка- 
ждаго  отд-Ьльнаго  предпр1ЯТ1Я.  Для  этого  картель  устраиваегь 
общую  контору  продажи,  при  чемъ  полученная  прибыль  обычно 
развёрстывается  между  участниками  картеля  въ  соотв'Ьтств1И  съ 
количествомъ  проданнаго  черезъ  посредство  общей  конторы  про- 
дукта. Ч'Ьмъ  больше  продуктовъ  продаетъ  черезъ  общую  контору 
каждое  отд-Ёльное  5редпр1ят1е,  т-Ьмъ  больше  причитающаяся  ему 
доля  общей  прибыли.  Передъ  нами  полная  аналог1я  съ  распред-Ь- 
лен1емъ  выручки  въ  кооперативахъ  для  сбыта. 

Не  сл-Ьдуеть  ли  такой  капиталистическ1й  картель, — напр.,  хотя 
бы  нашу  русскую  знаменитую  «Продамету», — признать  кооперати- 
вомъ?  Ея  экономическая  форма  принцип1ально  не  отличается  отъ 
любого  кооператива  сбыта.  Правда,  юридическч!  общество  «Прода- 
мета» — не  что  иное,  какъ  обычная  акщонерная  компаи1я  съ  таг 
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кими  жо  акщями,  дпвидендомъ  на  иихъ  и  т.  д.  Но  эта  акц1оперная 
форма — только  обманчивая  видимость.  На  самомъ  же  дЬлЬ  «Про- 
дамета»  отнюдь  не  походить  на  обычную  акщонерную  торговую 
компанш,  и  это  съ  полной  очевидностью  выступаетъ  изъ  иорази- 
тельнаго  иесоотв'Ьтств1я  между  оборотами  «Иродаметы»  и  ея  акц1о- 
нернымъ  капиталомъ.  Основной  капиталь  «Иродаметы»  при  учрс- 
жден1и  этого  общества  былъ  опред-Ьленъ  всего  въ  100  тыс.  рублей, 
между  т'Ьмъ  обороты  его  въ  ближайш1е  же  годы  достигли  десятковъ 
миллюновъ  рублей.  Отсюда  ясно,  какое  ничтожное  зпачен1е  нмЬлъ 
для  оборотовъ  «Иродаметы»  ея  основной  капиталъ.  Объясняется 
это  гЬмъ,  "что  «Иродамета»  не  покупаегь  товаровъ,  а  только 
продаетъ  ихъ  по  поручешю  ея  члеповъ.  Она  организована  въ  вид-Ь 
акщонернаго  общества  только  для  того,  чтобы  получ1ггь  права  юри- 
дическаго  лица. 

Акщп  «Продаметы5>  не  могугь  быть  отчуждаемы  по  усмотр'Ьн1Ю 
акц1онеровъ,  но  распред-Ьляются  между  участниками  пропорцю- 
нально  дол'Ь  участ1я  каждаго  въ  сбыгЬ  соотв-Ьтствующихъ  това- 
ровъ; поэтому  и  прибыль  «Иродаметы»  распред'Ьляется  фактически 
между  ея  членами  такимъ  же  порядкомъ,  подобно  тому  какъ  въ 
артельной  маслод'Ьльн'Ь  полученный  доходъ  распред'Ьляется  пропор- 
и,10нально  количеству  поставленнаго  молока. 

Некоторые  теоретики  кооперац1и  не  прочь,  повидимому,  признать 
подобный  капиталист11ческ1я  организац1и  за  настоящ1е  коопера- 
тивы. Но  в'Ьдь  совершенно  очевидно,  что  экономическая  роль  и  всё 
услов1я  развит1л  капиталистическихъ  картелей  и  трестовъ  не  им'Ь- 
ють  ничего  общаго  съ  ролью  и  услов1яш1  развит1я  въ  современ- 
номъ  обществ'Ь  кооперативовъ.  Ни  одинъ  кооператоръ  не  предло- 
жить въ  серьезъ  включить  въ  кооперативные  союзы  и  органи- 
зац1и  также  и  капиталистическ1е  картели  и  тресты.  Если  же 
теоретики  кооперац1и  приходятъ  въ  результатЬ  своихъ  попытокъ 
онред'Ьлить  кооперац1Ю  къ  признан1Ю  кооперативами  и  карте- 
лей, то  это  является  лучшимъ  доказательством^  неудачности 
этихъ  попытокъ,  сведен1емь  къ  абсурду  данныхъ  теоретическихъ 
построен1Й. 

Итакъ,  чЬмъ  же  отличаются  кооперативы  сбыта  огь  капитали- 
стическихъ конторъ  сбыта,  иначе  говоря,  картелей?  Только  т*.\гь, 
что  первыя  организащи  объединяюхъ  трудовыхъ  производителей, 
а  вторыя — капиталистическихъ  предпринимателей.   Различ1е  юри- 
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дической  струЕтуры  тЪтъ  и  другихъ  есть  посл^Ьдств1е  этого  основ- 
ного ихъ  различ1я. 

Кооперативы  сбьгга  не  нуждаются  въ  юридичесшй  форм-Ь  акцю- 
нернои  компан1И  потому,  что  они  не  пресл'Ьдуютъ  капиталистиче- 
скихъ  ц-клей.  Какъ  и  картели,  они  стфемлтся  къ  повышешю  до- 
ходовъ  ихъ  членовъ;  но  такъ  какъ  членами  кооперативовъ  явля- 
ются не  капиталисты,  а  трудящ1еся  производители,  то  и  коопера- 
тивы по  сбыту  увеличиваюгь  трудовые  доходы  своихъ  членовъ. 

Опять-таки,  какъ  мы  вид'Ьли  и  на  прим'Ьр'Ь  производнтельныхъ 
артелей,  нельая  провести  точной  разграничительной  черты  между 
трудовыми  п  нетрудовыми  элементами  доходовъ  самостоятелвныхъ 
производителей,  образу ющихъ  кооперативъ  по  сбыту.  Каждый 
производитель  стремится  продать  свой  продукпз  по  возможно  выс- 
шей ц-Ьн-Ь,  п  это  в-Ьрно  какъ  относитапьно  капита.чистическихъ, 
такъ  и  трудовыхъ  производителей.  Если  продажная  цЬна  про- 
дукта, мелкаго  производителя  не  соотв'Ьтствуетъ  его  относ1ггельной 
трудовой  стоимости,  то  въ  ней  им-Ьются  нетрудовые  элементы, — 
мелк1й  производитель  получаетъ  доходъ,  аналогичный  торговой 
прибыли.  Но  мелк1е  производители  по  самой  природ'Ь  калиталисти- 
ческаго  общества  являются  въ  немъ  не  си.1ьн']Ьйшймъ,  а  сла- 
б'Ьйшимъ  общественньвгь  классомъ.  Они  борются  не  за  повышен1е 
ихъ  трудового  продукта  выше  трудовой  нормы,  а  стараются  огра- 
дить себя  путелгь  кооперативной  организац1и  отъ  понижек1я  ц'Ьны 
ихъ   прюдуктовъ    капиталистами-посредниками    ниже   этой   нормы. 

«Продавецъ  всегда  стрем1ггся, — сказа;гь  изв'Ьстный  теоретикъ 
кооперац1И  Оппенгеймеръ, — къ  возможно  большей  прибыли».  Это 
сказано  очень  неточно.  Д'Ьйствительно,  всякш  продавецъ  всегда 
стремится  къ  наибольшей  выгод-Ь,  но  эта  выгода  не  всегда  им-Ьеть 
характеръ  капиталистической  прибыли.  Если  продавецъ  продаетъ 
свой  собственный  трудовой  продуктъ,  то,  какъ  общее  правило, 
не  онъ  является  эксшйзататоромъ  покупачелей,  а  покупатель  его 
эксплоатируетъ.  Торговый  посредникъ  обладаеть  капиталомъ,  а 
мелк1й  производитель  находить  опору  только  въ  своемъ  труд'Ь. 
Повышен1е  продажной  ц'Ьны  продукта  мачкаго  производителя 
отшодь  не  превращаетъ  его  въ  кап1ггалиста,  но,  какъ  общее  пра- 
вило, только  уменьшаегь  эксплоатац1Ю  мелкаго  производителя  ка- 
питал исто^гь-посредникомъ. 

Но  и  по  самому  суп1,естпу  дф.ла  продажная  ц'ёпл  продукта  тру- 
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ДОРОГО  прои:]водитоля  ПС  можетъ  превысить,  какъ  оо1цее  правило, 
трудо»011  нормы.  И  это  пшюму,  что  если  бы  иЬчто  подобное 
произошло,  если  бы  продаокныя  ц'Ь1и>1  въ  данной  от|засли  произ- 
водства, сун^ественно  повысились  противъ  названной  нормы,  то  мел- 
К1Й  производитель  получилъ  бы  сильный  мотивъ  къ  рахзширенш 
своего  предпр1ят1Я  путемъ  привлечен1я  къ  нему  наемнаго  труда; 
такимъ  обра:юмъ,  мелкий  производитель  развивался  бы  въ  мелкаго 
капиталиста.  Кооперащя  мелкихъ  производителей  повела  бы  въ 
этомъ  случаЬ  къ  превращен110  трудовыхъ  производителей  въ  мел- 
кихъ капитал ис^овъ.  Но  оргат{зап,1я,  въ  которой  трудящхеся  эле- 
менты перестали  бы  давать  тонъ,  •неизбежно  утратила  бы  и  специ- 
фическ1я  черты  кооператива,  который  обычно  считаются  его  при- 
знаками, какъ-то:  демократизмъ,  личное  начало  и  т.  д.  ВсЬ  эти 
черты  суть  неизб'Ьжное  и  неустранимое  сл'Ьдств1€  существенной 
природы  кооператива, — того,  что  кооперативъ  объединяеть  тру- 
довые, а  не  капиталистическ1е  элементы. 

Капиталистическая  оргапизан,1я  им-Ьегь  всегда  крайне  харак- 
терный обликъ.  Весь  смыслъ  этой  организапди  заключается  въ 
стремлен1и  къ  наибольшему  барышу.  Отсюда  тенденц1я  къ  неогра- 
ниченному расширен1ю  оборотовъ  предпр1ят1я,  ибо  жажда  наживы 
никогда  не  достигаетъ  на<;ыщен1я.  Ка.питалу  свойственно  стано- 
новиться  самоц'Ьлью,  подчинять  себ'Ь  не  только  весь  строй  данной 
экономической  орган изащи,  по  и  самого  челов-Ька. 

Кооперат1шы  характеризуются  прямо  противоположными  чер- 
тами. Ихъ  ц-йль — не  наибольшая  прибыль,  но  наибольшая  степень 
благосостоян1я  членовъ  кооператива:  они  не  только  не  подчипяютъ 
челов-Ька  капита,!1у,  но,  наоборотъ,  ставягь  своей  задачей  избавить 
человека  отъ  такого  подчиненья. 

Н  въ  этомъ  смысл'Ь  кооператоры,  на€таивающ1е  еще  со  вре- 
монъ  Шульце-Делича  на  томъ,  что  кооперащя  есть  союзъ  лицъ 
п'ь  противоположность  союзамъ  капитачЮвъ,  совершенно  правы.  Не- 
доотаткомъ  опред'к/1ен1я  кооператива  какъ  союза  лицъ  является 
лишь  неоиред-к^енность  и  неясность  этого  попят1я.  Нужно  по- 
казать, какой  же  экономическ1й  смыслъ  им'Ьетъ  противопостав.т1с- 
Н1е  П0НЯТ1Я  лица  понят1Ю  капитала. 

Вопрог7,  о  п[)ирод'1'.  доходовъ  кооператнвовъ  можетт.  быть  рф,- 
шенъ  слФ.дуюшимъ  образомъ.  Доходъ  кооперативнаго  предпр^я- 
Т1И  прит1,ип1ально  глубоко  отличоиъ  огь  о.питалистичсской  при- 
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были.  Правда,  элементы  прибыли  могуть  прим-Ьшиваться  къ  до- 
ходу кооперативовъ.  Но  они  всегда  являются  инороднымъ  т'Ьломъ 
въ  природ'Ь  этого  дохода,  явлен1емъ  пенормальнымъ,  препятствую- 
щимъ  кооперативу  достигать  своихъ  осповныхъ  Ц'Ьлей,  началолгь 
каппталистическаго  вырожден1я  кооператива,  которое  постигаегь 
очень  мнопе  кооперативы,  но  которо'  пикоимъ  образомъ  не  можеть 
считаться  выражен1емъ  ихъ  внутрг^нней  сущности.  Кооперац1я 
выросла  на  капиталистической  почв-Ь  н  им-Ьеть  капиталистическую 
форму;  но  въ  этой  капиталистической  форм-Ь  живегь  совершенно 
иной,  некапиталистическ1й,  духъ,  влекущш  че.лов'Ьчество  на  новые 
пути,  создающ1Й  новыя  общественный  формы,  настолько  противо- 
положныя  формамъ  жизни  каппталистическаго  общества,  на- 
сколько солидарность  и  взаимопомощь  противоположны  эксплоата- 
Ц1И  и  насил1ю. 

Итакъ,  кооперативъ  не  только  не  есть  капиталистическое  пред- 
пр1ят1е,  но  именно  въ  борьб-Ь  съ  капиталомъ  и  заключается  самая 
сущность  кооперативнаго  движен1я.  Въ  своемъ  капиталистическомъ 
гЬл-Ь  кооператпвъ  скрываетъ  душу,  враждебную  капиталу.  Ко- 
оперативы служать  интересамъ  не  капиталистовъ,  а  тЬтъ,  кто  стра- 
даетъ  отъ  капитализма.  Кооперац1я  есть  одна  изъ  формъ  самоза- 
щиты трудящихся  классовъ  оть  натиска  капитала. 

Каждый  видъ  кооперативовъ  им-Ьегь  своей  спеп,1альной  задачей 
борьбу  съ  опред'кленнымъ  родомъ  капитала.  Такъ,  напр.,  потре- 
тельпыя  общества  ведутъ  борьбу,  прежде  всего,  съ  розничными 
торговцами,  торгующими  предметами  широкаго  массоваго  потребле- 
н1я;  на  сл-Ьдующей  ступени  развит1я  потребительный  общества, 
объединенныя  въ  общества  оптовыхъ  закупокъ,  вступаюгь  въ 
борьбу  и  съ  оптовыми  торговцами,  а  еще  на  сл-Ьдующей  ступени, 
когда  они  переходятъ  къ  собственному  производству, — и  съ  про- 
мышленньшъ  капиталомъ.  Товарищества  по  сбыту  борются  съ 
капиталистами-скупщиками,  закупочныя  товарищества — съ  капита- 
листами продавцами.  Производительныя  ассоц1ащи  стремятся  уни- 
чтожить капиталиста-предпринимателя,  зам-Ьняя  его  организовлн- 
нымъ  участ1емъ  ра^бочихъ  въ  руководительств'Ь  промышленнымъ 
1гредпр1ят1емъ. 
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Но  не  нужно  аабьшать,  что  борьба  кооперативовъ  съ  капиталп- 
сгомъ  ведется  ими  по  создан1емъ  совершенно  новаго  хозяиствсниаго 
строя,  какъ  пытаV^IИСь,  и  безуспешно,  бороться  съ  капитал измомъ 
соц1алистнческ!я  общины.  Кооперативы  тоже  создаютъ  новый  М1р'ь, 
но  т-Ьми  оруд1Ями,  который  нмЬются  въ  самомъ  каиитализ.м']^. 

Развит1е  капиталистическаго  ст]юя,  будучи,  несомн'Ьнно,  про- 
грессивнымъ  процессомъ  и  повышая  въ  огромной  степени  произ- 
водительность обществениаго  труда,  въ  то  же  время  сопровожда- 
ется тяжелыми  страдан1ями  для  широкихъ  массъ  населеи1я.  Мел- 
К1е  производители  терпять  оть  конкурешци  крупныхъ  капита- 
листическихъ  преднр1яп11  и,  въ  то  же  время,  все  бол'Ье  и  бол'Ьс 
втягиваясь  въ  сферу  мЬновыхъ  отношен!!!,  утрачнваюгь  усто]'ь 
Ч1Шость  своего  хозяйства  и  попадаютъ  въ  зависимость  оть  деиеж- 
наго  и  торговаго  капитала.  Создаваемы!!  ростом'ъ  капиталистиче- 
скаго производства  пролетар1атъ  является  новымъ  общ,ественнымъ 
классомъ,  лишеннымъ  средствъ  производства  и  необезпеченнымъ 
въ  своемъ  доходЬ,  всецЬло  завпсящимъ  отъ  услОвш  продажи  ра- 
бочей силы. 

Въ  то  время  ка!съ  мелк1е  производители  страдають  отъ  развипя 
каниталистическихъ  от1юше!!1Й  въ  качеств'й  нреднрнннмателей,  ра- 
боч1е  терпять  отъ  гЬхъ  же  отношен  1й  въ  качеств'Ь  продавцевъ  ра- 
бочей силы  и  потреб1!телеп.  И  для  т^х'ъ  и  для  другихъ  возн!1каегь 
необходимость,  огражден1я  свонхъ  ннтересовъ  отъ  неблагопр1ят- 
ныхъ  посл'Ьдствш  новаго  хозяпственпаго  строя. 

Самозащита  трудящихся  классовъ  возможна  только  путемъ  объ- 
едииен1я  нхъ  въ  болЬе  или  мен-Ье  обширныя  группы.  И  мелк1е 
самостоятельные  производители  и  рабоч1е  являются,  сравнительно 
съ  крупными  !1рсд11ринимателями,  капиталистам!!,  экопомическ!! 
бол'Ье  слабыми.  Единоличная  борьба  отдЬльныхъ  представителей 
трудящихся  классовъ  съ  капиталистами  невозможна.  Но,  связан- 
ные общей  орган!1за11,1ей,  трудяниеся  классы  могутъ  съ  успЬхомъ 
противостоять   калпталу. 

Единичный  пролетар1Й  не  располагаетъ  никакими  средствами  для 
борьбы  съ  розничнымь  торговцомъ,  продающ1!мь  ему  предметы 
потреблеп1я  плохого  качества  по  непомерно  высокой  цЬн-б.  Онъ  не 
можетъ  пам'Ьнить  покупку  у  розничнаго  т«1рговиа  пр1обр'Ьтен1емъ 
товара  у  оптовика,  ибо  онъ  покунасгь  по  мелочамъ  и  не  распола- 
гаетъ капиталомъ,   необходимымъ  для  покупки  товара  большими 

',  Ж1а-1ьныя  Основы  кооперац!и.  '  7 
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иарт1ям11.  Но  группа  такихъ  11ролегар1евъ,  объединенная  пь  ка- 
честве, покупателе!!,  представляеть  собой  крупную  покупательную 
силу,  для  которой  покупка  по  оптовымъ  ц'1Ьпамъ  не  представляеп. 
собой  ничего  певозможнаго.  То'шо  такъ  же  мелк1Й  производитель, 
выступая  единолично,  не  имЬетъ  никакой  возможности  отстоять 
себЬ  тЬхъ  услов1й  кредита,  которыя  доступны  крупному  предпри- 
нимателю. Группа  же  мелкихъ  производителей,  при  солидарной 
отв'Ьтственности  нхъ  другъ  за  друга,  представляеть  собой  не 
меньшее  обезпсчен1е  псправнаго  возврата  полученной  ссуды, 
челгЕ  и  любой  капиталистпческ1Й  заемщикъ.  Также  и  при  сбыгЬ 
с&оихъ  продуктовъ  мелк1Й  производитель,  предоставленный  своимъ 
единоличнымъ  С1иамъ,  неизбежно  попадаеть  въ  зависимость  отъ 
экономически  бол-Ье  сильнаго  капиталиста  -  покупателя,  между 
т^мъ  какъ  группа  гЬхъ  же  производ1ггелей,  выступал  какъ  одно 
ц'Ьлое  на  товарномъ  ры'нк'Ь,  легко  достт-аетъ  такихъ  же  услов1й 
продажи,  какъ  и  крупный  предприниматель. 

Вь  этомъ  объединен1и  многнхъ  лицъ  вокругъ  одной  хозяйствен- 
ной ц'Ьли  заключается  источникъ  силы  кооперации.  Кооперативы — 
не  только  хозяйственныя  предпр1ят1я,  но  и  предпр1ят1я  много- 
личныя. 

Хозяйственныя  организац1н  въ  интересахъ  широкихъ  обществен- 
ныхъ  группъ  могуть  возникать  двумя  способами — принудительно 
или  добровольно.  Государство  и  его  органы  являются  принудитель- 
ной оргализащей,  которая  можеть  став1ггь  себ-Ь  ц-Ьли  хозяйствен- 
ныя и  усп-Ьшно  достигать  пх-ъ.  Принуд1грельныя  общественныя 
организац1и  могуть  создавать  спец1альныя  учрежден1я  для'  защиты 
хозяйственныхъ  интересовъ  гЬхъ  же  общественныхъ  классовъ, 
которые  объединяются  .и  въ  кооперативахъ. 

Кооперативъ  защищаеть  хозяйственные  интересы  эшномически 
слабыхъ  общественныхъ  группъ  путемт^  объед1шен1Я  нхъ  въ  одно 
хозяйственное  ц^лое.  Но  то  же  можеть  д'Ьлать  государство  или 
его  органы — городъ  и  земство.  И  д-Ьйствительно,  мы  нер-Ьдко 
видимъ,  что  принудительныя  общественныя  оргализац1и  (напр., 
муниципалитеты),  такъ  сказать,  конкурируютъ  съ  кооперативами 
въ  защ1гг15  интересовъ  совершенно  того  же  порядка. 

Потреб1ггельное  общество  борется  за  уд€шевлен1е  стоимости 
жизни  нуждающихся  классовъ  населетя.  Но  за  ту  же  задачу 
берется  и  муниципалитеть.  Такъ,  напр.,  въ  посл1Ьднве  время,  подъ 
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ВЛ1ЯН10М1.  сздо1)ожа111я  жпзип  М1юг!е  города  устраипаю'п,  городская 
лавки,  для  продажи  разпыхъ  продуктовъ  по  умФ.репнымъ  ц'Ьнамъ. 

Друпшъ  прнм'Ьромъ  того  же  рода  являются  государственные 
и  общественныя  зернохранилип1,а — элеваторы,  устраиваемые  ген 
сударстпомъ  л  мупицппалитетамп  для  улучшен1я  услов1Й  продажи 
хл-Ьба.  Т'Ь  же  цФ.ли  пресл-Ьдують  и  элеваторы,  принадлежащ1€ 
кооперативл-мъ. 

Если  мы  вспомнпмъ,  какой  огромной  экономической  силой  обла- 
даютъ  принудителБные  общественные  союзы,  то  самая  возмож- 
ность конкуренц1и  съ  последними  кооперативовъ  покажется  намъ 
мало  П0НЯТН011.  В-Ьдь  государство  и  его  органы  со^ираютъ  свои 
средства  путемъ  налоговъ.  Экономическ1я  средства  государства 
кажутся  неисчерпаемыми.  Напротивъ,  кооперативы  не  только  не 
обладаютъ  столь  же  обширными  рессурсами,  но,  какъ  общее  пра- 
вило, очень  ограничены  въ  своихъ  денежныхъ  средствахъ.  И  это 
нисколько  не  удивительно.  В'Ьдь  кооперативы  возникаютъ  среди 
бол'Ье  б'Ьдныхъ  классовъ  населен1я.  Эти  классы  не  располагають 
никакими   избытками,    никакими   свободными   капиталами. 

Начинаются  кооперативы  обычно  съ  самымъ  ничтожнымъ  де- 
нежнымъ  капнта.шмъ,  который  только  постепенно,  посл'Ь  продол- 
жительнаго  существовап1я  кооператива,  достигаетъ  большихъ  раз- 
м'Ьровъ.  Такимъ  образодгь,  передъ  нами  дв-Ь  хозяйственныхъ  орга- 
низацш — ^одна  изъ  нихъ  располагаеть  средствами,  практически 
неисчерпаемыми  ^1  пачучаемыми  безъ  мал-Ьйшаго  затруднен1Я  въ 
желаемыхъ  разм-Ьрахъ  путемъ  пр1шудительнаго  обложенхя  нас€- 
лен1я;  другая  же  организац1я  до  посл'Ьдней  степени  сгЬснена  въ 
средствахъ,  ообираемыхъ  жалкими  грошами  среди  бол'Ье  нуждаю- 
щихся общественныхъ  классовъ.  Разв-Ь  возможна  успешная  кон- 
куренц1я  между  организац1ями  столь  различной  экономической 
силы  ? 

Опьггь  показываеть,  что  не  только  возможна,  по  что  нер-Ьдко 
кооперативы  оказываютс,я  батЬе  пригодныш!  для  разр']Ьшен1я  гЬхъ 
задачъ  которыя  они  себ'Ь  ставятъ,  ч^мъ  пресл'Ьдующ1я  сходныя 
ц'Ьли  учрежден1я,  св.язанныя  съ  государство^гь  и  му1ши,ипалитетами. 

Городск1я  лавки  и  тому  подоб1п>1Я  учреждсн1я  далеко  не  всегда 
имЬютъ  усп-Ьхъ,  несмотря  на  громадныя  средства,  которыя  на 
нихъ  затрачиваются.  Р'Ьдко  он-Ь  себя  окупаютъ  и  обычно  могугь 
существовать  только  благодаря  новымъ  и  новьгмъ  затратамъ  обще- 
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ственныхт.  средств!..  Напротивъ,  кооператиоы  не  только  окупают^ 
себя,  но  и  им-Ьють  возможность  накапливать  изъ  своей  выручки 
крупныя  сбережен1я.  Накопленный  англ1йскими  потребительными 
обществами  капиталь  считается  десятками  миллюновъ  ф.  с,  но, 
кром-Ь  того,  эти  общества  им-Ьють  возможность  возврап^ать  своимъ 
покупателямъ  изъ  своей  выручки  свыше  десяти  милл1оновъ  ф.  с. 
ежегодно. 

Что  же  возм-Ьщаетъ  кооперативамъ  недостатокъ  капитала  при 
начал-Ь  д-Ьла?  Въ  чемъ  источникъ  ихъ  силы? 

Ответь  не  труденъ.  Если  сила  принуд ительныхъ  союзовъ  за- 
ключается въ  возможности  принужден1я  населен1я,  то  сила  коопе- 
ративовъ  заключается  именно  въ  ихъ  полной  добровольности,  въ 
совершенной  свобод'Ь  каждаго  члена  принимать  или  не  принимать 
въ  нихъ  участия.  Кооперативъ  является  такой  хозяйственной  орга- 
низапдей,  которая  возникаетъ  совершенно  свободно,  безъ  какого  бы 
то  ни  было  принуждетя.  Кооперативъ  есть  организованная  само- 
помощи, и  въ  этомъ  его  специфическая  сила. 

Сравнимъ  потребительное  общество  съ  лавкой,  устраиваемой 
городомъ  для  борьбы  съ  дороговизной  т'Ьхъ  или  иныхъ  продуктовъ. 
Въ  городской  лавк'Ь  управленхе  принадлежптъ  городскимъ  вла- 
стямъ,  который  сами  непосредственно  очень  мало  заинтересованы 
въ  томъ,  чтобы  лавка  достетала  своихъ  ц-блей.  Лавка  существуетъ 
въ  интересахъ  покупателей,  но  сами  покупатели  не  принимаюгь 
никакого  участ1я  въ  управлеши  ею.  Они  нич'Ьмъ  не  помогаютъ 
управлешю  лавкой  и  относятся  къ  ней  такъ  же,  какъ  и  къ  любому 
капиталистическому  предпр1ят1ю. 

Возьмемъ  теперь  потребительное  общество.  Правда,  начинать 
ему  приходится  съ  грошей,  и  по  первые  шаги  всегда  сопряжены 
съ  огромными  затруднои1ями.  Но  зато  члены  потребительнаго 
общества  лично  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  оно  достигало 
своихъ  ц-Ьлей.  ВсЬ  покупатели  суть  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  хозяева. . 
Какое-либо  упущеше  или  неисправность  управлен1я  лавкой  кон- 
тролируются самымъ  д-Ьйствительнымъ  образомъ,  сотнями  и  ты- 
сячами участниковъ  кооператива.  Всяк1й  изъ  нихъ  понимаетъ,  что 
неудача  лавки  есть  его  собственная  неудача,  и  отсюда  является 
готовность  1г^  на  изв'Ьстныя  пожертвован1я  своими  экономиче- 
скими интереса;ми  и  своимъ  временемъ  и  трудомъ  для  под;^ержан1Я 
ла^ки. 
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Опираясь  на  эту  солидарную  заинтересованность  всЬхъ  своихъ 
кл1еитовъ,  коопсративъ  можетъ  достигать  огромныхъ  результатовъ 
съ  самымъ  ничтожнымъ  капиталомъ.  Недостатокъ  капитала  зам-Ь- 
няется  общей  готовностью  сдЬлать  все  возможное  для  усп'Ьха 
обща  го  д-Ьла. 

Муниципальное  предпр1ят1е  въ  интересахъ  нас€лен1Я  есть  опека 
посл-Ьдилго  сверху.  Налротивъ,  кооперативъ  есть  самопомощь 
самого  наеелен1я. 

Кооперативъ  взываеть,  прежде  всего,  къ  личной  заинтересован- 
ности каждаго.  Но  это  не  все — на  личной  заинтересованности 
основываются  и  капиталистическ1Я  предпр1ят1я.  Кооперащя  въ 
этомъ  отношен1и,  какъ  и  въ  другихъ,  существенно  отличается 
отъ  капитализма. 

Люди,  поведен! е  которыхъ  опред'Ьляется  только  мотивз.ми  личнаго 
эгоизма,  непригодны  для  кооперацхи.  Правда,  кооперативъ  об-Ьщаеть 
свопмъ  члевамъ  существепныя  экономическ1я  выгоды,  но  эти  вы- 
годы могуть  быть  получены  ими  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  члены 
кооператива  способны  отказаться  оть  своихъ  выгодъ. 

Первые  шаги  кооператива  всегда  очень  трудны,  и  кооперативъ 
не  переживетъ  бол-Ьзней  своего  д^Ьтства,  если  члены  его  будуть 
думать  только  о  своихъ  личныхъ  интересахъ.  На  первыхъ  порахъ 
кооперативъ  никакихъ  выгодъ  не  даетъ,  а  требуегь  жертвъ.  Не 
только  нужно  вносотъ  паи,  что  для  тЬхъ  оаосовъ  населен1я,  среди 
которыхъ  возннкаеть  кооперативъ  и  которые  не  обладаюгь  ни- 
какими избытками,  очень  и  очень  не  легко,  но  нужно  быть  го- 
товымъ  и  переносить  пос;гЬдств1Я  промаховъ  и  ошибокъ,  неиз- 
<$*жиыхъ  у  руководителей  новаго  д^Ьла.  Кучка  рабочихъ,  р-Ьшив- 
шпхся  основать  потребительное  общество,  не  располагаетъ  знашемъ 
рынка  и  вообще  не  обладаегь  торговымъ  ум*Ьн1емъ.  Поэтому,  какъ 
общее  правило,  первое  время  рабочее  потребительное  общество 
оказывается  по  отношешю  къ  вьшолнен1ю  своихъ  непосредствен- 
ныхъ  задачъ — снабжен1Ю  своихъ  членовъ  доброкачественными  пред- 
метами потреблен1я  по  ум^Ьренной  ц'Ьн'Ь — стоящимъ  значительно 
ниже  обычной  капитадистической  лавки.  Для  членовъ  общества 
возникаегь  ооблазнъ  покупать  товары  не  въ  своей  лавк'Ь,  а  у 
сосЬдняго  торговца,  который  къ  тому  же  предлагаеть  товаръ 
въ  тсредить  въ  то  время,  какъ  общество  отпускаеть  товаръ  только 
на  маличщдя. 
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Зат^мъ,  самое  веденье  д-Ьла — должности  члена  правлеи1Я,  ре- 
визюныоа  ком1Юс1и  —  требуетъ  значительной  затраты  времени  и 
труда.  А  всякая  свободная  минута  дорога  рабочему  челов-Ьку. 
Приходится  жертвовать  своимъ  досугомъ  и  вм'Ьсто  того,  чтобы 
отдыхать  оть  утомительнаго  труда,  траттъ  время  на  скучныя 
и  нисколько  не  интрресныл  мелкая  хлопоты  «  счеты. 

Что  же  иобуждаеть  людей  не  отступать  иередъ  всЬми  этими 
т])удностями  и  поб'Ьдоно€ио  преодол'Ьвать  ихъ?  Очевидно,  только 
иитересъ  къ  общему  Д'Ьлу,  общественное  воодушевлен1е,  энту- 
З1азмъ.  Безъ  такого  энтузиазма  невозможенъ  усп-Ьхъ  кооператива. 

Какихъ  же  душевныхъ  свойствъ  требуетъ  кооперащя  отъ  своихь 
участниковъ?  Конечно,  пе  равнодуш1я  къ  личному  интересу.  НаоСю- 
роть,  кооперативъ  предполагаетъ  личную  заинтересованность  и  безъ 
пея  не  можегъ  им'Ьть  усп'Ьха.  Личная  заинтересованность  создаетъ 
тоть  непрерьшный  контроль,  который  такъ  важенъ  для  усп-Ьха 
кооператива.  Приказчикъ  продаетъ  въ  лавкЬ  нотребнтельнаго 
общества  товаръ  плохого  качества.  Еоли  покупатели  лавки  не 
привыкли  беречь  всякую  свою  копейку,  то  они  могутъ  и  не  обра- 
тить вниман1я  на  полученный  I^ми  отъ  плохого  качества  товара 
небольшой  хозяйственный  ущербъ.  Въ  результате  этихъ  мелкихъ 
упущен1п  получается  плохое  веденге  всего  Д'Ьла.  Напротивъ,  если 
«йены  кооператива  привыкли  строго  охранять  свои  интересы  'и 
изб'Ьгать  всякаго  хозяйственнаго  ущерба,  какъ  бь1  ничтоженъ  онъ 
ни  былъ,  то  ни  одно  упущен1е  правлен1Я  не  остается  незам'Ьченнымъ 
и  можеть  быть,  сл-Ьдовательно,  исправлено. 

Такимъ  образомъ,  мелочный  контроль  д-Ьла,  исходящ1Й  отъ 
массы  членовъ  кооператива,  пользующихся  его  услугами,  есть 
необходимое  услов1е  усп'Ьха.  А  этоть  мелочный  контроль  можетъ 
основываться  только  на  привычк'Ь  строго  охранять  свои  интересы. 


У1. 

Но  охрана  своихъ  интересовъ  должна  соединяться  у  коопера- 
тора съ  готовностью  жертвовать  ими  во  имя  общихъ  интересовъ. 
Пе  чистый  эгоизмъ  и  пе  чистый  альтруизмъ,  а  солидарность  инте- 
ресовъ— вотъ  духовная  основа  .коОперац1и.  Эгоизмъ  лежит-ь  въ 
оспов11  капитализма,  альтруизмъ — социализма;  кооперац1я  соединя- 
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еть  эгоизмъ  съ  альтруизмомъ  вь  сознан1и  солидарности  оощаш 
и  частнаго  ннтереоовъ.  Въ  юооператив'Ь  интересы  всЬхъ  примирены, 
и  вс'Ь  въ  равной  м'Ьр'Ь  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  общее  д-Ьдо 
преусп'Ьвало;  усп'Ьхъ  этого  общаго  д1>ла  об'Ьщаегь  и  многочис- 
ленныя  выгоды  отд'Ьльнымъ  участникамъ.  Но  чтобы  получить  эти 
ВЫ1ЮДЫ,  нужно  уи11ть  и  отказываться  отъ  нихъ,  е€ли  это  требуется 
общими  интересами. 

Какъ  правильно  зам-Ьчаеть  Рейнольдъ  Ринъ,  авторъ  прекрас- 
ной книги  «Ваз  Коп8итуеге1п8А^е8еп  1п  Веи18сЫап(1»  (1902),  «со- 
знан1е  своихъ  ообственныхъ  интересовъ  побуждаетъ  кооператора 
стремиться  къ  сохранен1ю  всЬхъ  ткть,  по  внешней  видимости, 
чисто-идеалистическихъ  у^режден1Й,  которыя  им'Ьютъ  своей  ц'Ьлыо 
разв1гг1е  чувства  солидарности  между  кооператорами.  Отсюда  за- 
трата огромныхъ  суммъ  въ  англ1йскихъ  потребитель ныхъ  обще- 
ствахъ  на  ц'кли  воспитан1я,  образования  и  благотворительности, 
достигающихъ,  чтобы  привести  конкретный  прим'Ьръ,  въ  обоихъ 
потребительныхъ  обществахъ  Ольдгама  за  пятидеСчЯтил'Ьт1е  ихъ 
существовашя,  не-мен-Ье  двухъ  съ  полов1шою  миллюновъ  марокь. 
Эти  общества  знаютъ,  что  эти  два  съ  половиною  миллюна  марокь 
были  не  сл'Ьдств1емъ,  а  прпчнно!!  53,5  мил.  марокъ,  выдаваемыхъ 
членаи^гь  т'Ьхъ  же  обществъ.  Отсюда  и  стремлен1е  создать  въ 
потребительномъ  обществ-Ь  средоточ1е  духовной  и  общественной 
жизни  членовъ  общества.  Какъ  хороши!  хозяинъ,  потребительное 
общество  вводить  въ  свой  финансовый  учетъ  выгоды  огь  подня- 
т1я  моральнаго  и  интеллектуальнаго  уровня  своихъ  членовъ,  со- 
вершенно такъ  же,  какъ  государство  учитьшаеть  выгоды  отъ  под- 
нят1я  платежеспособности  населен1я,  поощряя  развит1е  образо- 
вательныхъ  учрежден1й.  Наблюдателя  поражаетъ  контрасгь  между 
Т'Ьмъ  членомъ  потребительнаго  общества,  который  на  общемъ  со- 
брап1и  гремить  по  поводу  плохого  чая,  проданнаго  его  достойной 
супруг'Ь,  и  кооператоре лгь,  который  съ  воодушевлен1емъ  требуеть 
затрать  на  кооператнвныя  школы,  библиотеки,  санатор1и  и  пр.,  но 
въ  конд'Ь-концовъ  это  только  подтвержден1е  трив1альяой  истины, 
что  съ  поднятхемъ  моральнаго  и  интеллектуальнаго  уровня  воз- 
растають  и  хозяйственные  усп'Ьхи  челов'Ька». 

Итакъ,  кооперац1Я  воспитываетъ  ноэаго  человека,  гармонично 
-сочетающаго  въ  себ'Ь  ум'Ьн^е  отстаивать  личные  интересы  съ  го- 
товностью отказываться  отъ  нихъ  во  имя  интереса  общаго.  Какъ 
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ког.цсращя  есть  д-Ьтпще  двухъ  совершенно  противополоаслихъ 
обществеиныхъ  системъ  —  калнтализма  и  оощализма,  такъ  и  ду- 
шевпыя  свойства  кооператора  являются  своеобразнымъ  оочета- 
н1емъ  протпвоположныхъ  этическихъ  пачалъ  эгоизма  и  аль- 
труизма. 

Суммируя  всЬ  указанныя  характерныя  черты  кооператива,  мы 
прпходимъ  1съ  сл-Ьдующему  опред'Ьлеп1Ю  его:  кооперашивъ  есть 
'такое  хозяйственное  прсдпръятъе  пгъсколькихъ,  добровольно 
соединившихся  лицъ,  которое  имгьстъ  своею  цгьлью  не  полу- 
чснге  наиболыиаго  барыша  на  затраченный  капиталъ,  но  уве- 
лнчстс,  благодаря  общему  всдеигю  хозяйства,  трудовыхъ  дохо- 
довъ  своихъ  членовъ  или  уменьшсте  ихъ  расходовъ  на  потреби- 
тельныя  нужды. 

Кооператавъ,  по  самому  своему  существу,  есть  организащя 
трудящихся  обществениыхъ  клаосовъ,  въ  ихъ  борьб^Ь  съ  ка- 
питалистами. Поэтому  ничего  не  можетъ  быть  фальшив'Ье  раз- 
суждс1ий  многихъ  пропов-Ьдниковъ  кооперащи  о  неклассовомъ 
характер-Ь  кооперативиаго  двшкен1я.  Кооперативы  всегда  были 
и  остаются  оргаиизац1ями  классовыми,  оргаиизац1ями  трудящихся 
классовъ. 

Самозащита  трудящихся  оассовъ  можеть  вестись  двумя  спо- 
собами: путемъ  непосредствеино!!  борьбы  съ  ихъ  антагонпстамп 
и  путемъ  конкурспц1и  съ  посл-Ьдиими.  Отсюда  и  вьггекаюгь  три 
осповпыя  русла  совремепиаго  рабочаго  движен1Я — профессюналь- 
ное  движеи1с,  политггческое  и  кооперативное.  Професс1ональное 
движен{е,  выражающееся  въ  союзахъ  рабочихъ,  какъ  продавцовъ 
рабочей  силы,  непосредственно  направлено  противъ  капитал истовъ. 
Весь  смыслъ  рабочего  союза  заключается  въ  борьб'Ь  съ  катгга- 
листомъ-предпринимателе^гъ  ради  возможнаго  улучшен1я  услов1Й 
продажи  рабочей  силы.  Интересы  капитал  истовъ  и  рабочихъ  на- 
ходятся въ  данномъ  случа'Ь  въ  р'Ьзко>гь  аьггагонизм'Ь,  и  всяк1й 
выигрыпгь  для  рабочихъ  равносилеиз»  проигрышу  для  капитали- 
сте въ. 

Политическ1я  парт1и  рабочихъ  вед^"гъ  такую  же  борьбу,  но  въ 
бол'Ье  широкихъ  политическихъ  рамкахъ.  Борьба  направлена  въ 
этомъ  случа-'Ь  не  непосредственно  на  капиталистовъ,  а  на  государ- 
ство, поскольку  посл'Ьднее  является  выражен1елгь  классового  го- 
сподства' Блад'Ьльцовъ  средствь  производства.  И  политическая  пар- 
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т1я  рлбочлхъ,  не  меи^Ье  рабочаго  союза,  есть  боевая  организащл, 
создалыэя   всец'Ьло   для    борьбы. 

Кооперативъ  глубоко  различенъ  по  своей  ирирод-Ь  и  огь  рабо- 
чаго  союза,  и  огь  политической  парт1и.  Правда,  во'Ь  три  органи- 
зац1и  им-Ьютъ  своей  средой  трудящ1ес>я  классы  и  защищаюгь 
интересы  этихъ  классовъ.  Но  кооперативъ  ведетъ  эту  защиту 
совсЬмъ  другимъ  методомъ,  ч'Ьмъ  рабоч1Й  союзъ  (не  говоря  уже 
о  политической  парт1и).  Рабоч1й  союзъ  борется  внутри  капитали- 
стическаго  предпр1ЯТ1Я  и,  значптъ,  предполагаетъ  существовл- 
н1е  посл'Ьдняго;  въ  рабочемъ  союз'Ь  находить  себ'Ь  выражен1е 
внутреншй  антагопизмъ,  присущ1Й  капиталистическому  предпр'ч- 
Т1Ю,  какъ  таковому. 

Напротивъ,  кооперативъ  существуеть  не  внутри  капиталисти- 
ческаго  предпр1ят1я,  а  вп-Ь  его,  рядомъ  съ  нпмъ.  Рабоч1й  союзъ 
беретъ  капиталистическое  предпр1ят1е,  какъ  оно  есть,  и  стремится 
изменить,  въ  интересахъ  рабочихъ,  его  внутреннее  соотношен1в 
силъ.  Кооперативъ  не  затрогиваетъ  непосредственно  внутренняго 
строен1Я  капиталистическаго  предпр1ят1я  и  соотношен1Я  его  анта- 
гонистпческихъ  силъ,  а  создаеть  новое  предпр1ЯТ1е  въ  интересахъ 
трудящихся  классовъ. 

Поэтому  съ  формальной,  вн'Ьшней  стороны  кооперативъ  не  ве- 
детъ никакой  борьбы  съ  капиталистическимъ  классолгь.  Въ  то 
время,  какъ  весь  смыслъ  рабочаго  союза  заключается  въ  этой 
борьб'Ь,  коопергтивъ  занять  веден1емъ  своего  предпр1ят1я  и  со- 
вершенно не  вм-Ьшивается  въ  0Т1Юшен1Я  труда  и  капитала  въ 
другнхъ  предпр1ят1яхъ. 

Рабоч1Й  союзъ  стремится  изм-Ьнить  соотношен1е  {оощальныхъ 
силъ  въ  оовременнолгь  обществНЬ,  по  не  строить  непосредственно 
новаго  общества.  Точбо  такъ  же  задача  пол1ггической  парт1и  рабо- 
чихъ разрушительная,  а  не  созидательная.  Напротивъ,  коопе- 
ративъ строить  новое  общество  въ  пред'Ьлахъ  существ ующаго.  Онъ 
создаеть  новое  предпр1ят1е,  существенно  1шого  типа,  ч-Ьмъ  капита- 
листическое. 

Такимъ  образомъ,  кооперативъ  является  творческой,  созидатель- 
ной силой  въ  противоположность  разрушительной  силгЬ  рабочаго 
союза   и   политической   парт1И   рабочихъ. 

Мнопе  кооператоры  думаютъ,  что  кооперативъ  есть  организа- 
идя  пр1шцитально  чуждан  какой  бы  то  ии  было  борьбы.   Коопе- 
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раи,1Я,  говорягь  они,  есть  соц1ач1Ы11.п1  мирь,  ксю11(;ра1цл  не  по- 
сягаетъ  пи  на  чьи  интересы,  она  стоить  выше  классовыхъ  анта-* 
гонизмовъ   современности. 

Это,  однако,  безусловно  нев'Ьрно.  Если  бы  кооперагця  была 
вн'Ь  классовыхъ  антагонизмовъ  капиталистическаго  общества  и  вы- 
ражала собою  ооц1альный  миръ,  то  почему  она  встр-Ьчала  бы  въ 
своемъ  развит1и  столько  вра.жды?  Въ  особенности  потребитель- 
нал  кооперац1я — самая  высшая  форма  кооперан,1и^-вызываетъ  въ 
своемъ  рост'Ь  самое  ожесточенное  противод'ЬГ1ств1е  капиталистиче- 
скаго класса.  Объ  этомъ  будетъ  рЬчь  ниже,  теперь  же  ограни- 
чимся констатирован1емъ  того  безспорнаго  факта,  что  не  только 
лавочники  борются  всЬми  средствами  съ  потребительными  обще- 
ствами, но  яер-Ьдко  и  государство.  Достаточно  сослаться  на  при- 
м^ръ  Герман1и, 

Въ  д'Ьйствительности  кооперативы  ведутъ  не  мен-Ье  энергич- 
ную борьбу  съ  капиталистическимъ  классрмъ,  ч'Ьмъ  и  рабоч1е  со- 
юзы, но  совершенно  инымъ  образомъ.  Создавая  новое  предпр1ят1е, 
кооперативъ  конкурируетъ  съ  капиталистическими  предпр1ят1ями 
и  уннчтожаетъ  посл'Ьдн1я.  Въ  этомъ  смысл-Ь  кооперативъ  еще 
опасн'Ье  для  капиталистическаго  предпрхят'я,  ч'Ьмъ  рабочШ  союзъ. 
Посл'Ьдн1Г1  стремится  изм'Ьннть  соотношен1е  снлъ  внутри  капи- 
талистическаго предпр1ят1я  въ  ущербъ  интересамъ  капитала,  но 
не  только  не  желаетъ  разрушен1я  самого  предпр1ят]я,  а,  наобо- 
ротъ,  не  мен'Ье  капиталиста  заинтересованъ  въ  сохранен1и  его. 
Самой  д'Ьйствительной  угрозой  рабочнмъ  является  зккрыпе  пред- 
пр1ят1я:  Е'Ьтъ  работодателя, — н'Ьтъ  и  работы. 

Напротивъ,  кооперативъ  не  только  не  боится  прекращен1я  капи- 
талистическаго предпр1ят1я,  а  стремится  къ  этому.  Всяк1й  коопе- 
ративъ им']Ьетъ  передъ  собой  опред'Ьленный  видъ  капиталисти- 
ческаго предпр1ят1я,  съ  которымъ  онъ  конкурируетъ  и  который 
онъ  стремится  уничтожить. 

Въ  этомтэ  смысл'Ь  кооперац1я  ведегь  съ  капитализмомъ  еще  бо- 
л'Ье  р'Ьшительную  борьбу,  ч'Ьмъ  друпя  организац1И  рабочаго  клас- 
са. Рабоч1й  союзъ,  какъ  сказано,  борется  съ  капитал  исто  мъ,  но 
не  съ  капитализмомъ.  Что  касается  политическаго  движен1я  ра- 
бочихъ,  то  оно,  конечно,  направлено  на  уничтожен1е  капитали- 
стической системы,  но  лишь  въ  окончательномъ  итогЬ.  Непосред- 
стрещо  же  удары  политической  рабочей  парт1и  направлены  отаюдь 
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не  на  ка11игалистическ1я  11ред1Ц)М1т1я,  а  на  государе гнениую  ьла(1ъ, 
поскольку  иосл'Ьднлл  ограждаетъ  интересы  каниталистнческал'О 
класса    въ  ущербъ  интересамъ  рабочнхъ. 

Съ  капиталистическими  предпр1ят1ями,  какъ  таковыми,  б01)ютсл 
только  кооперативы.  И  потому  кооперац1я  отнюдь  не  является 
сои,1альнымъ  миромъ,  а  ооц1ально]1  '^^пьбой,  столь  же  прмнци- 
п1ально11  и  идущей  до  конца,  какъ  и  политическая  борьба  рабо- 
чаго  класса.  Ыо  коопорац1я  борется  не  насн.'мемь,  не  оруж1ем11 
и  не  баррикадами,  а  мирнымъ  ст]юнтельствомъ  новаго  обществен- 
наго  строя.  Кооперация  есть,  конечно,  борьба,  но  борьба  мир- 
ными средствами. 


ГЛАВА    IV. 
Классификашя  кооперативовъ. 

I.  — Кооперативы    какъ    некапиталистичесюя   прсдпр1ят1я.   II. — Классификац!я 
кооперативовъ    Кауфмана  н  Якоба.  III. — Классификац1Я  кооперативовъ    какъ 
хозяйствепныхъ   предпр1ят1й.  IV. — Важность    правильной  классификац1и  ко- 
оперативовъ. V. — Фор.мы  кооперативнаго  движен1я. 

I. 

Кооперативъ  принцигйалыю  отличается  отъ  капиталистическаш 
предпр1ят1я  не  вн-Ьшнпмн,  формальными  признаками,  а  своей  вну- 
тренней природой.  Поэтому,  чтобы  р^Ьшить  вопросъ,  является  ли 
кооперативомъ  то  или  другое  предпр1ят1е,  нулсно,  прежде  всего, 
выяснить,  им'^^етъ  ли  данное  предпр1ят1е  капиталнстическ1й  харак- 
теръ,  и  если  оно  им-Ьеть  этотъ  характеръ,  то  оно  никоимъ  образомъ 
не  можетъ  быть  признано  кооперативомъ,  какъ  бы  ни  были  велики 
черты  его  сходства  съ  кооперативами. 

Возьмемъ,  напрпм-Ьръ,  общество  взаимнаго  кредита.  По  вн-Ьш- 
нему  устройству  оно  очень  близко  къ  кредитному  кооперативу. 
Общество  взаимнаго  кредита  возникаетъ  для  того,  чтобы  удовле- 
творить нужду  въ  кредигЬ  его  членовъ,  с-овершенно  подобно  ко- 
оперативному кред1Ггяому  товариществу.  Об'Ь  организащи  носять 
одинаково  демократическ1Й  характеръ,  и  въ  обществ-Ь  взаимнаго 
кредита,  какъ  и  въ  кред1ггномъ  товариществ-Ь,  каждое  лицо  пм*- 
етъ  одпнъ  голосъ,  независимо  отъ  разм-Ьра  своего  паевого  взно- 
са. Об-Ь  организац1и  носятъ  одинаково  открытый  характеръ:  'ка- 
ждый можетъ  въ  ннхъ  вступать  съ  разр'6шен1я  правлен1я — число 
членовъ  въ  нихъ  не  ограничено. 

Проф.  Вигодзинск1Й  -устанавлипаегь  три  признака  кооператива: 
1)  неограниченное  число  членовъ;  2)  сод'Ьйств{с  промыслу  или  хо- 
зяйству членовъ;  3)  общее  предпр1лт1е.  ВсЬдш  этими  тремя  при- 
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знаками  обладаетъ  общество  взаимпаго  кредита  и,  значить,  долж- 
но быть  признано  кооперативомъ.  Однако  общества  этого  рода 
живутъ  совершенно  иной  жизнью,  ч-Ьмъ  кредитные  кооперативы, 
не  входятъ  въ  союзы  кооперативовъ  и  не  им-Ьютъ  ничего  общаго 
съ  кооперативпымъ  движен1емъ.  Какъ  общее  правило,  эти  обще- 
ства и   не  называются  кооперативами. 

Ч-^мъ  же  они  отличаются  отъ  кооперативовъ?  Т-Ьмъ,  что  они 
служатъ  интересамъ  не  мелкихъ  трудовыхъ  производителей,  а 
бол'Ье  зажиточныхъ  общественныхъ  классовъ.  Это  доказывается 
многими  признаками, — прежде  всего,  разм-Ьромъ  открываемаго  ими 
кредита,  который  уже  не  можетъ  быть  названъ  мелкимъ  кре- 
дитомъ.  Зат'Ьмъ,  самый  характеръ  кредита  иной:  кредитный  ко- 
оперативъ  кредитуетъ  своихъ  члеповъ  подъ  ихъ  долговыя  расписки, 
а  общество  взаимнаго  кредита  учитываетъ  векселя.  Кл1еиты  кре- 
дитнаго  кооператива  принадлежать  кь  т'Ьмъ  классамь  общества, 
которые  не  пользуются  векселями,  такъ  какъ  вообще  не  ведуть 
коммерческихъ  капиталистическихь  операц1й,  Ыапротивъ,  обще- 
ства взаимнаго  кредита,  учитывая  векселя,  сод-Ьйствуеть  капи- 
талистическимь  операц1ямъ  своихъ  членовь.  Зат'Ьмъ,  истинный 
кредитный  кооперативъ  не  можетъ  начислять  дивидендовъ  на  паи. 
Правда,  кооперативъ  долженъ  оплс1чивать  капиталь,  которымь  онъ 
пользуется,  но  онъ  не  ставить  себЬ  ц-Ьлью  повышен1е  этого  до- 
хода, а,  наоборотъ,  естественно  стремится  свести  вознагражен1е 
капитала  кь  возможному  минимуму.  Напротивь,  общество  взаим- 
наго кредита  выдаетъ  на  паи  дивидендъ,  который  нер^Ьдко  дости- 
гаеть  столь  же  высокихъ  разм'Ьровь,  какъ  и  дивидендъ  любой  акщо- 
нерной  компан1и.  И  это  не  удивительно,,  ибо  въ  то  время,  какъ 
члены  кредитнаго  кооператива  принадлежать  къ  т'Ьмъ  классалгь 
общества,  которые  не  располагають  свободнымь  капиталомь,  чле- 
ны общества  взаимнаго  кредита  выходять  изъ  среды  бол-Ье  или 
мен-Ье  состоятельныхь  общественныхъ  классовъ,  получающнхъ  ка- 
питалистичесше  доходы  и  потому  естественно  стремящихся  оплачи- 
вать высоко  и  вложенный  Ими  въ  общее  д'Ьло  паевой  капиталь. 

Итакь,  различхе  общества  взаимнаго  кредита  и  кредитнаго  ко- 
оператива заключается  въ  томь,  что  первое  обслуживаетъ  болЬо 
или  мен-Ье  состоятельные,  капиталистическ1е  или  полукапитали- 
стическ1е  классы,  а  второй  служить  интересамъ  яекапиталистиче- 
скаго   класса   мелкихъ  трудяпц1хся   производителей.    Именно   по- 
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отому  общество  взаимнаго  кредита  и  не  может!,  быть  пр11мисло1м. 
къ  кооперативамъ. 

Точно  такъ  же,  кагь  бы  блилко  ни  походила  по  пнЬиишмъ  чер- 
тамъ  своего  устройства  капита,1истнческ1Й  картель  па  коопера- 
тивъ  по  сбыту,  онъ  не  можегь  быть  признапъ  кооперативной  орга- 
низац1ей,  потому  что  членами  его  являются  пе  мелк1е  трудя- 
ш,1есл  производ1ггели,  а  капиталисты. 

Конечно,  отнюдь  не  обязательно,  чтобы  всЬ  члены  кооператива 
принадлежали  къ  трудящимс,я  классамъ.  Наоборотъ,  почти  пе- 
пзб'Ьжно,  чтобы  въ  составъ  кооперативовъ  входили  и  лица  дру- 
гихъ  общественныхъ  классовъ.  В']Ьдь  кооперативы  въ  большип- 
ствФ.  случаевъ  носятъ  характеръ  открытыхъ  организадтй,  въ  ко- 
торыхъ  можетъ  принимать  участ1е  каждый  желающ1й.  Если  въ 
нооператнвъ  пожелаетъ  вступить  лицо  капиталистическаго  класса, 
то  кооперативъ  не  пм'Ьетъ  никак ихъ  основанхй  противиться  этому- 

Возьмемъ,  напрпм'Ьръ,  потребительное  общество.  Въ  него  мо- 
жетъ вступить  каждый  желающ1Й,  къ  какому  бы  оби1,ествепному 
классу  онъ  ни  принадлежалъ.  Потребительное  общество  не  им1^етъ 
мотивовъ  препятствовать  богатымъ  людямъ  вступать  въ  число  его 
членовъ.  Наоборотъ,  оно  только  выигрываетъ,  если  его  члены 
п  покупатели  обладаютъ  больщими  покупательными  средствами. 
И  фактически  классовый  составъ  членовъ  потребительяаго  обще- 
ства обычно  бываетъ  весьма  разнообразенъ.  Правда,  въ  потреби- 
тельныхъ  кооперативахъ  обычно  преобладаюгь  члены  изъ  соста- 
ва трудящихся  классовъ,  но  на  ряду  съ  ними  входягь  и  лица 
состоятельныя,  и  даже  богатыя.  Если  посл'Ьднихъ  обычно  бы- 
ваетъ очень  мало,  то  лишь  вслЬдствхе  ихъ  нежелая1я  вступать 
въ  члены  орга.низац1и,  въ  которой  они  не  нуждаются  и  которая 
имъ  чужда  по  духу.  Д-Ьло  въ,  томъ,  что  все  устройство  потреби- 
тельиаго  кооператива  приспособлено  къ  обслуживая1Ю  интересовъ 
не  капитал истовъ,  а  !1ицъ  трудяпщхся  классовъ.  На  это  ука- 
зываеп>  скудная  оплата  паевого  капитала,  равное  право  голоса 
вс'Ьхъ  членовъ,  независимо  отъ  числа  паевъ,  за.прещея1е  сосредо- 
точен1я  въ  рукахъ  одного  лица  бол'Ье  опредФ.лениаго  числа  паевъ, 
а,  главнымъ  оброзомъ — ра.спред'Ьлеп!р  выручки  пе  по  паямъ,  а 
по  забору.  И  потому  участ1е  отд-Ьльныхъ  лицъ  капиталистическаго 
класса  въ  потребительном!,  обществе,  не  мФ.таеп.  посл'Ьднему 
быть   кооперативомъ. 
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Точно  такъ  же  въ  разпообразпыхъ  кооператнвахъ  по  сбыту  и 
закупк1;  сельскохозяйственпыхъ  нродуктовъ  составъ  членовъ  не 
можетъ  быть  пр1уроченъ  къ  какому-либо  одному  общественному 
классу.  Ие  только  крестьяне,  но  и  пом^^щики  играютъ  большую 
роль  въ  сельскохозяйственной  кооперац1и,  а  въ  я'Ькоторыхъ  стра- 
нахъ  наблюдается  даже,  что  сельскохозяйственная  кооперац1я  раз- 
вивается подъ  непосредственнымъ  руководитель^^твомъ  и  преобла- 
дающимъ  вл1ян1емъ  пом'Ьщичьяго  класса.  Т'Ьмъ  не  мен1)е  это 
кооперативц,  а  не  капиталистичесюя  компан1и,  ибо  таково  ихъ 
внутреннее   строен1е. 

Возьмемъ,  напрнм'Ьръ,  маслод'Ьльную  артель.  Она  не  им-Ьеть 
никакихъ  поводовъ  отказывать  въ  пр1ем'Ь  въ  число  своихъ  чле- 
новъ лицамъ  пом'Ьщичьяго  класса.  Наоборотъ,  ч-Ьмъ  болгше  по- 
ставщиковъ  молока  примьгкаетъ  къ  артели,  т'Ьмъ  сильн'Ье  она 
себя  чувствуетъ.  Что  же  д-Ьлаетъ  кооперативомъ  масло д1^льную 
артель,  въ  составъ  которой  входягь  какъ  крестьяне,  *такъ  и  по- 
м'Ьщики?  То,  что  внутреннее  устройство  масло д'Ьльной  артели  не 
капиталистическое.  Это  видно  изъ  низкой  оплаты  паевого  капи- 
тала, равнаго  права  голоса  всЬхъ  членовъ,  и  главное  —  рас- 
пред'Ьлен1я  выручки  не  по  паямъ,  а  по  молоку.  Эти  чррты 
устройства  маслод'Ьльной  артели  свид-Ьтельствуютъ,  что  она  слуг 
жигь  интересамъ  не  капиталистовъ,  а  т-Ьхъ,  кто  сч>бственнымъ 
трудомъ  производить  молоко,  и  вотъ  почему  артель  являет- 
ся кооперативомъ,  сколько  бы  пом'Ьщикювъ  ни  принимало  въ  ней 
участ1Я. 

То  же  можно  сказать  и  о  кредитномъ  кооператив-Ь,  служащемъ 
интересамъ  мелкихъ  заемщиковъ  и  отнюдь  не  утрачивающемъ 
этого  своего  характера  оттого,  что  въ  члены  его  входятъ  лица 
состоятельныя. 

Итакъ,  некапиталистическ1й  характеръ  кооператива  нужно  по- 
нимать не  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  въ  кооперативы  не  могли  вхо- 
дить лица  капнталнстическихъ  классовъ,  а  въ  томъ,  что  коопера- 
тивы, по  своему  внутреннему  устройству,  приспособлены  къ  об- 
служипанш  интересовъ  не  капитала,  а  трудящихсл  классовъ.  Лица 
капиталистическаго  класса,  входящ1я  въ  составъ  кооператива,  при- 
равниваются послФ.днимъ  къ  остальнымъ  его  членамт,,  и  коопе- 
ративъ,  такимъ  образомъ,  не  утрачивае-п.  своего  демократиче- 
скаго  характера. 
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Переходя  къ  классификащи  кооперативовъ,  нужно,  прежде  все- 
го, отметить,  что  кооперативная  организац1я  можетъ  охватывать 
собой  всЬ  отрасли  труда,  совершенно  такъ  же,  какъ  и  капи' 
талистическая  оргацизац1я.  Поэтому  классификац1я  кооператив- 
ныхъ  предпр1ят1й  должна  исходить  изъ  общей  классификац1и  пред- 
пр1ятШ  вообще.  Классификащя  эта  можетъ  ■  отправляться  отъ  раз- 
личныхъ  точекъ  зр'§н1я,  и  нисколько  не  удивительно,  что  въ  лите- 
ратур'Ь  по  коолеращи  встр'Ьчается  довольно  много  разлпчныхъ 
системъ  классификащи  кооперативовъ.  На  н-Ькоторыхъ  изъ  нихъ 
нельзя  не  остановиться. 

Прежде  воего  обращаетъ  на  себя  вниман1е  классификац1я  ко- 
оперативовъ, данная  Георгомъ  Кауфманомъ,  изв-Ьстнымъ  теоре- 
тикомъ  и  практнческимъ  д'Ьятелемъ  кооперативнаго  движен1я.  Ка- 
уфманъ  подразд'Ьляетъ  кооперативы  на  три  группы:  денежные,  то- 
варные и  потребительные.  Подъ  денежными  кооперативами  онъ 
понимаетъ  так1е,  которые  сод'Ьйствуютъ  денежнымъ  операц1ямъ 
свопхъ  членовъ;  товарные  кооперативы  им-Ьють  ц'Ьлью  сод'Ьй- 
ствовать  своимъ  членамъ,  какъ  товаропроизводителямъ,  а  потре- 
бительные— калсъ  потребителям  ь. 

Каждая  полная  хозяйственная  операщя  въ  современномъ  мЬно- 
вомъ  хозяйств']^, — говорить  Кауфманъ, — слагается  изъ  трехъ  слФ>- 
дующнхъ  частей:  1)  пр1обр'Ьтеп1я  соотв'Ьтствующихъ  ^[озяйствен- 
ныхъ  предметцвъ,  2)  качественнаго  или  количественнаго  ихъ  пре- 
образован1я  и  3)  сбыта.  Соотв'Ьтственпо  этому  члены  кооператива 
могутъ  занимать  троякое  положе1ие  по  отношению  къ  кооперативу: 
они  могутъ  или  1)  сбывать  кооперативу  свои  хозяйственною  про- 
дукты, и  въ  такомъ  случаЬ  кооперативное  предпр1ят1е  яв.гчегся 
кооперативомъ  сбыта,  пли  2)  подвергать  въ  кооператив'Ь  пзп1;ст- 
ному  преобразованш  хозяйственные  предметы,  и  въ  такомъ'  слу- 
ча-Ь  кооператихзное  предпр1ят1е  является  рабочимъ  кооперативомъ, 
или  же,  наконецъ,  3)  пр1обр'Ьтать  отъ  кооператива  нужные  11мъ 
хозяйственные  предметы,  и  въ  этомъ  случа-Ь  кооперативное  пред- 
пр1ят1е  пр10бр'Ьтаетъ  характеръ  кооператива  по  пр1обр'Ьтен1ю.  Ка- 
ждая изъ  вышеуказанныхъ  трехъ  группъ  кооперативовъ  въ  свою 
очередь  можетъ  быть  подразделена  на  три  подгруппы  согласно 
только  'гго  установленному  основан1Ю. 
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Возьмемъ  группу  деиежпыхъ  кооператнвовъ.  Она  можстъ  Сыть 
теоретически  подразд'Ьлсна  на  сл'Ьду10ш1я  три  подгруппы.  Во- 
перврхъ,  денежные  кооператины  могугь  им'Ьть  своей  ц-йлью  предо- 
ставлен1е  ихъ  членамъ  возможности  съ  выгодой  пом'Ьщать  ихъ  де- 
нежныя  сбережен1я, — фупкц1онировать,  какъ  сберегательный-  кас- 
сы. Это  будутъ  денежные  кооперативы  по  сбьггу  денегъ.  Во-вто- 
ркхъ,  можно  себ-Ь  представить  денежные  кооперативы,  которые 
состоять  изъ  рабочихъ  банковаго  д'Ьла:  представнмъ  себ-Ь,  напр., 
что  всЬ  служащ1е  банка  образуютъ  собой  производительную  ар- 
тель и  сообща  организуютъ  банкъ,  который  принадлежитъ  за- 
нятому въ  немъ  персоналу.  Такой  банкъ  бы.ть  бы  денежнымъ 
рабочимъ  кооператшзомъ.  Накюнецъ,  третьимъ  типомъ  денежаыхъ 
кооператнвовъ  являются  кооперативы,  ц'Ьлью  которыхъ  является 
доставлен1е  денежныхъ  средствъ  членамъ  кооператива.  Это  бу- 
детъ  денежный  кооператнвъ  по  прюбр'Ьтен1ю.  На  практик'Ь  только 
трет1й  типъ  денежныхъ  кооператшзовъ  и  существуетъ,  образуя 
собой,  такъ  называемый,  кредитныя  товарищества. 

Точно  такъ  же  и  товарные  кооперативы  распадаются  на  три 
подгруппы.  Товарный  кооператнвъ  по  сбыту  представляетъ  со- 
бой весьма  распрострапенньш  типъ  товариществъ  по  сбыту;  то- 
варный рабочш-  кооператнвъ  —  производительная  артель;  товар- 
ный кооператнвъ  по  пр1обр'Ьтешю  —  обычное  закупочное  товари- 
щество. 

Третья  группа  кооперат1шовъ, — потребительные  кооперативы, — 
точно  такъ  же  теоретически  распадается  на  три  под^ут  ы.  Пер- 
вой подгруппой — потребительныхъ  кооперативовъ  по  сбыту — были 
бы  так1е  потребительные  кооперапшы,  которые  ставили  бы  своей 
задачей  сбыть,  напр.,  отбросовъ  домашняго  хозяйства;  второй  под- 
группой— рабочихъ  потребительныхъ  кооперативовъ — были  бы  та- 
юе,  которые  ставили  бы  своей  ц'Ьлью  организац1ю  на  обшд1хъ 
ндчалахъ  рабогь  по  домашнему  хозяйству,  напр.,  общее  при- 
готовлен1е  пищи  н-Ьсколькими  хозяйками;  накопецъ,  третьей  под- 
группой потребительныхъ  кооперативовъ  —  потребителыилхъ  ко- 
оперативовъ по  пр1обр'Ьтен1ю — являются  обычныя  потребительныя 
общества. 

Такимъ  образомъ,  Кауфмань  приход1ггъ  къ  установлен1Ю  9-ти 
разлнчпыхъ  вндовъ  кооперативопъ.  Впспроизподемъ  для  ятости 
эти  виды  въ  таблиц'Ь. 

Со111алы1ыя  основи  коЪперацж.  ( 
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Классификац!я  кооперативовъ  по  Г  Кауфману. 

1)  Кооперативы  по  сбыту  денег  ь  (ко- 
оператпви.  сберегательныя  кассы). 
I.  Депожные  коопс1.атпьы.  /    2)  Рабочее  банки. 


I    3)  ]Сооперативы  по  ир1обрЪтен11о  де- 


нсгъ  (кродитныя  товарищества). 
{    1)  Кооперативы  по  сбыту   това}юв7.. 

II.  Товарные  кооперативы.  '^  Про]13водптельныя  артели. 

3)  Кооперативы  по  закупи*  сродствь 
(^         производства. 

1)  Кооперативы   по   сбыту  отбросовъ 
домашняго  хозяйства. 
III.  Потробпте.чьные  кооперативы.  '    2)  Кооперативы   по  совм-Ьстиому   ве- 

I         дешю  домашняго   ^созяйства. 
(^    3)  Иотребите.чьныя  общества. 

Классификащя  эта  очень  стро11на  и  строго  выдержана  въ  ло- 
гическомъ  отношен!».  Однако  эта  стройность  пр1обр'Ьтаотс>1 
въ  ущербъ  ея  соотв'Ьтств1ю  факталгь.  Ц'Ьлый  рядъ  кооперати- 
вовъ, фигурируюи;ихъ  въ  этой  1слассификац1н,  на  самомъ  дЬль 
НС  существуетъ  и  не  можетъ  существовать.  Такъ,  напр.,  мыслимъ 
ли  «рабочей  банкъ»,  т. -е.  такой  банкъ,  который  прпнадлежалъ 
занятому  въ  немъ  рабочему  персоналу?  Очевидно,  н'Ьтъ,  ибо  въ 
банково11  д-Ьятельностп  затрата  труда  играетъ  совершенно  ничтож- 
ную роль,  а  на  первомъ  план'Ь  стоитъ  капита.1ъ.  Точно  такъ  же 
пемыслимъ  и  денежный  кооператнвъ  по  сбыту  денегъ,  фигурирую- 
щ1й  въ  таблиц'Ь  Кауфмана.  Учрежден1е,  возникающее  для  того, 
чтобы  найти  выгодное  пом'Ьщеп1е  для  денежныхъ  средствъ  его 
хозяевъ  путемь  отдачи  ихъ  въ  ссуду,  конечно,  вполя'Ь  возможно, 
но  только  такое  учрежден1е  ничего  кооператнвнаго  въ  066"]^  но 
заключало  бы,  а  было  бы  учрежден1емъ  вполн1>  капиталистиче- 
си'имъ.  Мы  можемъ  себЬ  представить,  что  мелк1е  капиталисты 
устраиваютъ  за  общ1Й  счегь  сберегательную  кассу,  им-Ьющую  въ 
виду  выгодное  пом1)Щен1е  ихъ  капиталовъ;  нЬчго  близкое  этому 
н|)едставляют'ь  собой  частный  сберегательныя  кассы,  поскольку 
во  глан1з  ихъ  стоять  лица,  за1Ште1)есованныя  въ  наибол'Ье  выг(1д- 
иомь  пом'Ьщеи1и  своихъ  капиталовъ.  Ио  так1я  ка^ссы  не  являются 
ког)иоративами,  ибо  погоня  за  каибольшимъ  барышомъ  не  можеп. 
быть  задаче!!  кооператива.  Если  же  называть  такую  сберегатель- 
ную кассу  кооператнвомъ,  то  почему  не  называть  кооперативом!. 
1!  <)бычи1.1Й  ак!1,1онерный  банкъ,  которь1Й  вКдь  тоже  является  мно- 
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голпчпымъ  предпр1ят1елп.  и  стапитъ  себФ.  задачей  выгодное  пом-Ь- 
1цен1е   своих'ь   денежныхъ   капиталовъ. 

Кауфманъ  недостаточно  оц'Ьннваеть  различ1е  коопе[1ат1!вовъ  огь 
капиталистическимъ  нредпр1ят1и;  именно  поэтому  онъ  и  говорить 
о  рабочпхъ  банкахъ  и  коопера  ина,хъ  по  сбыту  денегъ, 

Штребительный  кооперативь  но  сбьггу  отбросовъ  домашняго 
хозяйства  также  относится  къ  измышлен1ямъ  Кауфмана,  которымъ 
никакая   д-Ьйствительность    не   соотв'Ьтствуегъ. 

Ближе  къ  жизни  классификация  кооперативовъ,  предложенная 
Якобомъ  въ  его  книг'Ь  «Уо1к8\у1г{8сЬа!1ИсЬе  ТЬеогхе  йог  Оепоз- 
8еп8сЬаЛеп».  Якобъ  д'Ьлитъ  кооперативы,  прежде,  всего,  на  два 
рода:  кооперативы  производителей  и  кооперативы,  потребителей. 
Въ  свою  очередь  кооперативы  производителей  распадаются  па 
кооперативы  по  пр1обр'Ьтеп1ю  и  1сооперативы  по  сбыту.  Коопера- 
тивы по  пр1обр'Ьтен1ю  могуть'  быть  кредитными  кооперативами 
(если  пр1обр^таются  денежный  средства)  и  товарными  кооперати- 
вами (если  пр1обр'ЬтаютСлЯ  средства  производства).  Кооперативы 
по  сбыту  распадаютсл  на  кооперативы  по  сбыту  труда  (произво- 
дительный артели)   и  кооперативы  по  сбыту  товаровъ. 

Такнмъ  образол1ъ,  получается  сл^Ьдующа^я  к.1ассификац10нная  си- 
стема коопеоативовъ: 

А)  Кредитные    кбопе-- 

ративы. 
В)  Товарные  коопера- 
тивы. 
2)  Кооперативы   по   (    А)  По  сбыту  труда, 
сбыту.  \    Б)  По  сбыту  товаровъ- 

П.  Кооперативы  потребителей. 

Достоинствомъ  этой  классификащи  является  ея  простота.  Одна- 
ко она  итл'Ьетъ  весьма  существенные  недостатки.  Прежде  всего 
кооперативы  не  образуютъ  въ  ней  стройнаго  ряда  соотв'Ьтственно 
большей  и  большей  сложности  своихъ  задачъ.  Самый  сложный 
видъ  кооперативовъ — производите  л  ьныя  артели — фигурируетъ  въ 
ней  въ  ряду  кооперативовъ  по  сбыту  (кооперативы  по  сбыту  тру- 
да). Но  кооперативы  по  сбыту  товаровъ,  сл1\дующ1е  въ  этой  табли- 
ц'Ь  за  кооперативами  по  сбыту  труда,  выполняютъ  бол'Ье  простыя 
функц1и,  ч-Ьмъ  производительныя  артели.  Еще  проще  по  своимъ 
задачамъ  кооперативы  потребителей. 

Однако,  главнымъ  недостаткомъ  к»1ассификац1и  Якоба  является 


I.  Кооперативы  произво- 
дите.лей. 


1)  Кооперативы  по 
ирхобрЬтенхго, 
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совершенно  неправильная  характеристика  производите.чьной  артелп, 
какъ  кооператива  по  сбыту  труда.  Производительная  артель  сбыва- 
етъ,  прежде  всего,  вовсе  не  трудъ,  а  продукты  труда.  Зат^Ьмъ,  про- 
изводительная артель  не  только  сбываетъ  свои  продукты,  но  и  заку- 
паеть  средства  производства,  она,  сл'Ьдовательно,  явля'ется  одно- 
временно и  кооперативомъ  по  прюбр'Ьтешю.  Наконецъ,  гла^вной  за- 
дачей производительной  артели  является  не  сбыть,  а  производство 
товаровъ.  Такимъ  образомъ,  втискивать  производительную  артель 
въ  рамки  кооператива  по  сбыту — значить  производить  очевидное  на- 
сил1е  надъ  фактами.  Воть  почему  и  классификащя  Якоба  должна 
быть  признана  непрхемлимой. 

III. 

Приводимая  ниже  кЛассификац10нная  таблица  кооперативовъ  по- 
строена сл'Ьдующимъ  образомъ.  Осяовнымъ  д'Ьлен1емъ  хозяйствен- 
пыхъ  процессовъ  въ  современномъ  капиталистическомъ  обществ-Ь 
является  д-Ьленхе  ихъ  на  трудъ  производства  и  обм'Ьяъ.  1^ь  этому 
иногда  присоединяютъ  трет1й  родъ  этихъ  процессовъ — потребле- 
н1е.  Однако  потреблен1е  не  составляеть  хозяйства,  и  потому  вклю- 
чен1е  его  въ  хозяйственные  процессы  принцип1ально  недопустимо. 
Хозяйство  кончается  въ  тотъ  моментъ,  когда  начинается  потре- 
блен1е,  образующее  собой  конечную  ц-Ьль  хозяйства,  но  ке  само 
хозяйство. 

Итакъ,  хозяйство  исчерпывается  трудомъ  производства  и  об- 
м-Ьномъ:  хозяйственный  процессъ  вполн'Ь  законченъ,  когда  пред- 
метъ  произведенъ  трудомъ  и  купленъ  к-Ьмъ-либо  для  ц-Ьлей  по- 
треблен1я.  Поэтому  и  кооперативы  не  могутъ  им-бть  другихъ  за- 
дачъ,  кром-Ь  организации  на  кооперативныхъ  началахъ  произво- 
дительнаго  труда  и  обм'Ьна. 

Однако,  такихъ  кооперативовъ,  которые  ставили  бы  себ'Ь  за- 
дачей кооперативную  организац1ю  только  труда  производства,  не 
существу етъ,  и  по  очень  понятной  причин'Ь.  Современное  хозяйство 
есть  хозяйство  м'Ьновое,  и  потому  всякШ  процессъ  производства 
пепрем-Ьино  предполагаеть  и  обм'Ьяъ.  Если  даже  произведенные 
трудомъ  продукты  не  поступаютъ  на  рынокъ,  то  все  же  для  воз- 
можности ихъ  производства  нужно  приб'Ьгнуть  къ  обм-Ьну — по- 
крк-Ь  средствъ  производства.  Всякое  предпр1ят1е  въ  м-Ь новой  си- 
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стем'Ь  хозяйства  неизбежно  должно  такъ  или  иначе  связываться 
съ  рынкомъ. 

Но  если  кооперативъ  не  можеть  ограничиваться  только  тру- 
домъ  производства,  то  вполн*  возможны  кооперативы,  которые 
отнюдь  не  ставятъ  себ'Ь  ц'Ьлью  объединете  труда  ихъ  членов  ь.  Та- 
кимъ  образомъ,  мы  приходимъ  вь  основному  д'Ьлен1ю  кооперати- 
вовъ  на  два  рода:  1)  кооперативы  въ  сфер-Ь  только  обм-Ьна,  но  не 
въ  сфер']Ь  труда,  и  2)  кооперативы  въ  сфер*  труда  и  обмана. 
|Сооперативы  перваго  рода  ставятъ  себ-Ь,  очевидно,  ц-бли  бол'Ье 
простыл  и  несложный,  ч-Ьмъ  вторые. 

Дальн'Ьйш1я  подразд'Ьлен1я  кооперативовъ  видны  изъ  нижесл'Ь- 
дующей  таблицы* 


А 

Коопера- 
тивы   въ 
•  сфср"!! 
только 

обмана, 

ио  пе   въ 

сфер* 

труда. 


Б 
Коопера- 
тивы   въ 
сфер* 
труда  и 
оомЪна. 


Классификац1011ная  таблица  кооперативовъ. 

I.  Кооперативы  по  получеехю  денежныхъ  средствъ 
(кредитный    товарищества). 


а)  Коопе- 
ративы 
по  пр1об- 
р*тен1ю 
хозяПст- 
венныхъ 
предме- 
товъ. 


И.  Коопе- 
ративы 
по    по- 
купке хо- 
зяйствен- 

ыыхъ 

предмс- 

топъ. 


а)   Для 
собствен 
наго  по-  • 
требле- 

1ПЯ. 


1)  потребите  льны  я 
общества  (съ  соС- 
ствеинымъ  производ- 
ство.мъ  или  безъ  пего). 

2)  д  о  м  о  с  т  р  о  п  т  е  л  ь- 
ныя  общества 
(для  ирхобр-Ьтенгл  жи- 
лыхъ  домовъ). 

Ь)  для  нуждъ  своего  предприаима- 
тельскаго  хозяйства.  3  а  к  у  п  о  ч  - 
ныя  товарищества,  пргобрЪта- 
ющ1я  сырье  и  иныя  средства  произ- 
водства. 

11родающ1е  продукты  индивидуальнаго  про- 
изводства свопхъ  членовъ  (товарищества 
по   сбыту). 

продающ1в  продукты  своихъ  членовъ,  под- 
вергаемые предварительной  переработке  са- 
мпмъ  кооперативомъ  (товарищества  по 
переработк*). 


б)  Коопе- 
ративы 
по  про- 
даж* хо- 
зяйствен- 
ны хъ 
предме- 
тов ь. 

а)  Кооперативы  совм*стнаго  трудового  пользован1я  средства- 
ми производства  (производительноподсобныя 
а  р  т  е  л  и). 

б)  Кооперативы  совместной  продажи  своихъ  совместныхъ 
трудовыхъ  услугъ  (т  р  у  д  о  в  ы  я   а  р  т  е  л  и). 

в)  Кодперативы  совмЪстпаго  трудового  производства  продук 
товъ  для  сбыта  (производптельныя  артели). 
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Такимъ  образомъ,  можно  различить  сл'Ьдующхе  9  оспоиныхъ 
видовъ  кооперащи: 

1.  Кредитные  кооперативы. 

2.  Потребительныя   общества. 

3.  Домостроительный  общества. 

4.  Закупочныя  товарищества. 

5.  Товарищества  по  сбыту. 

6.  Товарищества  по  переработк'Ь. 

7.  Производительноподсобныя  артели. 

8.  Трудовыя   артелп. 

У.  Производительныя  артели. 

Эти  9  видовъ  кооперативовъ  расположены  по  порядку  возра- 
стающей сложности  ихъ  функщй.  Наибольшей  простотой  отлича- 
ются кредитные  кооперативы,  задача  которыхъ  сводится  къ  рас- 
пред'Ьлен1ю  между  членами  денегь,  получаемыхъ  ими  путемъ  кре- 
дита со  стороны,  подъ  отв-Ьтственностью  всЬхъ  членовъ  коопера- 
тива. Организац1и  этого  рода  такъ  не  сложны  и  требуют^  такъ 
мало  кооперативнаго  созяан1я  и  д'Ьлового  ум'Ьнья,  что  легко  уда- 
ются да'же  въ  самыхъ  отстатыхъ  странахъ.  Потребительныя  об- 
щества также  пресл'Ьдуютъ  простыя  задачи  совм'Ьстной  закупки 
предметовъ  потреблен1я,  но  уже  требуютъ  бол^е  сложнаго  нред- 
пр1ят1я  и  значительной  степени  торговаго  ум'Ьнья.  Домостроитель- 
н'ыя  товарищества  представляютъ  гораздо  бол-Ье  трудностей  для 
своего  осуществлен1я,  такъ  какъ  они  предполагаюгь  и  бол'Ье 
значительную  затрату  средствъ  (постройка  дол^а),  и  связываютъ 
на  долпй  срокъ  въ  одно  хозяйственное  ц1;лое  всЬхъ  участниковъ 
кооператива  (погашен1е  основного  капитала,  вложеннаго  въ  домъ). 
Закупочныя  товарищества  также  трудн-Ье  осуществимы,  ч-Ьмъ  по- 
требительныя оби;ества,  ибо  интересы  потребителей  легче  могутъ 
быть  приведены  къ  взаимном'у  согласовап1Ю,  чЬмъ  интересы  конку- 
рпрующихъ   другъ   съ  другомъ  производителей. 

Вс1^  эти  четыре  вида  кооперативовъ  ставятъ  себ'Ь  задачей  пр!- 
обр'Ьтеп1е  хозяйственныхъ  предметовъ.  А  такъ  какъ  покупка,  по 
самой  природ1}  м^Ьнового  хозяйства,  является  операц1ей  гораздо 
легче  осуществимой,  ч-Ьмъ  продажа,  то  названные  кооперативы 
вообще  легче  осуществимы,  ч'Ьмъ  вторая  группа  кооперативовъ 
въ    сфер'Ь    обм-Ьна, — кооперативы    по    сбыту.    Кооперативы    этого 
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посл'Ьдняго  рода  естественно  распадаются  на  два  подразд'Ьле- 
Н1я:  кооперативы  по  сбыту  продуктовъ  индивидуальнаго  произ- 
водства своихъ  членовъ  и  товарип1,ества  по  переработк'Ь,  сбываю- 
Щ1Я  продукты  своихъ  членовъ  пъ  переработанномъ  вид-Ь.  Това- 
рищества по  переработк-Ь  пресл-Ьдуютъ  бол-Ье  сложныя  задачи, 
ч-Ьмъ  простыя  товарищества  по  сбыту,  такъ  какъ,  кром-Ь  сбыта, 
они  организуютъ  также  и  переработку  продуктовъ. 

Наибол'Ье  сложныя  задачи  пресл'Ьдуютъ  кооперативы  въ  сферЬ 
труда  и  обм-Ьна.  По  степени  сложности  своихъ  функц1й  коопера- 
тивы этого  рода  распадаются  па  три  вида.  Производительно-под- 
собной артелью  является  такой  кооперативъ.  члены  котораго  ра- 
ботаютъ  порознь,  но  сообща  влад-Ьютъ  и  пользуются  некоторы- 
ми средствами  производства.  Прнм'Ьрами  такихъ  пропзводительно- 
подсобныхъ  артелей  въ  кустарной  промышленности  являются  ар- 
тельные горны,  кузни,  парнп,  а  въ  сельскомъ  хозяйств-Ь — артель- 
ное пользован1е  молотилками  и  другими  сельскохозяйственными 
машинами.  Трудовой  артелью  является  группе  рабочпхъ,  сообща 
продающихъ  свой  трудъ  и  сообща  исполняющихъ  трудовые  про- 
цессы. Съ  этимъ  обычно  соединяется  и  общее  влад-Ьихе  н'Ькото- 
рыми  средствами  производства.  Типомъ  такихъ  трудовыхъ  артелей 
являются  стро1ггельныя  артели  или  артели  газетчиковъ,  грузчи- 
ковъ,  носильщиковъ,  грабарей  п  т.  п.  Наконецъ,  производитель- 
ной артелью  является  группа  лицъ,  совместно  влад'Ьющихъ  сред- 
ствами производства,  .вм'Ьс'гЬ  участвующихъ  въ  труд'Ь  производ- 
ства и  совм'Ьстно  влад-Ьюш^ихъ  изготовленнымъ  продуктомъ.  Оче- 
видно, производительная  артель  образуегь  собой  наиболее  слож- 
ный видъ  кооператива,  такъ  какъ  она  является  й  кооперативомъ 
по  покупк-Ь  (средствъ  производства),  и  кооперативомъ  по  труду 
производства,  и  кооперативомъ  по  сбыту. 


1У. 

До  какой  степени  важна  ст}ю11ная  и  соотвЬтствующал  внутрен- 
ней природ1э  каждаго  вида  кооперативовъ  общая  классификац1я 
ихъ,  видно  изъ  гЬхъ  недоразум'Ьн1й,  къ  которымь  приводить  от- 
сутств1е  такой  общепринятой  класснфикац1и.  Такъ,  напрнм'1Ьръ, 
на  первомъ  всеросс1Йскомъ  кооперативномъ  съ1>зд'Ь  маслод'Ьльныя 
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артели  были  отнесены  съ'Ьздомъ  въ  одну  секц1ю  съ  производитель- 
ными артелями  и  разом атривались  съ'Ьздомъ,  какъ  одно  изъ  под- 
разд'Ьлен1й  производительныхъ  артелей.  Маслод-Ьльяыя  артели 
представляютъ  собой  одинъ  изъ  нанбол-Ье  усп'Ьшныхъ  коопера- 
тивовъ.  Такимъ  образомъ,  создавалось  представлен1е,  что  и  про- 
изводительныя  артели  способны  къ  такимъ  же  быстрымъ  усп'Ь- 
хамъ.  Между  т-Ьмъ,  па  самомъ  д-Ьл!-.  производительныя  артели 
являются  самымъ  неудачпымъ  членомъ  кооперативной  сем^и  и  вла- 
чатъ,  въ  общемъ,  очень  жалкое  существован1е  по  причинамъ, 
которыл  будутъ  выяснены  ниже.  Отнесен1е  масло д^льныхъ  арте- 
лей къ  числу  производительныхъ  артелей  совершенно  искажало, 
такимъ  образомъ,  д^Ьйствительное  положен1е  д-Ьлъ. 

Къ  какому  же  виду  кооперативовъ  должны  быть  отнесены  масло- 
д-Ьльныя  артели?  Производство  въ  маслод'Ьльной  артели  выпол- 
няется при  помощи  наемнаго  труда  и  ничего  кооперативнаго  въ 
себ-Ё  не  заключаетъ,  такъ  какъ  участвующхе  въ  производств-Ь 
рабоч1е  не  состоять  членами  кооператива.  Кооперативное  начало 
маслод-бльной  артели  заключается  въ  томъ,  что  ея  хозяевами 
являются  мелк1е  производители  молока,  которые,  какъ  молочные 
производители,  опять-таки  ведутъ  хозяйство  единолично,  не  ко- 
оператпвнымъ  образомъ,  и  вступаютъ  въ  кооперативную  связь 
лишь  въ  сфер-Ь  сбыта  молока,  перерабатывая  его  рабочими,  не 
состоящими    членами   кооператива. 

Переработка  молока  въ  масло  при  помощи  наемнаго  труда  не 
есть  кооперативная  организац1я  труда;  но  объединен1е  производи- 
телей молока  въ  одну  группу  для  улучшс1пя  услов1Й  сбыта  ихь 
молока  является  кооперативной  организащей.  Въ  какомъ  вид!', 
сбывается  молоко  объединившихся  производителей  ,  его, — въ  ви- 
д'Ь  ли  просто  молока,  или  въ  переработанномъ  внд'Ь,  въ  вид'Ь 
масла, — это  принцип1ально  зяачен1я  не  им'Ьетъ,  и  маслод'Ьльная 
артель  принцнп1ально  является  кооперативомъ  сбыта,  а  именно 
товариществомъ  по  переработт^Ь,  но  отнюдь  не  кооперативомъ 
по  труду  производства,  ибо  въ  такомъ  кооператив'Ь  участники 
труда  производства  (въ  данномъ  случа11  рабоч1е  маслодельной-  ар- 
тели) должны  быть  кооперативно  связаны  между  собой. 

Вотъ  если  бы  рабочхе  маслодельной  артели  были  хозяевами  ея, 
сами  пр1обр'Ьтали  молоко  и  за  свой  счетъ  продавали  его  на  рын- 
ке,  это   былъ   бы  трудовой   производительный   кооперативъ.    Та- 
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кихъ  маслод'Ьльныхъ  артелей  мы  яе  зеаемъ  по  понятнымъ  при- 
чипамъ,  на  которыхъ  мы  останавливаться  теперь  не  будемъ,  но  та- 
К1Я  артели  мыслимы,  и  на  это  сл-Ьдуетъ  указать,  чтобы  сд'Ьлать 
вполн-Ь  яснымъ  различ1е  трудового  производительнаго  коопера- 
тива отъ  кооператива  только  въ  сфер'Ь  обм'Ьна. 

Д'Ьло  по  существу  очень  прос1ч),  хотя  и  вызываешь  недоразу- 
м'Ьнхя.  Поэтому-  пояснимъ  еще  въ  двухъ  словахъ,  почему  масло- 
д'Ьльная  артель  не  есть  трудовой  производительный  кооперативъ. 

Процессъ  производства  масла  слагается  изъ  двухъ  ступеней, — 
производства  молока  и  переработки  молока  въ  масло.  Молоко  про- 
изводится хозяевами  артели  не  кооперативнымъ  способомъ,  а  еди^ 
ноЛично,  каждымъ  за  свой  счетъ.  Масло  производится  также  не 
кооперативнымъ  трудомъ,  а  при  помощи  наемныхъ  рабочихъ,  не 
принадлежащихъ  къ  кооперативу.  Значить,  вь  сфер'Ь  труда  про- 
изводства ни  на  какой  его  ступени  кооператива  въ  данномъ  случа'Ь 
н'Ьтъ.  Иными  словами,  маслод'Ьльнал  артель  не  есть  трудовой 
производительный  кооперативъ,  а  только  особый  видъ  коопера- 
тива сбыта,  товарищество  по  переработк-Ь,  подобно  тому,  какъ 
мастерская  потребительнаго  общества  не  есть  трудовой  произво- 
дительный кооперативъ,^  а  только  дополнительная  организац1я  за- 
купочнаго  кооператива. 

И  не  только  русск1е  кооператоры  не  зам'Ьчаютъ  принцип1альнаго 
различ1я  товариществъ  по  переработке  и  производительныхъ  арте- 
лей. Ту  же  ошибку  д^лаютъ  и  мнопе  теоретики  кооперащи  на 
Запад'Ь.  Такъ,  наприм'Ьръ,  проф.  Вигодзинск1й,  въ  своемъ  нз- 
в'Ьстномъ  курсЬ  «Ваз  ОепоззепзсЬаЛзд^езеп  1П  ВеикзсЫапй»  от- 
носить товарищества  по  переработк-Ь  къ  группе,  производительныхъ 
кооперативовъ,  которые  д-^лятся  имъ  на  частичные  и  полные.  Ча- 
стичные производительные  кооперативы  выполняютъ  на  кооператив- 
ныхъ  началахъ  только  часть  того  или  иного  производительнаго 
процесса.  Такъ,  наприм'Ьръ,  масло д-кльная  артель,  которую  Ви- 
Г0ДЗИНСК1Й  относить  къ  частичнымъ  производительнымъ  коопера- 
тивамъ,  перерабатываеть  въ  кооперативномъ  предпр1ят1и  молоко 
въ  масло,  но  само  молоко  добывается  вн^Ь  кооператпвнаго  пред- 
пр1ят1я.  Напротивъ,  полные  производительные  кооперативы  ор- 
ганизують  кооперативнымъ  образомъ  весь  процессъ  производства 
съ  нача.1а  до  конца. 

Въ   данномъ    случае    Вигодзинсый   обпаруживаетъ    прямо-таки 
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поразительное  непониман1е  особенностей  различнаго  вида  коопера- 
тивовъ.  Онъ  думаетъ,  что  товарищество  по  переработк1>  есть 
та  же  производительная  артель ^  только  идущая  не  столь  далеко, 
«мен'Ье  радикальная»,  какъ  онъ  выражается,  ч'Ьмъ  эта  посл'Ьдняя. 
Не  трудно  показать,  однако,  до  какой  степени  несостоятельно  та- 
кое пониман1е. 

Возьмемъ  производительную  артель  хотя  бы  сапожниковъ  п 
сравнимъ  ее  съ  маалод'Ьльной  артелью.  Въ  артели  сапожниковъ 
производителями  являются,  сами  сапожники,  непосредственно  сво- 
имъ  трудомъ  участвующ1е  въ  производствФ>.  Навмнаго  труда  не  су- 
ществуетъ,  собственниками  сапогъ  являются  тЬ  самыя  лица,  ко- 
торый ихъ  произвели.  Напротивъ,  въ  маслод'Ьльной  артели  масло 
принадлежитъ  отнюдь  не  гЬмъ  рабочимъ,  которые  его  произвели. 
Масло  принадлежитъ  поставщикамъ  молока,  не  принимавшимъ  ров- 
но никакого  участ1я  своимъ  т])удомъ  въ  переработке^  молока  въ 
масло. 

Л  между  т'Ьмъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  Вигодзинскаго,  сапожная  ар- 
тель и  маслод'Ьльпая  артель  должны  быть  признаны  кооперати- 
вами одного  рода, — частичнымъ  п1Ю1Лводительнымъ  кооперати- 
вомъ.  В'Ьдь  и  сапожная  артель  подобно  мас.иод-Ьльной  артели, 
не  выполняетъ  въ  своемъ  11редпр1ятп1  всего  процесса  произ- 
водства сапогъ:.  она  покупаеть  кожу  на  сторон'Ь  и  только  пе- 
рерабатываетъ  эту  кожу  въ  сапоги,  совершенно  такъ  же,  какъ 
маслодельная  артель  только  лерерабатываетъ  въ  своемъ  пред- 
пр1ят1и  молоко,  а  получаетъ  его  отъ  индивидуальныхъ  произ- 
водителей. 

Въ  сущности  Вигодзинск1й  долженъ  признавать  всЬ  производи- 
тельныя  артели  частичными  производительными  к<К)перативами,  ибо 
ни  въ  одной  изъ  нихъ  процессъ  производс-^ва  не  ведется  съ  начала 
до  самаго  конца  въ  томъ  же  предпр1ят1и,  всЬ  они  покупаюпэ  сы- 
рой матер1алъ  и  иныя  средства  производства  на  сторон'Ь  и, 
сл-Ьдовательно,  выполняюгь  только  частичный  операщи  произ- 
водства. 

Съ  точки  зр'Ьи1я  Вигодзинскаго  не  было  бы  никакого  различ1л 
между  двумя  маслодельными  кооперативами  сл-Ьдующихъ  типовъ: 
въ  одномъ  переработк-а  масла  велась  бы  наемнымъ  трудомъ,  а 
предпр1ят1е  принадлежало  бы  поставщикамъ  молока,  въ  другомъ 
же   переработка  масла  велась  15ы   самими   маслодельными   рабо- 
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чими,  которые  покупги1и  бы  молоко  на  стороя'Ь,  а  предпр1ят1е 
принадлежало  бы  маслод'Ьльнымъ  рабочимъ.  И  тогь  и  другой 
кооперативы  Вигодзинсюй  должеяъ  признать  въ  равной  м-Ьр-Ь  ча- 
стичнымъ  производительнымъ  кооперативомъ. 

Однако  не  требуетъ  никакихъ  доказательствъ,  что  масло Д'Ьль- 
ные  кооперативы  двухъ  названныхъ  ч  типовъ  глубочайшимъ  обра- 
зомъ  отличаются  другъ  огъ  друга;  это  видно  уже  изъ  того,  что 
.  маслод'Ьльные  кооперативы  перваго  типа  удивительно  преусп-Ьва- 
ютъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  странахъ  уже  почти  уничтожили  въ 
области  маслод'Ьл1я  капиталистическ1я  предпр1ят1я,  между  тЬиъ, 
какъ  маслод'Ьльные  кооперативы  второго  типа  совершено  отсут- 
ствуютъ. 

Легко  понять,  какая  нев-Ьроятная  путаница  возникнетъ,  если, 
говоря  объ  усп'Ьхахъ  маслодельной  артели,  мы  не  будемъ  разли- 
чать, о  какой  именно  артели  идетъ  р-Ьчь, — о  той,  при  которой  про- 
дуктъ  принадлежитъ  поставщпкамъ  молоки,,  или  о  той,  при  кото- 
рой продуктъ  принадлеж»ггъ  маслод'Ьльнымъ  рабочимъ.  Первая 
артель  д'Ьйствительно  д11лаетъ  быстрые  усп'Ьхи,  что  же  касается 
до  второй,  то  она  не  только  преусп'Ьваетъ,  но  до  сихъ  поръ  еп1,е 
и  не  возник.1а. 

И  если,  .какъ  заявляетъ  Вигодзннск1й,  усп'Ьхи  полныхъ  произ- 
водительныхъ  кооперативовъ  «равняются  въ  Герман'и  нулю»,  то 
д'Ьло  тутъ  совсЬмъ  не  въ  томъ,  что  «полные»  производительные 
кооперативы  идутъ  дальше  въ  своихъ  производительныхъ  опера- 
Ц1яхъ,  ч'Ьмъ  «частичные»,  а  въ  томъ;  что  преусп'Ьвающ1е  «частич- 
ные» производительные  кооперативы  организованы  совершенно  ина- 
че и  им-Ьють  совершенно  иную  внутреннюю  природу,  ч'Ьмъ  «пол- 
ные» кооперативы.  Усп'Ьхи  маслод'Ьльной  артели,  организованно!! 
по  типу  «полнаго»  производительнаго  кооператива  (т. -е.  безъ  на- 
емныхъ  рабочнхъ),   также  «равны  нулю». 

Такая  путаница  понят1й  у  лучшихъ  теоретиковъ  кооперац1и  на- 
глядн-Ье  всего  свид-Ьтельствуетъ  о  несовершенствЬ  современно11 
кооперативной  теор1н.  Нер'Ьдко  д-Ьлаюгь  и  другую  ошибку  въ 
классификац1и  кооперативовъ:  см-Ьшиватотъ  производ1Гге.тьную  ар- 
тель съ  фабрикой  потребитель  наго  общества.  Совершенно  ясно, 
что  эти  хозяйственныя  организац1и  им'Ьютъ  различную  струкпру: 
въ  производительной  артели  н-Ьтъ  наемнаго  труда,  а  па  фабрик1. 
потребительнаго  общества  работаютъ  наемные  рабоч1е.   Т-Ьмъ  не 
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меп-Ье,  и  то,  и  другое  производство  сплошь  и  рядомъ  фигурирують 
п  въ  кооперативной  литератур-Ь,  и  въ  офиц1альной  кооперативной 
статистик-Ь  (что  еще  хуже)  подъ  общей  рубрикой  «производи- 
тельной кооперац1и». 

И  опять-таки  въ  этомъ  см-Ьшенхи  виновны  даже  видные  коопе- 
ративные деятели.  Такъ,  наприм'Ьръ,  на  съ'Ьзд'Ь  гермацскаго  «Все- 
общаго  союза»  въ  Баденъ-Баден'Ь  въ  1901  г.  между  предсЬдаг 
телемъ  союза  Крюгеромъ  и  однимъ  изъ  вождей  пролетарскаго  ко- 
оперативнаго  движен1я,  ф.-Эльмомъ,  завязалась  полемика,  осно- 
ванная на  неправнльномъ  употреблен1И  термина  «производитель- 
ная ассоц1ац1я».  А  именно,  Крюгеръ,  возражая  противъ  стре- 
млен1я  пролетарскихъ  потребительныхъ  обществъ  основать  соб- 
ственное производство,  указалъ  на  неосуществимость  производи- 
тельной ассоц1ац1и  (артели).  Въ  свою  очередь  ф.-Эльмъ,  ссылаясь 
на  усп-Ьхи  собственнаго  производства  потребительныхъ  обществъ, 
сталъ  защищать  производительныя  ассоц1ац1и,  апеллируя  къ  па- 
мяти отца  германской  кооперац1и,  Шульце,  который  призналъ  про- 
изводительныя ассощац1и  «в'Ьнцомъ  кооперац1и».  И  Крюгеръ,  и 
Эльмъ  не  сознавали,  что  между  «производительной  ассоц1ац1ей»  и 
собственпымъ  произв<)дствомъ  потребитель  наго  общества  й'Ьть  ни- 
чего общаго,  и  что  Шульце,  говоря  о  производительной  ассоц1а- 
ц1и,  никогда  не  им^Ьлъ  въ  виду  собственнаго  производства  потре- 
бительныхъ обществъ. 

V. 

Кооперативное  движен1е  есть  общественное  движен1е,  им-Ьющее 
своей  непосредственной  ц-йлью  создан1е  разнаго  рода  кооперати- 
вовъ,  классификац1я  которыхъ  дана-  выше.  Кооперативное  движе- 
н1е  им-Ьегь  такой  же  классовый  характеръ,  какъ  и  друпя  вели- 
к1я  сощальныя  движен1я  нашего  времени. 

Такъ  какъ  кооперативы  являются  одной  изъ  формъ  самозанщты 
трудящихся  классовъ  отъ  неблагопр1ятныхъ  для  нихъ  условШ 
капитал пстическаго  хозяйства,  то  естественно,  что  кооперативное 
движенхе  возможно  и  исторически  существовало  и  существуетъ 
только  въ  сред-Ь  трудящихся  классовъ.  Соотв-Ьтственно  этому 
можно  ра,зличать  кооперативное  движея1е  среди  пролетар1ата,  кре- 
стьянства и  промежуточнаго  класса  мелкой  буржуаз1и. 
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Что  касается  до  пролетархата,  то  для  него  открыты  преимуще- 
ственно иижесл'Ьдующхе  кооперативы:  потребительныя  общества, 
домостроительные  кооперативы,  трудовыя  и  производительныя  ар- 
тели. По  причинамъ,  которыя  будутъ  выясне1п>1  ниже,  производи- 
тельныя артели  не  могугь  достигнуть  большихъ  усп^Ьxовъ  въ 
современномъ  хозяйств-Ь.  Трудовыя  артели  бол'Ье  жизнеспособны, 
но  и  он'Ь  играютъ  сравнительно  незнач1ггельную  роль  въ  системЬ 
современнаго  хозяйства.  Домостроительные  кооперативы  уже  го- 
раздо важн'Ье,  но  главн-Ьйшимъ  пролетарскимъ  кооперативомъ  явля- 
ются потребительныя  общества,  составляющ1я,  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ, 
важн'Ьйш1й  видъ  кооперативовъ. 

Легко  понять,  что  всЬ  кооперативы  по  сбьггу  продуктовъ  и  за- 
купк'Ь  средствъ  производства  не  существуютъ  для  наемныхъ  ра- 
бочихъ,  не  ведущихъ  самостоятельяаго  производства.  Кредитные 
кооперативы  также  ии-Ьють  въ  виду  преимущественно  само- 
стоятельнаго  производителя,  ибо  оовершаютъ  операщи  преимуще- 
ственно производительнаго,  а  не  потребительнаго  кредита.  Такпмъ 
образомъ,  и  кредитные  кооперативы  сущьствуютъ  не  для  про- 
летар1я. 

Для  мелкихъ  самостоятельныхъ .  производителей  открыты  всЬ 
роды  кооперативовъ,  а  н'Ькоторые  изъ  посл'Ьднихъ  только  и  им'Ь- 
ютъ  въ  виду  самостоятельныхъ  производителей.  Мелкое  произ- 
водство существуетъ  какъ  въ  области  сельскаго  хозяйства,  такъ 
и  промышленности.  Однако  сельскохозяйственная  кооперац1я,  по 
причинамъ,  которыя  будутъ  выяснены  ниже,  далеко  превосходить 
по  своему  значенш  промышленную  кооперац1ю,  и  изъ  трехъ  основ- 
ныхъ  ветвей  кооперативнаго  движея1я — пролетарскаго,  крестьян- 
скаго  и  мелко-буржуазнаго — наибольшаго  развшгя  достигли  дв-Ь 
первыл  в'Ьтви. 

Что  касается  мелко-буржуазной  кооперац1и,  то  она  им'Ьетъ 
своеобразный  характеръ,  соотв-Ьтственно  своеобразному  .классо- 
вому характеру  мелкой  буржуаз1и.  Къ  мелкой  буржуаз1п  можно 
причислить  частью  высш1я  категор1и  служащихъ  —  мелкихъ  чи- 
новниковъ,  представителей  либеральныхъ  професс1Й  и  т.  д.,  ча- 
стью мелкихъ  предпринимателей,  которые  получаютъ  доходъ  пзъ 
двойственнаго  источника:  изъ  своего  труда  и  изъ  своего  капитала, 
иначе  говоря,  изъ  эксплоатац1И  чужого  труда.  Поскольку  мелк1й 
предприниматель   является   представителемъ   трудового   элемента, 
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постольку  онъ  можетъ  быть  истинным  ь  кооператоромъ; .  но  по- 
скольку мелк1й  предприниматель  является  капиталистомъ,  постольг 
ку  онъ  чуждъ  кооперац1и.  И  потому  кооперац1я  въ  сред'Ь  мел- 
кой буржуазш  есть  не  полная,  но  капиталистически-перерожденная 
1сооперац1я,  легко  превращающаяся  въ  чисто  -  капиталистические 
товарищества  и  союзы,  не  им'Ьющ1е  съ  кооперац1ей  ничего  обща- 
го.  Эти  три  основныя  в-ЬтБи  кооперативнаго  движея1я — пролетар- 
ская, крестьянская  и  «мелко-буржуазная  кооперад1я — и  будутъ  раз- 
сматрнваемы  нами  въ  посл'Ьдующемъ  изложен1и  ое*або. 


отдълъ  и. 
ПРОЛЕТАРСКАЯ  К00ПЕРАЦ1Я. 


ОТДЪЛЪ   II. 

Пролетарская  кооперашя. 


ГЛАВА    I. 

Роберть  Оуэнъ  и  связанное  съ  нимъ  кооперативное 

движен!е. 

I.— М1ровоззр-Ьн1е  Оуэна.  И. — Возникновение  кооперативнаго  движен1я.  III. — 
Кризисъ  мелкаго  производства  и  кооперашя. 


Пролетарская  юооперац1я  явилась  совершенно  непредвид-Ьннымъ 
результатомъ  того  общественнаго  движен1я,  которое  связывается 
съ  именемъ  Оуэна.  Въ  настоящее  время  вполн'Ь  установлено,  что 
ни  Оуэнъ,  ни  его  ближ<айш1е  посл'Ьдователи  отнюдь  не  ставили 
своей  ц'Ьлью  создан1е  такихъ  хозяйственныхъ  организац1й,  какими 
являются  современныя  потребительныя  общества.  Организац1И  эти 
возникли  на  основ-Ь  совершенно  иныхъ  ц'&лей  и  стремлен111,  ч'Ьмъ 
тк,  которыя  въ  иастоящее  время  преатЬдують  участники  и  д-Ьятели 
потребительныхъ  обществъ. 

Роберть  Оуэнъ  былъ  однимъ  изъ  наиболее  прямолинейныхъ  и 
радикальныхъ  общественныхъ  деятелей,  как1е  только  намъ  извест- 
ны въ  истор1и.  Это  былъ  челов'Ькъ  не  ос/обенно  глубокаго  ума, 
очень  несовершеннаго  обрадован1я,  но  съ  большилгь  здравымъ  смыс- 
ломъ  и  непоколебимымъ  упорствомъ  въ  логическомъ  развит1н  сво- 
ихъ  идей.  Съ  крайней  самоув-Ьренностью  соединялась  у  него  без- 
страшная  см'Ьлость  мысли,  побуждавиьгя  его  шти  до  конца  въ 
своихъ  искан1яхъ  истины,  не  смущаясь  т1эмъ,  что  выводы  его  рас- 
ходятся съ  господствующими  мн-Ьгпями  и  принятыми  в1'ф0ван1ями. 

Соц1альныя  основы  кооперац!и.  " 
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Если  что-либо  казалось  ему  в-Ьрнымъ,  опъ  готовъ  былъ  это  защи- 
щать передъ  вс'Ьмъ  св'Ьтомъ  и  до  конца  своихъ  дпеИ.  Съ  такимь 
складомъ  ума  Оуэнъ  ооединялъ  мягкое,  оострадательпое  сердце, 
которое  привлекало  къ  нему  людей. 

Не  обладая  оообымъ  богатствомъ  духовныхт,  дарован1й  и  бу- 
дучи челов'Ь1«)мъ  крайне  разсудочнымъ,  Оуэиъ  долженъ  былъ  чув- 
ствовать глубокую  антипат1Ю  ко  всему  иррац1011а."1ьиому,  безсозиа- 
тельиому  мистическому.  Благодаря  этому  Оуэиъ  не  могъ  не 
разойтись  съ  господствующей  релипен.  Этогь  же  ращоиализмъ 
вь  связи  съ  его  сочувств1емъ  страдан1ямъ  народиыхъ  массъ  6д+.- 
лалъ  Оуэна  соща.тистомъ. 

Какъ  соц1алистъ  онъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  крайнихъ.  Про- 
пов-Ьдникъ  «новаго  нравственнаго  м1ра»  могъ  примириться  только  съ 
совершеннымъ  коммунизмомъ,  полны.мъ  отрицан1емъ  какой  бы  то 
ИИ  было  частной  собственности  и  какого  бы  то  ни  было  неравенства. 
Онъ  былъ  не  только  коммуписто>гь,  но  и  аяархисто.мъ, — его  боязнь 
какого  бы  то  ни  было  нас1и1я  и  ст'Ьсиен1я  свободы  д'Ьйств1й  чело- 
века были  такъ  велики,  ^гго  ему  казалось  недопустимыдгь  какое  бы 
то  ни  бьи-о  правительство,  даже  выборное.  Власть,  выбранная 
иародомъ,    есть   все  же  власть,   а  всякая   власть   есть   насил1е. 

Новый. общественный  строй  казался  ему  достижимымъ  не  въ  отда- 
ленномъ  будущелгь,  а  немедленно,  сегодня  или  завтра.  Опз  этой 
ув'Ьренности,  несмотря  на  всЬ  горьк1я  разочарован1я,  которыми 
его  подарила  жизнь,  Оуэиъ  не  отказывался  до  конца  жизни. 

Какъ  ни  различны  въ  настоящее  время  формы  общественной 
жизни  у  разныхъ  народовъ,  все  это  не  имЬегь  никакого  значеп1я 
по  отношешю  къ  достижен1ю  «новаго  нравственнаго  м1ра».  Отсюда 
полное  равяодуи11е  великаго  утописта  къ  форм'Ь  правлеи1я  и  отри- 
цан1е  значен1я  политической  борьбы.  Страны  съ  самымъ  деспоти- 
ческпмъ  пр«шительствомъ  такъ  же  легко  могутъ  перейти  къ  ло- 
вымъ  формамъ  жизни,  какъ  и  страны  демок.ратическ1я.  'Новый 
общественный  строй  соотв-Ьтствуеть  интересамъ  всЬхъ  и  каждаго, 
и  потому  этотъ  строй  не  им'Ьетъ  основанья  опасаться  противод'Ьй- 
ств1я  какИхъ  бы  то  ни  было  общественныхъ  элементовъ.  Единствеи- 
нымъ  врагомъ  его  является  челов-Ьческое  нев'Ьжество — непонима- 
Н1е  людьми  своихъ  интересовъ.  Короли  и  министры  боятся  комму- 
низма лишь  потому,  что  они  не  достаточно  ознако.млепы  съ  сущ- 
ностью Еоваго  учеп1я.  И  потому  Оуэиъ  столь  же  охотно  обрап1,алсл 
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со  своей  пропов'Ьдыо  къ  королямъ  и  мпппстралгь  п  всюби1,е  кп.  Гюга- 
тымъ  людямъ,   какъ  и  къ  рабочимъ  п   б'Ьднякамъ. 

Уб'Ьжде1пе  въ  возможности  создать  такую  оощальную  оргапиза- 
цпо,  которал  прцмирша  бы  всЬ  интересы  и  была  бы  въ  равной  м'Ьр1} 
пр1емлема  для  всЬхъ,  коренилось  глубочайшимъ  образомъ  во  всемь 
м1роБОззр'Ьп1и  Оуэна.  Уб'Ьждеи1е  это  было  непосредственно  свя- 
зано съ  его  рац10нализмомъ  и  упрощенной  прямолинейностью 
мысли.  Разлн'ия  челов-Ьческихъ  взглядовъ,  вкуоовъ,  снмпатИ!,  вле- 
чен1й,  пнтересовъ  казались  ему  ч'Ьмъ-то  очень  поверхностнымъ 
п  неглубокимъ.  Челов'ЬческШ  характеръ, — учплъ  онъ, — есть  рс- 
зультатъ  воспнтан1я  и  окружающихъ  человека  услов1и  жизни. 
Значить,  всЬ  различ1я  взглядовъ  п  вкуоовъ  легко  могуть  быть 
преодолены  соотвсЬтствующимъ  воспитан1ехгь  и  устройство>гь  оби1,е- 
ства,  и  общее  благополуч1е  можегь  быть  достигнуто  безъ  по- 
жертвован1я  интересами  кого  бы  то  ни  было. 


П. 

Таковъ  былъ  человЬкъ,  которому  было  суждено  стать  отцомъ 
кооперативнаго  движен1я,  и  таковы  были  его  взгляды.  Что  же 
общаго,  однако,  между  «иовымъ  нравственнылгь  М1ромъ»,  къ  кото- 
рому стремился  Оузнъ  п  которой  показак1ся  ему  достижимымъ  въ 
ближайшемь   же   будущемъ,    и   потребительными  обществами? 

Общаго  настолько  мало,  что,  конечно,  потребительныя  общества 
не  напоминаютъ,  хотя  бы  самымъ  отдал еннымъ  образомъ,  т'Ьхъ 
свободныхъ  коммунистическихъ  общинъ,  къ  которьигь  стремился 
Оуэиъ.  Возникли  же  потреб1ггельныя  общества  сл'Ьдующимъ  обра- 
зомъ. 

Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Оуэнъ  вырз/боталъ  свое  сощальное  м1ровоз- 
зр'Ьше,  которому  онъ  остался  в'Ьренъ  до  конца  своей  жизни,  ц-Ьлью 
его  неутомимой  пропаганды  стало  осуществлен1е  въ  пред-Ьлахъ  су- 
ществующаго  общества  коммунистическихъ  общинъ.  Для  устрой- 
ства этихъ  общинъ,  которыя  онъ  надывалъ  «кооперативными»  общи- 
нами, недостаточно  было  доброй  воли  отд'Ьльныхъ  лицъ,  но  требо- 
вались также  и  денежныя  средства,  и  очень  крупныя.  Въ  связи 
съ  этимъ  «денежнымъ  вопросомъ»  общественное  движен1е,  свя- 
занное съ  имеиемъ  Оуэна,  быстро  проходить  два  фазиса.  Въ  пер- 
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вомъ  оно  было  црпосродстпенно  направлено  на  устройство  коммуни- 
стическнхъ  общйнъ.  Такъ,  первой  крупной  о^ествешой  организа- 
ц1ей,  примыкавшей  къ  Оуану,  было  «Кооперативное  и  экономи- 
ческое общество»,  возникшее  въ  1821  г.  Ц-Ьлью  этого  общества 
было,  соглална  уставу,  «устройство  деревни  на  основахъ  единства 
и  взаимной  кооперащи,  соединяющей  земл€Д'Ьл1е,  промышленность 
и  торговлю,  согласно  плану  Роберта  Оуэна».  Общество  им'Ьло 
въ  виду  приступить  къ  покупк-Ь  въ  предм-Ьстьяхъ  Лондона  зда- 
Н1Й,  въ  которыхъ  могли  бы  сообща  жить  и  работать  члены  обще- 
ства. Чтобы  немедленно  же  начать  общее  хозяйство,  общество 
стало  покупать  предметы  потреблен1я  своихъ  членовъ  по  оптовымъ 
ц-Ьнамъ,  а  продавать  нмъ  эти  предметы  по  той  же  ц-Ьн-Ь  плюсъ 
5^0  Д-'^-я  покрыт1я  издержекъ  по  этимъ  операц1ямъ. 

Общество  д-Ьйствительно  прюбр-Ьло  н-Ьсколько  д^мовъ,  но  скоро 
распалось.  Въ  томъ  же  1821  г.  въ  Эдинбург-Ь  возникаетъ  «Прак- 
тическое общество»  съ  ц'Ьлью  устройства  коммунистической 
общины.  Оно  скоро  распалось,  но  его  инищаторъ,  Азраамъ  Комбъ, 
челов'Ькъ  съ  большимъ  Состояшемъ,  сд'Ьлалъ  въ  компанги  съ  н'Ь- 
сколькими  другими  состоятельными  людьми  попьггку  устроить  ком- 
муппстическую  общину  въ  окрестностяхъ  Глазго,  въ  прюбр'Ьтен- 
номъ  для  этой  ц-Ьли  нм'6н1И  Орбистон-Ь  (объ  этой  общин-Ь  было 
сказано  выше,  во  II  глав-Ь  I  атдъла). 

Возможность  этой  попытки  объяснялась  тЬмъ,  что  среди  учени- 
ковъ  Оуэна  было  н'Ьсколько  богатыхъ  людей,  которые  могли  взять 
на  себя  сопряженные  съ  этимъ  крупные  раьсходы. 

Однако  огромное  большинство  последователей  Оуэна  принад- 
лежало къ  числу  людей  б'Ьдныхъ,  которые,  несмотря  на  свою 
полную  готовность  стать  участниками  «новаго  нравственнаго  М1ра», 
не  располагали  никакими  избытками  для  его  устройства.  Поэтому 
оуэнистское  движете  очень  скоро,  по  м-Ьр-Ь  своего  роста  и  ралпро- 
странен1я  среди  народныхъ  массъ,  вступаетъ  въ  новый  фазисъ: 
его  непосредственной  ц-Ьлью  становится  не  устройство  коммуни- 
стической общины,  ибо  для  этого  не  хва,тало  денежныхъ  средствъ, 
а  собираше  денежныхъ  средствъ,  требующихся  для  такой  общины. 

Въ  1824  г.  посд'Ьдователи  Оуэна  основываютъ  «Лондонское  ко- 
оперативнбе  общество»,  им-Ьющее  ц'Ьлью  пропаганду  новаго  учен1я 
всЬми  возможными  сгюсобами, — лекщями,  печатными  издае1ями, 
диспутами  и  т.  д.  Общество  очень  энергично  принимается  за  раг 
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боту  и  создаетъ  особы  11  11ерюдическ1Й  органъ  «СоорегаЦуе  Мада- 
21пе»,  который  выходилъ  подъ  разными  названиями  вплоть  до 
конца  1830  г.  По  этому  издан1ю  можно  сл'Ьдить  за  развит1емъ 
общественнаго  движензя,  вызваннаго  Оуэномъ. 

Въ  первыхъ  номерахъ  «СоорегаЦуе  Ма§а21пе»  сообщается  пре- 
имущественно о  ообыт^VЯxъ,  связанныхъ  съ- двумя  крупными  опы- 
тами устройства  коммунистическихъ  общин'ь, — американской  обг 
щины  Нью-Гармони  и  шотландской  въ  Орби^тон'Ь.  Об^  эти  попытки 
кончились,  какъ  извЬстно,  полн'Ьйшей  неудачей. 

Лондонские  кооператоры  пытаются  и  съ  своей  стороны  сд1Ьлать 
кое-что  въ  томъ  же  направленги — ищуть  въ  окрестяостяхъ  Лондона 
подходящую  землю  площадью  отъ  500  до  2,000  акровъ  и  соби- 
раюсь для  этой  ц'йли  капиталъ  въ  4,000  ф.  с.  И  въ  другихъ 
частяхъ  страны  образуются  общества  для  уст|к>йства  коммунисти- 
ческихъ К0Л0Н1Й;  такъ,  напр.,  въ  Дублии1^  при  поддержк'Ь  лорда 
Клонкери  (С1опсиггу)  образуется  «Кооперативное  общество»,  со- 
бравшее для  названной  ц-кли  н'Ьсколько  тысяч-ь  ф.  с.  Въ  томъ  же 
1826  г.  возникаеть  «Девонское-Экзете{>ское  кооперативное  обще- 
ство», которое  при  денежной  поддержк'Ь  одного  состоятельнаго 
челов-Ька  приступаетъ  даже  къ  устройству  кооперативной  общины 
и  строитъ  на  купленной  земл-Ь  н-Ьсколько  коттэджей.  Въ  сл'Ьдую- 
щемъ  году  образуется  «Доулэндсъ-Девонская  община»  (Во\у1ап(38- • 
Веуоп  СоттипНу)  такого  же  рода  и  много  другихъ,  о  кото- 
рыхъ  не  имеется  опред-Ьленныхъ  св'6д'Ьн1Й.  ВсЬ  эти  обществ1ь 
были  крайне  эфемерными  образован1ями  и  распадались  почти  не- 
медленно посл'Ь  ихъ  возникновен1я.  Они  интересны  лишь  въ  томъ 
отпошен1и,  что  показываютъ,  куда  была  направлена  первое  время 
Д'Ьятельность  посл'Ьдователей  Оуэна. 

Посл-Ь  неудачи  экспериментовъ  въ  Нью-Гармони  и  'Орбистон-Ь 
среди  широкихъ  массъ  посл'Ьдователей  Оуэна  начинаетт>  распро- 
страняться правильное  уб1>жден1е,  что  на  помощь  богатыхъ  людей 
разсч1пывать  нечего  и  что  рабоч1е  могутъ  помочь  себ'Ь  только 
собственными  силами. 

Въ  одномъ  анонимномъ  письм-Ь  въ  январской  книжк'Ь  «Соорега- 
Цус  Ма§а21пе»  1828  г.  авторъ  развиваеть,  напр.,  сл'Ьдующ1Я  лю- 
бопытныя  мысли:  если  бы  и  нашлись  богатые  люди,  врод'Ь  Оуэна 
и  Комба,  которые  пожелали  бы  на  свои  средства  устроить  кош»у- 
нистическую  общину,   что  очень  сомнительно,  то  этимъ  самымъ 
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община  1  опала  бы  въ  полную  зависимость  оть  богатыхъ  филаи- 
троповъ,  и  въ  нс[1  не  было  бы  д'Ьйствптельнаго  равенства.  Необхо- 
дима община,  устроенная  на  средства  т'Ьхъ  самыхъ  лицъ,  который 
буд^т^ъ  въ  ней  жить  и  работать. 

Сторонники  этого  взгляда  основали  въ  1юн1Ь  1826  г.  «СоорегаИус 
СоттипНу  Гип(1  А880с1а11оп» — «Общество  фонда  кооперативной 
общины». 

Существеннал  особенность  этой  организащи,  сравнительно  съ 
другими  бол'Ье  ранними  того  же  рода,  заключалась  въ  томъ,  что 
общество  это  стремилось  открыть  доступъ  въ  него  бол'Ье  обшир- 
нымъ  группамъ,  для  чего  была  введена  очень  низкая  купюра  паевъ, 
и  самые  паи  должны  были  составляться  незначительными  ежене- 
д'Ьльнымн  взносами. 

Въ  апр'ЬлЪ  1827  г.  эта  организац1я  объявила  объ  образованш 
дополн1ггельнаго  фонда,  который  долженъ  былъ  составляться  сл'Ь- 
дующимъ  образомъ.  Общество  продаегь  своимъ  членамъ  разнаго 
рода  продукты,  при  чемъ  вся  прибыль  поступаетъ  въ  распоряжен1е 
общества.  При  этомъ  первоначально  им-Ьлось  въ  виду  продавать 
продукты  труда  членовъ  общества,  но  съ  течен1е>гь  времени  вы- 
двинулась мысль  продавать  членамъ  общества  вообще  всяк1е  пред- 
меты потреблен1я  независимо  огь  того,  к-Ьлгь  они  произведены, 
выигрывая  на  разниц-Ь  между  розничной  и  оптовой  ц'Ьной. 

Въ  майской  кпижк-Ь  «СоорегаИуе  Ма§а21пе»  за  1827  г.  по- 
является статья,  озаглавленная  «Какъ  собрать  средства  для  устрой- 
стве коммунистической  общины»,  авторъ  которой  сов'Ьтуетъ  лицамъ, 
желающимъ  образовать  общину,  продавать  'другъ  другу  продукты 
своего  труда  илл  же  иш,1е  предметы  потреблен1я,  купленные  по 
низкпмъ  ц'Ьнамъ,  и  известны!!  процентъ  прибыли  от^тслять  въ 
общ1и  фондъ.  Такимъ  образомъ,  мало-по-малу  образуется  доста- 
точный фондъ  для  устройства  общины,  и  въ  то  же  время  члены 
данной  организац1и  привыкнуть  къ  общему  хозяйству  и  узнають 
другъ   друга. 

Статья  эта  произвела  большое  впечатлЬн1е,  и  черезь  несколько 
нед'Ьль  возникло  новое  общество  «Ипхоп  ЕхсЬапде  8ос1е1у». 
'^«Общество  совм'Ьстнаго  сбыта»).  Члены  этой  организащи  усло- 
вились собираться  разъ  въ  м-Ьсяцъ  въ  лом'Ьщен1и  «Лондонскаго 
киоперативнаго  общества»  и  продавать  другъ  другу  тЬ  продукты, 
которые  они  могли  т'Ьмъ  1ии  другпмъ  спос-обомъ  пр1обр'Ьсти.  Кь 


--  1Л5     - 

продажной  цЬпЬ  доллспы  быть  прибавляемы  Ю^/^,  которые  и  пе- 
редавались въ  обпцй  фондъ  для  устройства  коммунистической 
общины.  Однако  этотъ  фондъ  долженъ  быль  распред'Ьляться  по- 
ровну между  вс'Ь:.1и  членами  обш,ества  и  хранитьсл  у  каждаго  изъ 
пихъ,  съ  гЬмъ  чтобы  впосл'Ьдствди  поступить  на  устройство  общины. 

Д'кто  пошло  удачно,  и  скоро  обороты  этого  общества,  кото- 
])ое  можно  считать  первымъ  потребительнымъ  обществомъ,  воз- 
ппкшимъ  въ  свлзл  съ  пропагандой  Оуэна,  значительно  возросли. 
Однако  оно  продержалось  недолго  и,  позидимому,  не  просущество- 
вало и  одного  года.  Бол'Ье  усп'Ьха  им'Ьла  аналогичная  организа- 
ц1я,  возникшая  въ  Брантон'Ь — «Вг1§Ыоп  СоорегаИуе  Вепеуо1еп1 
Гип(1  А83ос1а11оп»  («Брайтонская  ассоц1ац1я  кооперативнаго  дру- 
жескаго  фонда»).  Ц-кли  этой  организац1И  опред'клялись  ея  инпща- 
.  торами  сл-Ьдующимъ  образомъ:  «1)  образовать  небольшими  ежс- 
нед'Ьльными  взносами  фондъ  для  того,  чтобы  соотв']Ьтствующ1я 
лица  могли  устроить  кооперативную  общ^шу,  отдавая  на  это 
собранный  кашггалъ  или  часть  его,  по  усмотр^Ьн^ю  каждаго,  и 
2)  распростран1пъ  знан1е  кчюперативной  системы». 

Черезъ  п'Ьсколько  недель  число  членовъ  этого  общества,  достигло 
150  челов-Ькъ,  при  чеАгь  еженед'кльный  взносъ  одного  члена 
былъ  1  пенни.  Члены  были  почти  исключительно  изъ  числа  ремес- 
лершиковъ  II  рабочихъ. 

Однако  такой  способъ  составлен1Я  капитала  скоро  былъ  найденъ 
гщенами  общества  недостаточнымъ,  и  при  обществ'Ь  организовывав 
етсл  новое  со  сл-Ьдующими  операц1ями.  Во-первыхъ,  общество 
прюбр'Ьтаеть  по  оптовымъ  ц-Ьнамь  товары  и  перепродаеть  ихъ 
овоимъ  членамъ  съ  ооотв'Ьтствующей  прибылью.  Во-вторыхъ,  обще- 
ство организовываетъ  продажу  продуктовъ  труда  его  членовъ, 
при  чемъ  им^Ьеть  въ  виду  достигнуть  того,  чтобы  продукты  прода- 
вались соотв'Ьтственно  ихъ  трудовой  стоимости,  и  такимъ  образомъ 
обезпечивалась  каждому  трудящемуся  полная  выручка  его  труда. 

Въ  обществ-Ь  скоро  начались  раздоры,  при  че^гь  н'кколько 
мелкихъ  капиталистовъ,  участвовавшихъ  въ  немъ,  вышли.  Обще- 
ство пр1обр'кло  небольшой  участокъ  земли,  на  которо>гь  устроило 
садъ  и  огородъ.  Пм1>лось  въ  виду  прюбр'Ьтен1е  бол-Ье  крупнаго 
земельнаго  участка,  на  которомь  предполага-тп  выстроить  рядъ 
домовъ  II  обширное  здан1е  для  продажи  продуктовъ  труда  членовъ 
общества. 
«8 
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Бра  итонское  кооперативное  общество  им-Ьло  относительный 
усп-Ьхъ  и  явилось  образцомъ  для  ряда  другихъ.  Въ  ма-Ь  1828  г. 
въ  Англ1И  было  тольюо  4  кооперативныхъ  общества,  а  въ  1830  г. 
ихъ  насчитыва^тось  уже  около  300.  Огромное  большинство  этихъ 
обшествъ  возникло,  повидимому,  съ  непосредственной  ц-Ьлью  со- 
брать средства  для  коммунистической  общины.  Во  всякомъ  случа11 
въ  кооперативной  литератур-Ь  того  времени  конечной  ц-Ьлью  этихъ 
обществъ  признается  «пр1обр'Ьтен1е  земли  и  жизнь  въ  общин'Ь» 
(«1Ьс  ригсЬазе  о{  1ап.с1  апд.  Иухпд  ироп  11;  1п  СоттипНу»). 

Еще  черезъ  два  года  число  кооперативныхъ  обществъ,  боль- 
шинство которыхъ  было  одновременно  и  потребительными  обще- 
ствами, и  сырьевыми  товариш,ествами,  опред-Ьлялось  уже  въ  400 — 
500.  ВсЬ  эти  общества  признавали  себя  создан1емъ  Оуэна  и  вид-кли 
въ  немъ  своего  пророка.  «Прицнпы  кооперацш»,  по  пониман1ю 
этихъ  первыхъ  кооператоровъ,  суть  не  что  иное,  какъ  принципы 
коммунизма  согласно  учен1ю  Оуэна. 

Очень  характерна  книга  самаго  выдающагося  ученика  Оуэна, 
Вилл1ама  Томпсона  «РгасИса!  ВхгесНуез  ^ог  Ше  зреейу  ап(1  есопо- 
пнса!  Е81аЬИ8Ьтеп1  о{  СоттипШез»  («Практическая  указан1я 
для  скораго  и  экономическаго  устройства  общинъ»),  вышедшая  въ 

1830  г.  Характерно  уже  самое  ея  заглав1е.  Истинный  методъ  ко- 
операц1и  заключается,  по  его  словамъ,  не  въ  чемъ  иномъ,  какъ  въ 
«добровольномъ  соединети  лмцъ  промьпплеяныхъ  и  производотель- 
ныхъ  класоовъ  для  образованхя  рынка  другь  для  друга,  работы 
другъ  на  друга,  взаимнаго  снабжен1Я  собственными  силами  всЬмъ 
необходимымъ  для  удовлетворен1я  наибол'Ье  настоятельныхъ 
нуждъ».  «Кюоперативныя  общества, — говорить  онъ, — всЬ  им-Ьють 
своей  ц'клью  превращен1е  въ  полныя  кооперативныя  общины,  какъ 
тачько  -изъ  прибылей  торговаго  фонда  будетъ  скоплена  сумма  для 
прюбр'Ьтен1я  достаточно  значительнаго  участка  земли,  чтобы  на 
немъ  можно  было  существовать». 

На  первомъ  кооперативномъ  конгрессе  въ  Манчестер-Ь  въ  маЬ 

1831  г.  было  единогласно  поставлено,  что  «конгрессъ  признаеть 
въ  высшей  степени  желательнымъ,  чтобы  въ  Англ1н  была  органи- 
зована настолько  скоро,  насколько  это  возможно,  коммунистическая 
община  на  основахъ  взаимной  кооперац1и,  общаго  влад'Ьн1Я,  равен- 
ства труда  и  источниковъ  удовольств1я».  Конгрес-съ  предпринялъ 
шаги  къ  немедленному  осуществлен1Ю  этого  пожелан1я  и.съ  этой. 
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ц-блью  обратился,  по  предложена  Вилл1ама  Томпсона,  ко  всЬмъ 
кооперативнымъ  обществамъ  страны  съ  приглашен1емъ,  чтобы 
каждое  изъ  нихъ  назначило  особаго  делегата  и  ассигновало  ему 
30  ф.  с.  для  немедленваго  устройства  въ  Англ1и  первой  коммунисти- 
ческой общины  на  200  челов'Ькъ. 

Обращен1е  это  никакого  усп-Ьха  не  им'Ьло,  отчасти  потому,  что 
его  не  одобрилъ  Оуэнъ,  незадолго  передъ  т'Ьмъ  испытавшш  горь- 
кое разочарован1е  со  своей  американской  общиной.  Но,  конечно, 
неудача  эта  зависала  также  и  отъ  того,  что  ближайш1я  задачи 
кооперативныхъ  обществъ  требовали  всЬхъ  ихъ  средствъ  и  по 
самой  сил'Ь  вещей  не  могли  не  заслонять  собой  ихъ  бол'Ье  отда- 
ленныхъ  ц^^лей. 

Что  же  такое  представляло  собой  типичное  «кооперативное  об- 
щество» начала  тридцатыхъ  годовъ?  Въ  большинств'Ь  случаевъ 
ОБО  слагалось  изъ  мелкихъ  производителей  того  или  другого  опре- 
д-кленнаго  ремесла,  и  непосредственной  ц-Ьлью  его  было  ирхобр-Ь- 
теше  за  общ1й  счетъ  не  столько  предметовъ  потреблен1Я,  сколько 
сырыхъ  матер1аловъ  для  производства.  Оно  было  бол-Ье  сырьевымъ 
товариществомъ,   Ч'Ьмъ  потребительнымъ  обществомъ. 

Соотв'Ьтственно  такому  характеру  кооперативныхъ  обществъ,  для 
нихъ  очень  скоро  выдвинулась  новая  задачаг-ч)рганизац1я  сбьгга 
изготовленныхъ  изд'Ьл1Й.  Этой  ц'Ьли  должны  были  служить  особые 
кооперативные  «базары», — магазинныя  товарищества,  находивш1я- 
ся  въ  сношен1Яхъ  одновременно  со  многими  кооперативными  обще- 
ствами и  продававш1я  ихъ  изд%л1я  широкой  публшсЬ.  Одинъ  изъ 
первыхъ  такихъ  базаровъ  быль  открыть  въ  Лондоне  въ  1830  г., 
при  чемъ  свыше  40  кооперативныхъ  обществъ  только  въ  Лондон-Ь 
находились  съ  нимъ  въ  д'Ьятельяыхъ  сиошен1яхъ.  Въ  начале 
ЗО'ХЪ  годовъ  число  кооперативныхъ  базаровъ  стало  быстро  расти, 
и  вм-ЬстЬ  съ  этимъ  среди  посл-Ьдователей  Оуэна  возникаетъ  но- 
вая мысль  отно<^ительио  услов1Й  наилучшей  организащи  сбыта, — 
мысль,  сл']Ьдуюищмъ  образомъ  формулированная  въ  одной  изъ 
статей  журнала  Оуэна:   «ТЬе  Сп81з»   (шяь   1832  г.). 

«Сотни  тысячъ  людей  разнообразныхъ  промысловъ  просыпа- 
ются ежедневно,  не  зная,  какъ  обезпечить  себя  своимъ  трудомъ. 
Каждый  изъ  нихъ  может-ь  произвести  больше  продуктовъ  даннаго 
рода,  ч'1Ьмъ  ему  требуется  для  своихъ  собственныхъ  нуждъ,  и 
всЬ  они  нуждаются  въ  продуктахъ  другь  друга.  Обычный  поря- 
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докъ  для  получен1я  нужныхъ  продуктовъ  сводится  къ  тому,  что 
ати  лица  превращаютъ  изготовленные  ими  продукты  въ  деньги 
иутсмъ  продажи  своихъ  произведен!!!  посреднику  и  зат'Ьмъ  обрат- 
но превращаютъ  иолученныя  деньги  въ  нужные  имъ  продукты, 
обращаюсь  при  отомъ  обычно  къ  какому-либо  торговому  посред- 
нику. Но  если  денегъ  мало  пли  посредникъ  не  обнаруживаегь 
желан1я  купить  предлагаемый  продуктъ,  то  производитель  прп- 
нужденъ  птти  на  болыи1я  жертвы,  'ггобы  получить  нужныя  ему 
деньги,  отдавая  болы"ее  количество  своихъ  собственныхъ  про- 
дуктовъ,  чтобы  ирюб^рЬстъ  гЬ  продукты,  въ  которыхъ  онъ  чув- 
ству етъ  нужду.  Такимъ  образомъ,  производитель  попадаешь  въ 
зависимость  отъ  посредника,  получающаго  прибыль  путемъ  удер- 
жашя  въ  свою  пользу  части  продукта,  проходящаго  черезъ  его 
руки,  къ  очевидному  ущербу  для  производителя,  отчуждающаго 
съ  убыткомъ  свой  собственный  продуктъ  и  пр1обр'Ьтающаго  чу- 
жой продуктъ  по  повышенной  ц-Ьн-Ь.  Однако  никакой  т1еобходи- 
мости  въ  торговомъ  посредннк'Ь  не  существу  етъ.  Производители 
могуп.  обойтись  безъ  него,  для  этого  требуется  только,  чтобы 
производители  вступили  въ  непосредственное  соприк,осповен1е  другъ 
съ  другомъ,  и  въ  такомъ  случа'Ь  они  получать  возможность  обме- 
ниваться своими  продуктами  къ  своей  взаимной  выгод'Ь  и  къ  вы- 
годе потребителей  вообще». 

При  этомъ  необходимо  повое  оруд1е  обмЬна — таковымъ  должлы 
стать  билеты,  на  которыхъ  обозначено  среднее  количество  труда, 
требующееся  для  производства  даннаго  продукта.  Иными  сло- 
вами, обм'Ьнъ  продуктовъ  долженъ  совершаться  не  на  основ11 
обычныхъ  металлическпхъ  денегъ,  а  при  помощи  новыхъ  рабочихь 
денегъ,  спец1ально  выпускаемыхъ  для  этой  ц-^ли. 

Такимъ  образомъ  возникла  мысль  организовать  особые  коопе- 
ративы, которые  должны  были  обезпечить  сбыть  продуктамъ  мел- 
кихъ  производителей  при  помощи  рабочихъ  денегъ.  Кооперативы 
эти  получили  иазван1е  «рабочихъ  биржъ».  Первая  изъ  такихъ 
биржъ  была  открыта  въ  Лондон'Ь  въ  1832  г. 

Первые  дни  приливь  разнаго  рода  издЬл!!!  въ  эту  биржу  быль 
чрезвычайно  великъ.  Вьшускаемыя  биржей  рабоч1я  деньги  доволь- 
но охотно  принимались  мелкими  торговцами  окружающаго  района. 
Т1-ЛП.  не  мен'Ье  трудности,  связанныя  съ  такой  организащеп  сбы- 
та,   почувствовались   очень   осязательно   съ   псрвыхъ   же   шагов ь 
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д-Ьятельпости  рабочей  биржи,  и  она  немедленно  же  должна  была 
отступить  отъ  своего  основного  принципа — расц-Ьики  продуктовъ 
по  вложенному  ъъ  нихъ  общественно-необходимому  труду,  и  пе- 
решла къ  расц'Ьнк'Ь  посл'Ьднихъ  по  услов1ямъ  рынка.  Если  биржа 
не  разсчитывала  на  возможность  сбыта  продукта  по  его  трудовой 
ц'Ьн'Ь,  то  ц-Ьна,  уплачиваемая  биржей  въ  рабочихъ  деньгахъ,  со- 
отв'Ьтственно  понижалась.  Хотя  въ  этомъ  случа'Ь  самая  идея  ра- 
бочихъ денегъ  утрачивала  свое  значен1е  (ибо  производитель  по- 
лучалъ  въ  обм'Ьнъ  на  свой  продукть  меньше  трудовыхъ  единицъ, 
ч'Ьмъ  онъ  затратплъ  на  производство),  биржа  иначе  поступать  не 
могла,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ь'(при  соблюден1и  трудо- 
вого принципа)  биржа  совс'Ьм'ь  не  могла  бы  реализовать  получен- 
ные продукты. 

Только  благодаря  отказу  отъ  трудовой  расц'Ьнки,  лондонская 
рабочая  биржа  могла  продержаться  около  двухъ  л-Ьть.  Кончилось 
д'Ьло  все-таки  крахомъ.  Еш,е  мен'Ье  удачными  были  многочис- 
ленныя  рабоч1я  биржи,  возникш1Я  по  образцу  лондонской,  въ  раз- 
личныхъ  провинщальныхъ  городахъ  Англ1п.  ВсЬ  он'Ь  кончились 
полной  неудачей,  создавшей  общее  недов-Ьрге  и  къ  другимъ  ко- 
оперативнымъ  органнзащямъ,  возникшимъ  въ  связи  съ  агитащей 
Оуэна.  Одно  кооперативное  обшество  за  другимъ  стало  закрывать- 
ся; половина  тридцатыхъ  годовъ  была  временемъ  почти  всеобщаго 
крушен1я  оуэнистскаго  движен1я.  Можно  было  думать,  что  ко- 
операщя  закончила  кругъ  своего  развит1я   своей  гибелью. 


III. 

Столь  разнообразныя  кооперативныя  общества  двадцатыхъ-трид- 
цатыхъ  годовъ  прошлаго  в-Ька  явились  сложнымъ  результатомъ 
факторовъ  двоякаго  рода.  Съ  одной  стороны,  пхъ  п|юисхожден1е 
находилось  въ  песомн'Ьнной  связи  съ  опред'Ьленпымъ  цикломъ  об- 
щественныхъ  идей, — сощальной  системой  Оуэна.  Коммунистиче- 
ски! идеалъ  Оуэна  былъ  тЬлгь  сЬменелгь,  изъ  котораго  выросли 
всЬ  эти  кооперативныя  организащи.  И  это  вЬрпо  не  только  въ 
смысл'Ь  генетической  зависимости,  историческаго  происхгжден1Я 
первыхъ  кооперативовъ, — н^Ьтъ,  ето  происхожден1е  кооперативовъ 
самымъ  аущественнымъ  образомъ  опред'Ьляло  всю  ихъ  внутрен- 
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ШОК)  структу1)у.  Имъ  былъ  прнсущъ  въ  высокой  степени  пдеа- 
71истическ1й  духъ,  ихъ  ц'Ьлью  оставалась  коммунистическая  об- 
щина. И  хотя  эта  ц-Ьль  не  только  не  была  ими  достигнута,  но  и 
была  недостижима,  т'Ьмъ  не  мен^Ье  только  эта  недостижимая  ц'Ьль 
придавала  имъ  жизненную  силу,  сплачивала  въ  одну  гЬсную  орга- 
низац1ю  сотни  и  тысячи  рабочаго  люда.  Только  благодаря  налич- 
ности этой  идеа-ньной  недостижимой  ц-Ьли  могла  быть  преодол'Ьна 
соцгальная  инерц1я,  препятствующая  созданию  существенно  но- 
выхъ  формъ  жизни,  особенно  въ  такой  малообразованной  и  неин- 
теллигентной сред'Ь,  каковой  являлись  въ  начал'Ь  прошлаго  сто- 
л'Ьт1я  рабоч1е  классы  Англ1и.  Только  идеальный  порывъ,  новая 
соц1ал'ьная  в-Ьра  могли  дать  англ1йскимъ  трудящимся  классамъ  силы 
къ  тому  мощному  сощальному  творчеству,  которое  проявилось  въ 
создаши  кооперативныхъ  организащй. 

Но,  съ  другой  стороны,  кооперативныя  общества,  возникш1Я  въ 
д-Ьйствительной  жизни,  им'Ьли  такъ  мало  общаго  съ  гЬмъ,  что 
Оуэнъ  называлъ  этимъ  именемъ,  такъ  мало  походили  на  идеаль- 
ную коммунистическую  общину,  къ  которой  онъ  призывалъ  людей, 
что  Оуэнъ  не  могъ  вид'Ьть  въ  нихъ  своихъ  духовныхъ  д'Ьтищъ. 
Они  были  созданы  стремлен1емъ  къ  коммунизму,  но  ничего  комму- 
нистическаго  въ  себ'Ь  не  зак.11ючали.  Въ  той  форм'Ь,  какую  они 
реально  получили,  они  никогда  не  входили  въ  кругъ  идей  Оуэна. 
Они  отразили  на  себ-Ь  реальную  историческую  среду,  въ  которой 
пришлось  д'Ьйствовать  великому  утописту.  Средой  этой  были  опре- 
д'Ьленные  классы  капиталистическаго  общества,  главяымъ  обра- 
зомъ,  мелк1е  производители,  ремесленники  и  кустари.  Пропаган- 
да Оуэна  нашла  горячихъ  посл'Ьдователей  именно  среди  этихъ 
классовъ  англ1йскаго  общества,  такъ  какъ  они  тяжело  страдали 
отъ  новой  въ  то  время  системы  хозяйства — капитализма.  Первая 
половина  п]юшлаго  в'Ька  была  эпохой  промышленной  революцш, 
выражавшейся  въ  выт'Ьснен1и  ремесла  и  кустарной  промышлен- 
ности фабрикой.  Мелкое  п{юизводство  въ  области  промышленно- 
сти, им'Ьвшее  ручной  характеръ,  погибало  отъ  конкуренщи  круп- 
наго  производства,  получившаго  въ  свое  распоряжен1е  такое  мо- 
гучее оруд1е  труда,  какъ  машина.  Ростъ  новой  формы  промышлен- 
ности сопровождался  чрезвычайнымъ  упадкомъ  заработковъ  мел- 
кихъ  ремесленниковъ  и  кустарей.  А  такъ  какъ  кустари  и  ремес- 
ленники  пополняли   ряды   и   фабричныхъ   рабочихъ,   то   неудиви- 
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т**льно,  что  лаработнал  плата  и  (()аоричн1>1хь  рабочихь  должна 
Оыла  оставаться  па  пизкомъ  у|}овн'Ь.  Такнмъ  образомъ,  создалось 
то  паден1е  благосостоян1я  широкихъ  массъ  англ1йскаго  народа, 
которое  отм'Ьтнло  собой  всю  данную  эпоху  и  которое  получило 
свое  яркое  осв'Ьщен1е  въ  ц'Ьломъ  ряд'Ь  работъ  парламентскихъ  ко- 
миссШ  первой  половины  XIX  в'Ька,  занимавшихся  выясяен1емъ 
причинъ  этого  явлен1я  и  средствъ  борьбы  съ   нимъ. 

Этотъ  кризисъ  мелкаго  производства  въ  Англ1и  сд'Ьлалъ  народ- 
ныя  массы  Англ1и  воспр1имчивыми  къ  пропов-Ьди  Оуэна,  призы- 
вавшаго  своихъ  современниковъ  къ  создап1ю  новаго  обществен- 
наго  строя.  И  дьйствительно,  въ  пред'Ьлахъ  существующаго  об- 
щественнаго  строя  не  было  выхода  изъ  этого  кризиса.  Мелк1е 
ремесленники  и  кустари,  составлявш1е  •  въ  Англ1и  того  времени 
огромное  большинство  промышл^ннаго  населен1я,  были  обречены 
ходомъ  экономическаго  развитая  на  пролетаризац1ю.  Однако  они 
упорно  держались  за  свою,  хотя  бы  и  призрачную,  экономическую 
самостоятельность  и  бол'Ье  всего  опасались  перспективы  стать 
фабричными  рабочими.  И  вотъ  является  Оуэнъ,  краснор'Ьчиво  до- 
казывающ1й  имъ,  что  можно  сохранить  хозяйственную  самостоя- 
тельность и  изб-Ьжать  горькой  участи  работать  по  найму,  подъ 
вла-стью  капиталиста,  если  только  р1>шиться  порвать  со  старымъ 
м1ромъ  и  основать  свободную  комму якогическую  общину.  Не  уди- 
вительно, что  пропов'Ьдь  Оуэна  нашла  откликъ  въ  массахъ. 

Какъ  челов'Ькъ,  близко  стоявш1Й  къ  промышленной  жизни,  Оу- 
энъ прекрасно  понималъ  сущность  того  промышленнаго  перево- 
рота, который  переживала  Англ1я.  «Ваша  работа, — говорилъ  онъ 
въ  одномъ  изъ  своихъ  обращен1Й  къ  трудящемуся  люду, — стра- 
даеп.  отъ  конкуренц1и  съ  машинами  и  другими  научными  изобр^- 
тен1ями,  угнетающими  васъ,  пока  вы  не  опускаетесь  до  самаго 
низкаго  уровня  существованхя».  Кр»зисъ  мелкаго  производства  ка- 
зался Оуэну  съ  полнымъ  основан1емъ  недопускающимъ  никакого 
удовлетворительнаго  разр'Ьшен1Я  на  почв'Ь  существующаго  строя, 
такъ  какъ  технический  прогрессъ  не  можетъ  быть  остановленъ, 
а  611ДСТВ1Я  мелкихъ  производителей  именно  и  вызываются  техни- 
ческимъ  прогрессомъ. 

Отъ  этого  кризиса  непосредственно  страдали  мелюе  производи- 
тели и  только  косвенно  и  въ  гораздо  меньшей  степени  фабричные 
рабоч1е.   А  такъ   какъ  главную  массу  промышленнаго  населен1Я 
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Англ1и  составляли  въ  первыя  десятил'Ьт1я  прошлаго  в'Ька  именно 
мелк1е  производители-ремесленники  и  кустари,  то  вполн'Ь  естествен- 
но, что  именно  въ  этой  соц1альной  сред-Ь  пропов'Ьдь  Оуэна  ока- 
зала наибол'Ье  сильное  Д'Ьйств1е. 

Первый  пер1одъ  кооперативнаго  движен1л  въ  Англ1И  характе- 
ризуется, какъ  мы  вид'Ьли,  попытками  устройства  коммунисти- 
ческихъ  общинъ.  Въ  этомъ  перход-Ь,  по  самому  существу  д-бла, 
наибольшую  роль  играла  интеллигепц1я — люди  имущихъ  классовъ 
и  даже  пер'Ьдко  очень  богатые,  по  чисто  идеалистическимъ  моти- 
вамъ  примыкавш1е  къ  Оуэну  и  дававш1е  деньга,  требовавш1ясл 
для  такихъ  попытокъ.  Перюдъ  этотъ,  какъ  мы  вид-Ьли,  былъ  очень 
пепродолжителенъ  и  охватывЕи1ъ  только  Н'Ьсколько  л'Ьтъ.  ТЬмъ 
ие  мен-Ье  о  немъ  пе  сл'Ьдуетъ  забывать,  такъ  какъ  именно  онъ 
съ  наибольшей  ясностью  свид-Ьтельствуетъ  о  конечныхъ  ц-Ьляхъ 
всего  движен1я;  п  какъ  бы  ни  были  далеки  эти  ц-бли  отъ  истори- 
ческой почвы,  он-Ь  составляли  силу  движен1я,  создавая  тотъ  нрав- 
ственный подъемъ  и  энтуз1азмъ,  безъ  котораго  движенге  не  могло 
бы  получить  большого  общественнаго  размаха. 

Второй  перюдъ  кооперативнаго  движен1я  начинается  съ  того 
времени,  когда  оно  перерастает^ъ  свои  первояачальныл  классо- 
выя  рамки  п  становится  движен1емъ  уже  не  только  интеллигенц1п, 
но  и  широкихъ  народныхъ  массъ.  При  этомъ  необходимо  им^ть  въ 
виду,  что  со  вступлен1емъ  двнжен1я  въ  этогь  фазисъ  важн'Ьйшеп 
соц1альной  средой  движен1я  становятся  не  столько  фабричные  про- 
летар1и,  сколько  ремесленники  и  кустари. 

Въ  потребнтельныхъ  обществахъ  участвовали  разнообразные  об- 
щественные элементы,  но  преобладали  въ  нихъ  все  же  мелк1е 
производители.  Это  видно  уже  изъ  того,  что  первыя  потребитель- 
ныя  общества  возникали  отнюдь  не  въ  центрахъ  фабричной  про- 
мышленности, а  въ  городахъ  съ  развитой  мелкой  промышленностью 
и  торговл'ей, — въ  Лондон-Ь,  Брайтон-Ь,  Бирмингам-Ь,  Норвич-Ь  и 
др.  Еще  ясн-Ье  этотъ  не-пролетарск1й  характеръ  членовъ  первыхъ 
потребнтельныхъ  обществъ  обнаруживается  въ  томъ,  что  боль- 
шинство изъ  нпхъ  были  не  столько  потребительными  общества- 
ми,  сколько   сырьевыми  товариществами. 

Что  касается  до  биржъ  труда,  который  получаютъ  такое  раз- 
вит1е  въ  тридцатыхъ  годахъ,  то  ихъ  классовый  характеръ  уже 
ие   можетъ   вызвать   ни   ма-тЬйшаго   соиа-Ьтя:    очевидно,    передъ 
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}1лм(т  организащи  мелкпхъ  производителей,  страдающихъ  огъ  не- 
достатка рынка  для  своихъ  произведенхй.  Этотъ  иедостатокъ  рын- 
ка былъ  непосредственно  созданъ  .промышленной  революц1ей,  ро- 
стомъ  фабрики. 

На  ряду  съ  рабочими  биржами  въ  это  время  растутъ  и  произ- 
водительныя  артели  мелкихъ  производителей.  Именно,  въ  этом!, 
классовомъ  характер'^  кооперативпаго  двпжен1я  тридцатыхъ  го- 
довъ  и  лежитъ  ключъ  къ  пониман1Ю  вс'Ьхъ  его  особенностей,  какъ 
совершенно  справедливо  настаиваетъ  Л.  Пумпяпск1й  въ  своей  ра- 
бот11,  посвященной  ранней  истор1н  английской  кооперац1и  (В^е  Ко- 
орегаНоп  ип(1  (1ег  8ос1а118ти8  1п  Еп§1ап(1.  ЛгсЫу  !.  с11с 
СезсЫсЫс  (1ез  8ос1а118тиз,   В.   И,   Н.   2 — 3). 

Вотъ  почему  кооперативное  движен1е,  созда1П{ое  Оуэномъ,  ма- 
ло-по-малу  сошлось,  какъ  бы  въ  фокусЬ,  въ  рабочихъ  биржахъ. 
ДФ.йствительпо,  в'Ьдь  именно  въ  педостатк-Ь  рынка  заключался 
цсптръ  кризиса  мелкаго  производства. 

Съ  другой  стороны,  ясно,  что  крушен1е  рабочихъ  биржъ  было 
иопзб'Ьжио.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  кооперац1я  среди  ремес- 
лепниковъ,  по  причинамъ,  которыя  выяснятся  въ  посл-Ьднемъ  от- 
д'Ьл11  этой  книги,  встр11чаетъ  для  своего  осуществлен1я  огромный 
трудности, — та  форма  кооперац1и,  которую  представляли  собо11 
рабоч1я  биржи,   была  чисгЬйшей   утоп1ей. 

Д^Ьло  шло  объ  организац1и  сбыта  произведен1й  мелкихъ  про- 
изводителей. Произведен1я  эти  не  находили  себ'Ь  сбыта  (или, 
точн-Ье,  не  находили  себ-Ь  на  рынк-Ь  ц-Ьны,  окупавшей  затраты 
производства),  благодаря  тому,  что  съ  Н1ьми  конкурировали  бо- 
л'Ье  дешевыя  произведен1я  фабричной  промышленности.  Что  же 
такое  представляли  собой  рабоч1я  биржи?  Не  что  иное,  какъ 
организованныя  сообщества  этихъ  самыхъ  мелкихъ  производите- 
лей для  обм'Ьна  другъ  съ  другомъ  своими  произведен1ями.  Но 
в1'.дь  эти  небольш1я  группы  производителей  составляли  только 
ничтожную  долю  того  рынка,  который  требовался  для  сбыта  про- 
изведен1й  ихъ  труда.  Даже  если  бы  всЬ  мелк1е  производители 
страны  входили  въ  составъ  рабочихъ  биржъ,  и  въ  этомъ  случа'Ь 
они  не  могли  бы  обезпечить  своимъ  сочленамъ  достаточнаго  рын- 
ка сбыта,  ибо  продукты  труда  мелкихъ  производителей  сбывались 
также  и  другимъ  общественнымъ  классамъ:  капиталистамъ,  фабри- 
каитамъ,   землевлад-Ьльцамъ,   промышленнымъ  и  сельскимъ  рабо- 
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чимъ  и  т.  д.  Какое  же  значен1е,  въ  качеств'Ь  рынка  сбыта,  могли 
им'Ёть  небольиия  группы  мелкпхъ  производителей,  образовывав- 
ш1я  собою  рабочая  биржи? 

Въ  довершен1е  всего  рабоч1я  биржи  отказывались  отъ  упо- 
треблен1я  денегъ,  обращавшихся  въ  стран'Ь,  и  зам-Ьняли  ихъ  но- 
выми «рабочими  деньгами»,  которыя  могли  приниматься  только  въ 
гЬсномъ  кругу  лицъ,  прямо  или  косвенно  заинтересованныхъ  въ 
биржахъ. 

Все  вм'ЬсгЬ  представляло  собой  н']Ьчто  до  посл-Ьдией  степени  не- 
практичное и  внутренне  невозможное.  Правда,  новыя  обществен- 
ныя  образован1я  обычно  появляются  первоначально  въ  несовер- 
шенной форм'Ь,  и  если  только  въ  нихъ  есть  здоровое  зерно,  то 
как71  бы  ни  была  неудачна  форма,  зерно  можетъ  дать  ростки. 
Такъ,  наприм11ръ,  и  потребительныя  общества  возникли  изъ  ор- 
ганизац1и,  престЬдовавшихъ  утопическ1я  ц'Ьли  устройства  коммуни- 
стическихъ  общинъ.  Можно  себ'Ь  представить,  что  и  изъ  рабочихъ 
биржъ  могли  бы  возникнуть  жизнеспособные  кооперативы,  имен- 
но  кооперативы   по   сбыту   продуктовъ   мелкой   промьппленности. 

Этого  не  случилось  по  той  причин'Ь,  что  общественная  среда 
этихъ  кооперативовъ  не  могла  создать  жизнеспособныхъ  коопера- 
тивныхъ  организац1й.  Ремесленная  кооперац1я  до  настоящаго  вре- 
мени не  выходить  изъ  области  благихъ  пожелан1Й.  Вполн'Ь  есте- 
ственно, что  въ  тридцатые  годы  прошлаго  в'Ька  ремесленная  ко- 
операщя  не  могла  возникнуть. 

Такимъ  образомъ,  сведен1е  кооперативнаго  движен1я  къ  ра- 
бочимъ  биржамъ  знаменовало  собой  крушен1е  всего  д'Ьла.  И  д'Ьй- 
ствительно,  вторая  половина  тридцатыхъ  годовъ  отм'Ьчена  въ  исто- 
р1и  кооперац1и,  какъ-  постепенное  разложен1е  и  упадокъ  великаго 
движен1я,  вызваннаго  Оуэномъ,  поскольку  сощальной  средой  это- 
го движен1я  были  мелк1е  производители. 

Однако,  хотя  мелк1е  п|юизводители  и  составляли  главную  ма.с- 
су  членовъ  кооперативныхъ  обществъ.  двадцатыхъ — тридцатыхъ 
годовъ,  на  ряду  съ  ними  въ  составъ  первыхъ  кооперативовъ  вхо- 
дили и  представители  совершенно  иного  общественнаго  класса — 
фабричные  рабоч1е.  Фабричные  рабочее  могли  участвовать  въ  ко- 
оператнвахъ  только  одного  опред'Ьленнаго  рода— потребительныхъ 
обществахъ. 


ГЛАВА   И. 
Возникновен1е  пролетарскихъ  потребительскихъ  обществъ. 

I. — Кооперац'я   и  пролетар1атъ.    П. — Рочдельское  общество  и  сущность  его 

принциповъ. 

I. 

Второй  перюдъ  нстор111  кооператавнаго  движен1я  былъ  бол^е 
продолжителенъ,  ч-Ьмъ  первый,  и  закончился  крушея1емъ  боль- 
шинства кооперативныхъ  обществъ,  созданяыхъ  Оуэномъ  и  его 
непосредственными  посл'Ьдователямп.  Однако  кооперативное  двп- 
жен1е  не  погибло:  оно  вступило  посл'Ь  этой  неудачи  въ  свой 
трет1й  и  уже  усп'Ьшный  фазисъ,  для  чего  оно  должно  было 
еще  разъ  игм'Ьнить  свою  соц1альную  среду  и  найти,  наконецъ, 
тотъ  общественный  классъ,  услов1ямъ  жизни  котораго  оно,  есте- 
ственно, соотв-Ьтствовало. 

Этимъ  классомъ  явились  фабричные  рабоч1е.  Новая  истор1я 
кооперац1и  начинается'  съ  образован1я  потребетельныхъ  обществъ 
чисто  пролетарскаго   классоваго  состава. 

9днако  для  того,  чтобы  пролетарск1я  потребительный  общества 
могли  получить  развит1е,  для  этого  жизнь  должна  была  выра- 
ботать для  нихъ  соотв-Ьтствующую  форму.  Потребительныя  об- 
щества двадцатыхъ — трпдцатыхъ  годовъ  прошлаго  в-Ька  просу- 
ществовали недолго.  Они  были  слишкомъ  рудиментарны,  безфор- 
менны  и  внутренне  нестройны,  чтобы  обладать  жизненными  сила- 
ми. И  классовый  составъ  ихъ  былъ  очень  неопред'Ьленнымъ.  На 
ряду  съ  фабричными  рабочими  въ  эти  общества  входили — и  въ 
преобладающемъ  числ'Ь — и  ремеслен1П1Ки  и  люди  мпошхъ  другнхъ 
клаьссовъ.  Одновременно  они  были  и  сырьевыми  товариществами, 
а  также  стремились  быть  организац1ями  сбыта.  Они  не  были  чп- 

Сощальныя  основы  кооперац1и.  ^^ 
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отыми  пролетарскими  организаи,1ями  н  соотв'Ьтственно  этому  стра- 
дали оп>  внутреннихъ  раздоровъ. 

Кром-Ь  того,  первые  кооперативы  были  слишкомъ  гЬсно  свя- 
заны съ  утопическимъ  идеаV^омъ  коммунистической  общины,  что- 
бы удачно  справляться  съ  практическими  трудностями  жизни.  Ч'Ьмъ 
дальше,  гЬмъ  бол'Ье  уклонялись  они  отъ  оуэнистскихъ  «идей  и 
т-Ьмъ  пригодн'Ье  становились  для  жизни.  Этого  не  могъ  не  вид'Ьть 
ихъ  духовный  отецъ  и  становился  къ  нимъ  все  бол'Ье  и  бол'Ье 
равнодушнымъ.  Такъ,  напр.,  оцъ  пишетъ  по  поводу  пос1-.ш,ен1я 
города  Карлейля  въ  ноябр-Ь  1836  г.:  «Къ  моему  удивленш,  я 
пашелъ  въ  .различныхъ  частяхъ  города  6  или  7  кооперативныхъ 
обществъ.  Общества  'эти  хорошо  работаютъ,  т. -е.  получаюгь  из- 
в-Ьстную  прибыль  отъ  совм-Ьстной  продажи  врозницу.  Однако 
давно  пора  покончить  со  столь  распрост{)аненньвгь  взглядомъ, 
будто  так1я  общества  и  суть  та  соц1альна.я  система,  къ  которой 
мы  стремимся,  или  что  эти  общества  им'Ьютъ  что-либо,  общее 
съ  новымъ  нравственнымъ  м1ромъ». 

Ч-Ьмъ  бол-Ье  развивалось  классовое  самосознан1е  англ1йскаго  про- 
летар1ата,  гЬмъ  отчужденн'Ье  чувствовалъ  себя  Оуэнъ  среди  ан- 
гл1йскихъ  рабочихъ.  Для  Оуэна  кооперащя  была,  какъ  сказано, 
средствомъ  примирен1я  вс1Ьхъ  клаосовъ,  и  потому  онь  не  могъ 
не  относиться  враждебно  и  къ  трэдъ-юнюнизму,  и  къ  чартизму. 
Реальное  кооперативное  движен1е  англ1йскаго  пролетар1ата  так- 
же ускользало  отъ  его  непосредственнаго  вл1ян1я. 


И. 

Какъ  изв'Ьстно,  современная  потребительная  кооперац1я  ведетъ 
свое  начало  отъ  устройства  въ  1844  г.  въ  небольшомъ  фабрич- 
номъ  городк'Ь  сЬверной  Англ1и,  Рочдел-Ь,  знаменитого  потребитель- 
паго  общества  новаго  типа.  Въ  чемъ  же  заключался  секреть 
поразительнаго  усп'Ьха  этого  общества,  явившагося  прообразомъ 
столькихъ  тысячъ  потребительных'ъ  обществъ  во  всемъ  М1р'6? 

Важн'Ьйшими  изъ  «рочдельскихъ  принциповъ»,  столько  разъ  ком- 
ментировавшихсл  въ  кооперативной  литератур'Ь,  были  сл'Ьдую- 
и[\е:  1)  демоиратичность  устройства  (каждый  членъ  им-Ьетъ  рав- 
ный голосъ),   2)  низкае  разм-Ьры  пая  и  возможность  вноситт>  ого 
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небольшими  взносами,  3)  прода-жа.  продуктовъ  отнюдь  не  въ  кре- 
Д1ггъ,  а  на  на*1ичныя  деньга,  4)  продажа  продуктовъ  не  по  себ-Ь- 
стоимостн,  а  по  среднпмъ  рыночнымъ  ц-Ьнамъ  и  5)  распред']Ьле- 
!пе  всЬхъ  денежныхъ  остатковъ  въ  конц'Ь  года  не  по  паямъ,  а 
по  закупкамъ  каждаго  члена  (по  забору).  Въ  чемъ  же  заключалась 
та  внутренняя  связь,  которал  объединяетъ  всЬ  эти  принципы 
и  которая  вызвала  ихъ  къ  жизни? 

Прежде  всего  сл'Ьдуетъ  констатировать,  что  рочдельское  об- 
щество возникло  на  той  же  самой  идейной  освов-Ь,  какъ  и  потре- 
бительныя  общества  бол'Ье  ранняго  перюда.  Известный  англ1Й- 
СК1Н  кооперативный  д-Ьятель,  Голейокъ,  въ  своей  истор1и  «чест- 
ныхъ  рочдельскихъ  п10неровъ»  (какъ  они  себя  назвали)  приво- 
дип,  подробную  характеристику  тринадцати  изъ  28-ми  основате- 
лей рочдельскаго  общества.  ВсЬ  они — фабричные  рабоч1е;  по  сво- 
имъ  уб'Ьжден1ямъ  почти  всЬ  они  являются  или  соц1алистами,  лли 
чартистами;  а  такъ  какъ  чартизмъ  билъ  по.титическимъ  движеп1- 
емъ,  пресл'Ьдовавшимъ  широк1я  соц1а*'1Ьныя  ц'йлн,  то  мы  сч'Ьло 
можемъ  признать  основателей  рочдельскаго  общества  бол'Ье  или 
мен'Ье  опред'Ьленными  сощалистами  или  радикальными  реформа- 
торами. Среди  этйхъ  28-ми  не  встр'Ьчается  ни  одного  имени, 
получившаго  ран'Ье  общесхвенную  изв'Ьстность, — все  это  были, 
очевидно,  рядовые  рабоч1е,  нич-Ьмъ  особенно  не  выд'Ьлявшхеся 
и  никакими  особыми  талантами  не  обладавш1е. 

Конечно,  сами  по  себ'Ь,  по  своимъ  внутреннимъ  свойствамъ 
это  были  далеко  не  заурядные  люди.  Но  характерно,  что  никто 
изъ  нихъ  не  выдвинулся  изъ  рядовъ  рабочихъ  и  что,  сл'Ьдова- 
■вельно,  ихъ  д-Ьло  было  создано  не  лицами,  посторонними  рабоче- 
му классу,  но  представителями  этого  самаго  класса,  безъ  всякой 
вн-Ьшней  поддержки. 

Ц-^ли  созданнаго  ими  общества,  «Общества  честныхъ  рочдель- 
скихъ п1онеровъ»,  формулированы  ими  сл-Ьдующимъ  оОразомъ: 

«Устройство  склада  для  продажи  провиз1и,  одежды  и  пр.  Пр!- 
обр'&тен1е  или  постройка  ряда  домовъ,  въ  которыхъ  могли  бы  жить 
члены  общества,  желающ1е  помогать  другъ  другу  въ  улучшении 
ихъ  домашней  и  общественной  жизни;  организац1я  прс>изводствл 
т-Ьхъ  продуктовъ,  которые  признаетъ  нужнымъ  производить  обще- 
ство для  пред  ;тавлен1я  занятая  тЬмъ  членамъ  общества,  кото- 
рые НС  пм-Ьютъ  занят! я  или  страдаютъ  огъ  длительнаго  1юрижеп1я 

10* 
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ПХ7.  заработно!!  платы;  пъ  нпторесахъ  даль)г1-.пшаго  обезпечен1л 
;)КОНомпческаго  положепхя  члеловъ  общестгю  должно  прхобр-Ьсти 
одно  или  несколько  им-Ья!!!  ДЛЯ  обработкн  нхъ  т'Ьмп  нзъ  членовъ 
общества,  ко1юрые  не  нм'Ьютъ  занят1Я  пли  трудъ  которыхъ  плохо 
возна^)аждается.  Еа.к,ъ  только  это  будетъ  возможно,  общество 
должно  приступить  къ  организации  силъ  производства,  распред'1'.- 
лен1Я,  воспитан1я  и  управлен1я,  или,  иными  словами,  должно  орга- 
/пизовать*.  собственными  ^^илами  общину  съ  объединенными  инте- 
ресами или  же  придти  на  помощь  другимъ  обществамъ,  орга- 
пизующимъ  подобныя  общины». 

Посл^дн1Й  пунктъ  бросаешь  особенно  ярк!!!  св'Ьтъ  на  соц1аль- 
ныя  в'Ьрован1я  первыхъ  рочдельскихъ  пюяеровъ.  Та  же  вЬра  въ 
немедленную  осуществимость  «новаго  нравствепнаго  М1ра»,  кото- 
рал  вдохновляла  кооператоровъ  двадцатыхъ  годовъ,  дала  силы 
и  рочдельцамъ  создать  нхъ  общество. 

Историческое  значен1е  этого  д-Ьла  заключалось  въ  томъ,  что 
рочдельцы  положили  въ  основу  своего  потребительнаго  общества 
именно  тЬ  принципы,  которые, — какъ  показалъ  посл-Ьдуюпий 
опытъ, — наибол'Ье  обезпечиваютъ  усп'Ьхъ  и  развит1е  организа.Ц!Й 
этого  рода.  Какимъ  же  образомъ  никому  неизв'Ьстные  и  нич'Ьмъ 
не  доказавш1е  своихъ  выдающихся  умственныхъ  способностей  ря- 
довые фабричные  рабоч1е  небольшого  англ1нск;!Г0  городка  приду- 
мали эти  принципь!,  ставш1е  какъ  бы  евангел10мъ  потребительной 
кос.нерац1«  ? 

1.динственно  возможный  отв'Ьгь  долженъ  бьггь  сл'Ьдующ1Й.  Имен- 
но потому  рочдельск1е  принципы  и  оказались  до  такой  степени 
плодотворными,  что  они  пик'Ьмъ  не  были  «придуманы».  Они  яви- 
лись какъ  бы  сами  собой,  естественнымъ  выра-жен1емъ  т'1^хъ  со- 
Ц1альныхъ  потребностей,  которымъ  служила  вновь  возникшая  орга- 
низац1я. 

Никакой  глубокой  мудрости  не  требовалось  для  того,  чтобы  по- 
нять практичность  и  ц'Ьлесообразность  этихъ  принциповъ.  И  по- 
тому нисколько  не  удивительно,  что, — какъ  показываютъ  нов-Ьй- 
Ш1я  изсл'Ьдован1я, — мнопе  «рочдельскхе  принципы»  практиковались 
сходными  обществами  рабочихъ  задолго  до  рочдельскаго  обще- 
'•тва.  Можно  сказать,  что  всяк1й  разумный  фабричный  рабоч1й, 
сходнаго  душевнаго  склада  и  сходныхъ  сощальныхъ  в1->рован1й, 
легко  могъ  притти  къ  этимъ  принципамъ. 


1-1^ 

11|)(^жде  псого  нужно  имЬть  нъ  виду,  что  рочдсмьскоо  ()б]цеств<» 
было  'гиипчиымъ  общоствомъ  фабрпчиыхъ  рабочихъ.  Среди  роч- 
дельцевъ  по  было  ремесленниковъ  и  мелкпхъ  буржуа.  Поэтому 
рочдельцы  не  говорлтъ,  поречислля  свои  д'1^ли,  объ  органи.зацп! 
совм'Ьгтпоп  продажи  иродуктовь  труда  отдЬльиыхъ  членовъ  об- 
И1,ества,  не  гопорлгь  и  относительно  совм^^стиоп  закупки  необхо- 
димаго  для  производства  сырья.  Въ  этомъ  бросаюп1,есся  вь  гма.а 
различ1е  между  рочдсльскимъ  обш^ествомь  и  потребителг.пы.ми  иб- 
И1,ествами  двадцатых!. — тридцатыхь  годовъ,  которыя  всЪ  были 
см-Ьшаннаго  состава  п  па  ряду  съ  (|)абричпы.'.ги  включали  въ  себ.1 
многочисленпыхъ  ремеслеппиковъ  и  кустареИ. 

Рочдельское  общество  вышло  изъ  среды  фабричн1лхъ  пролета - 
[)1евъ,  и  потому  •оно  имЬегь  пепосредствеппо  въ  впду  только  111  <- 
требительскче  интересы.  Ото  обълсняетъ  отсутств1С  въ  рочдел).- 
скомъ  обп;еств'Ь  т1зхъ  утопическнхъ  элементовъ,  которые  сказали(ч. 
вь  рабочихъ  биржахъ  п  т.  п.  органи;шц1я\ъ,  стремившихся  сохра- 
нить хозяйственную  самостоятельность  мелкихъ  производителей  и 
въ  то  же  время  обезпечить  пмъ  постоянный  сбыть  пхъ  изд'Ьл111. 

Пойдемъ  да,1ьше.  Откуда  въ  рочдельскомь  обществе  эти  строг1я 
требования  относительно  продажи  товара  на  иаличпыя  деньги,  па- 
значен1с  сравнительно  высоко11  (рыночной,  а  не  бол'Ье  низкой; 
продажной  ц1ны  и  расиред'1;ле1йе  остатковъ  не  по  паямъ,  а  по 
забору?  Все  это  им^егь  тотъ  же  псточни^ъ:  классовую  природу 
1)Очдельскаго   общества. 

Основатели.  рочдельска10  общества  были  не  только  потребите- 
лями, по  потребителями-фабричными  рабочими.  Они  сами  пепо- 
средствеппо участвовали  въ  производств!],  по  продукгь  пхъ  тру- 
Д.1  принадлежа лъ  пе  пмъ.  Отсюда  п  возникли  знамсиптые  роч- 
дельск1е  принципы. 

Правило  о  распред'1;лен1и  остатковъ  по  забору  съ  необходимостью 
вытскачЮ  изъ  того,  что  рочдельцы  были  пролетар1ями,  а  не  мел- 
кими капиталистами.  Какъ  рабоч1е  пролетар1и,  они  прпвык,1и  от- 
стаивать интересы  труда,  а  пе  капитала,  въ  капитал-Ь  же  привыкли 
вид-Ьп.  своего 'прирожденпаго  врага.  Правда,  для  устройства  об- 
П1,ества  требовались  паи,  по  сила  общества  основывалась  пе  па 
его  ничтожныхъ  каипталахъ  (весь  первоначальный  капиталъ  {юч- 
дельскаго  общества  опред-Ьлялся  28  ф.  с. — 280  р.  на  паши  день- 
ги), а  на  томъ,  что  об1цестпо  располагало  покупательными  сред- 
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ствамн  своихъ  членовъ.  Если  бы  остатки  распределялись  по  па- 
ямъ,  то  интересы  паевого  капитала  выдвинулись  бы  на  первый 
планъ;  этимъ  самымъ  было  бы  ослаблено  общество,  такъ  какъ 
оно  но  могло  опираться  на  значительный  паевой  капиталъ,  кото- 
раго  неоткуда  было  собрать  его  пролетарскимъ  членамъ.  Вм'Ь- 
ст^  съ  гЬмъ  такое  распред'йлен1е  не  соответствовало  бы  интере- 
самъ  и  членовъ  общества,  опять-таки  потому,  что  они  были  не 
мелкими  капиталистами,  а  пролетар1ями.  Правда,  каждый  изъ  нпхъ 
внесъ  свой  пай;  но  насколько  больше  опъ  вносилъ  обществу  въ 
качестве  покупателя  предметовъ  потреблен1я!  Сознавая  это,  роч- 
дельцы,  какъ  П1юлетар1и,  не  могли  не  притти  къ  заключен1ю,  что 
остатки  должны  распределяться  отнюдь  не  по  паямъ,  которые 
въ  ихъ  личполгь  хозяйстве  и  въ  хозяйстве  общества  играли  срав- 
нительно ничтожную  |юль,  а  по  закулкамъ  каждаго  члена,  что 
было  основой  всей  силы  общества  и  что  составляло  самую  крупную 
затрату  въ  хозяйстве  каждаго  изъ  иихъ. 

Такимъ  образомъ,  знаменитое  правило  распределен1я  остатковъ 
по  забору  естественно  чытекало  изъ  пролетарскаго  характера  роч- 
дельскаго  кооператива  Известно,  какую  важную  роль  во  Есемъ 
последующемъ  развитии  потребительной  кооперац1И  суждено  было 
сыграть  этому  правилу.  Можно  безъ  преувеличен1я  сказать,  что 
на  этомъ  правиле  основана  вся  потребительная  кооперац1я  и  что 
безъ  него  потребительные  кооперативы  не  могли  бы  разсчитыбать 
на  какой  бы  то  ни  было  успехъ  въ  среде  рабочаго  класса. 

Не  такъ  просто  поддается  объяснен1Ю  рочдельское  правило  про- 
дажи по  рыночной  йен!',  и  на  наличныя.  Обычно  указываютъ  для 
оправдан1я  этого  прлвилд  на  то,  что  благодаря  ему  потребитель- 
ное общество  функц10нирует'ь  какъ  принудительная  сберегательная 
касса:  небольш1я  сбережешя  при  каждой  продаже  въ  конце  года 
суммируются  и  въ  такомъ  суммированномъ  виде  выдаются  ка- 
ждому члену,  выигрывающему  благодаря  тому,  что  суммированныя 
небольш1я  сбережен1я  имеютъ  гораздо  большее  экономическое  зна- 
чен1е,  чемъ  эти  ничтожяыя  сбережен1я  въ  несуммированномъ  виде. 
Это  объяснен1е  совершенно  неудовлетворительно.  Конечно,  не- 
льзя отрицать,  что  суммирован1е  сбережен1Й  увеличиваетъ  ихъ 
экономическое  значен1е.  Но  ведь  въ  данномъ  случае  это  суммиро- 
ван1е  производится  принудительнымъ  образомъ.  Казалось  бы,  было 
пы  гораздо  соглас1гЬе  съ  духомъ  кооперащи  предоставить  каждому 
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самому  решать,  суммировать  свои  сбережехия  или  пользоваться 
ими  въ  отд'Ьльности. 

Иными  словами,  продажа  не  по  рыночнымъ  ц-Ьнам!.,  а  по 
возможно  бол'Ье  низкимъ  ц-Ьнамъ,  лишь  окупающимъ  покупную 
ц'Ьну  плюсъ  необходимые  расходы  общества,  кажется  съ  пер- 
вая взгляда  наибол'Ье  соотв'Ьтствующей  принципу  свободы  ко- 
оиеращи. 

И  это  кажется  т'Ьмъ  правдоподобнЬе,  что  существуетъ  много 
потребительныхъ  организац1|1,  не  придерживающихся  этого  пра- 
вила. Можно  сказать  бол'Ье,  различный  организац1и  потребите- 
лей распадаются  на  два  типа:  одн'Ь  твердо  держатся  правила  про- 
дава,ть  по  ))ыночнымь  цЬнам!.,  друг1я  продаютъ  по  возможно  бол1;е 
низкимъ  ц11намъ. 

Къ  числу  первыхъ  принадлежать  общества  рочдельскаго  типа, 
т. -е.  огромное  большинство  современныхъ  потребительныхъ  об- 
п|,ествъ.  Къ  числу  вторыхъ  принадлежать  также  довольно  мно- 
Г(^численныя  (хотя  далеко  не  въ  то11  м-ЬрЬ,  какъ  общества  перва- 
го  тиП(]1)  потребительныя  01)ганизац1и  типа  лондонскихъ  обществъ 
иоставокъ  для  служащихъ  въ  различпыхъ  в+.домствахъ  (С1\ч1 
Йегу1се  §ирр1у  А880с1аио11  или  СхуН  8егу1се  СоорегаИус  8о- 
с1е1у).  Организации  посл'Ьдняго  рода  распространены  и  въ  другихъ 
странахъ  среди  лицъ  среднихъ  классовъ.  Въ  Герман1и  наблю- 
дается даже  любопытная  историческая  посл'Ьдовательность  въ 
этомъ  смь1сл1;.  По  словамъ  Гуго  Цейдлера,  автора  «Сге8с111сЫе 
(1е8  (1еи18сЬеп  (|епо88еп8с11а{(8\\'е8еп8  {1ег  КеигеИ»,  до  полови- 
ны шестидесятыхъ  годовъ  пропмаго  вЬка  потребительныя  обще- 
ства Герман1и  характеризовались  гЬмъ,  что  они  отнюдь  не  стре- 
мились продавать  товары  по  рыночнымъ  ц-Ьнамъ,  а,  наоборогь, 
старались  возможно  понизить  продажную  ц11ну  товаровъ.  «ТТ))ин- 
цип1альное  отсутств1е  накоплен1я  прибыли  и  распред'Ьлеи1я  при- 
были,— говорить  Цейдлеръ, — есть  характерная  черта  всЬхъ  потрг- 
бительныхъ  обш,ествъ  этого  типа».  Г1  въ  настоящее  время  въ 
Герман1и  сохранилось  немало  обществъ  этого  типа,  хотя  преобла- 
дающимъ  типомъ  въ  Герман1и  сталъ  рочдельскИ!  типъ.  «Полное 
вытЬснен1е  обществъ  перваго  типа  рочдельскими  мало  в'Ьроят- 
110.— говорить  тотъ  же  авторъ, — такъ  какъ  эти  общества  вполнЬ 
удобны  для  пмущихъ  среднихъ  и  даже  высшихъ  классовъ.  Ибо 
лица,  принадлежащ1я  къ  этимь  классамъ,  какъ  чиновники,  врачи. 
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учлт^ли  II  Т.  Д.,  имЬющ1е  обезпеченпый  доходъ,  пользуются  по- 
•1|'еоитрль»ым11  обществами  обычно  для  того,  чтобы  получать 
продукты  или  лучшаго  качества  или  по  бол-Ье  яизкимъ  ц'Ьнамъ, 
когда  повышен1е  ц-^нъ  или  понижеше  ихъ  доходовъ  угрожа-еть 
110низ!ггь  ихъ  обычный  уроБОнь  ЖИЗНИ.  Въ  Англ1й  эти  потреби- 
•юльныя  общества  изв-Ьстны  какъ  Лондонская  система  или  «С1у11 
8у81ет»,  но  не  признаются  кооперативами  со  стороны  собствен- 
но рабочихъ  или  потребительныхъ  обществъ  рочдельскаго  тзига». 

Птакъ,  потребительныя  общества  бываютъ  двухъ  родовъ, — роч- 
дельскаго и  иного  типа.  Эти  два  типа  различаются  не  только 
по  своему  внутреннему  строен1ю,  но  и  по  своему  классовому  со- 
ставу. Общества  рочдельскаго  типа  являются  по  своему  классо- 
вому сот^таву  пролетарскими  обществами  и  продаютъ  товары  по 
высокимъ  сравнительно  ц^Ьнамъ,  между  тЬмъ  какъ  общества  вто- 
рого типа,  СО0Т0ЯЩ1Я  изъ  лицъ  среднпхъ  общественныхъ  классовъ, 
ирода  ю'гь  товары  по  возможно  бол'Ье  низкимъ  ц^Ьнамъ. 

Д-Ьло  принпмаетъ  н^юколько  парадоксальнвш  видъ.  Почему  про- 
летарск1л  общества,  т. -е.  общества-,  члены  которыхъ  принадле- 
жатъ  къ  наимен'Ье  обезпеченнымъ  классамъ,  не  щадятъ  депежныхъ 
<-редствъ  своихъ  членовъ  и  принуждают-ь  игь  покупать  дорого, 
чтобы  накоплять  С1юи  сбережен1я,  между  т-Ьмъ  какъ  общества 
изъ  среды  обезпеченныхъ  классовъ  придерживаются  обратной  по- 
литики и  стремятся  немедленно  же  передавать  въ  пользу  своихъ 
членовъ  вс'Ь  составляемыя  ими  сбережен1я? 

Ответить  на  этотъ  вопросъ  поможетъ  намъ  истор1Я  потреби- 
тельной кооперац1и.  Вспомнимь,  что  потребительныя  общества  воз- 
никли, такъ  сказать,  попутно.  Энтуз1асты  коммунизма  изъ  среды 
))абочаго  класса  хот'Ьли  собрать  средства  для  устройства  комму- 
нистической общины,  и  для  этого  имъ  нужно  было  накопить  ка- 
питаччъ.  Если  бы  товары  продаваччись  по  возможно  бол'Ье  низкимъ 
ц'Ьнамъ,  то  никакого  накопления  капитала  не  могло  бы  произойти. 
При  рочдельской  систем-Ь  капиталъ  йакоплялся  въ  двухъ  м-Ьстахъ. 
Во-первыхъ,  въ  конц-Ь  года  члены  общества  получали  обратно 
большую  часть  своихъ  сбережеи1Й  въ  суммированяомъ  вид-Ь.  Эти 
денежный  средства  членовъ  могли  получить  любое  назначенхе  въ 
гзависимости  отъ  ихъ  усмотр'Ьн^я.  Во-вторыхъ,  располагая  знаии- 
'гельными  избытками,  и  самъ  потребительный  кооперативъ  получалъ 
возможность    удержать    въ   свою   пользу   нЬкоторую   часть   этихъ 
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сбережен1й  и,  такимъ  образомъ,  образовать  иЬкоторый  запа'^пып 
капнталъ,  который  могь  также  получить  любое  назначен1е. 

Эти  соображен1я  вполи'Ь  объяспяютъ,  почему  рочдельское  об- 
щество иеизб-Ьжио  должно  было  продавать  продукты  не  по  воз- 
можно бол-Ье  низкпмъ,  а,  наоборотъ,  по  возможно  бол-Ье  высокнмъ 
цЬнамъ.  Ибо  это  общество  возникла  вовсе  не  для  того,  чтобы  не- 
много улучптть  экономическое  положен1е  его  членовъ,  уменьптть 
|)асходы  по  пр1обр'Ьтен1ю  псобходпмыхъ  предметовъ  потреблен1я, 
а  для  преобразован1я  всего  сущсствующаго  соц!альнаго  строя,  для 
создан1я  новаго  нравствейпаго  М1ра.  Для  этой  великой  ц11ли  необ- 
ходимы былп  изв1'.стиыя  жертвы,  и  общество  требовало  отпхъ 
же))твъ  со  стороны  своихъ  членовъ. 

Напротивъ,  потребительныя  обн1,ества  среднйхъ  классовъ  вол- 
пикаютъ  по  совершенно  другимъ  побужден1ямъ.  Ч1П1овпикп,  офи- 
церы, врачи  и  пр.  мен-Ье  всего  стремились  и  стремятся,  основы- 
вмя  свои  общества,  уничтожить  существующ!!!  общественны!!  стро!!. 
Ихъ  ц'Ьли  совершенно  иныя  и  несравненно  бол1^е  скромныя.  Они 
хотягь  возможно  уменьшить  свои  домашн1е  расходы — и  только. 
Для  уменьшен! я  расходовъ  н-Ьтъ  никакой  необходимости  прибЬгать 
къ  рочдельской  практике, — продавать  продукты  изъ  потребитель- 
ной лавки  по  высокой  цЬнЬ  и  загЬмъ  въ  конц1;  года  распред^.лять 
накопленные  избытки.  Напротивъ,  всего  ц'ЬлесообразнЬе  и  раз- 
умнее поступать  обратно, — продавать  товары  по  возможно  бо- 
л1.е  низкнмъ  ц-Ьнамъ  п  оставлять  въ  своемъ  домашнемъ  хозяйстве 
всЬ  полученныя  такимъ  образомъ  сбережен1я. 

Данное  объясяен1е  рочдельскаго  пр1пщипа  продажи  по  рыноч- 
ной ц'1Ьн'Ь  можетъ  показаться  очень  натянутымъ.  Д-Ьйствительно, 
если  и  нельзя  спорить,  что  рочдельцы  въ  1844  г.  ввели  этотъ 
принципъ  именно  по  этимъ  побужден1ямъ  (ибо  это  исторнческ1Й 
«))актъ,  что  рочдельцы  разсматривали  свою  органпзащю  какъ  под- 
готовительную ступень  къ  коммунистической  общин-Ь),  то  в-Ьдь 
въ  настоящее  время  мнопя  тысячи  потребптельныхъ  обществъ. 
разсЬянныхъ  по  всему  св-Ьту  и  оргаш13ованныхъ  по  рочдельскому 
типу,  отнюдь  не  мечтаютъ  ни  о  какихъ  общинахъ  н  возпикають 
по  совершенно  пнымъ  побужден1ямъ  п  мотивамъ. 

Конечно,  было  бы  нел'Ьпо  утверждать,  что  совремотпля  потре- 
бительныя общества  рочдельскаго  типа  пресл'&дуютъ  тЬ  же  со- 
щальпыя  ц1'.лн,   что  и  ихъ  псторическ1й  прототппъ.   Но  все  же 
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и  Бь  современпыхъ  пролетарскихъ  потребнтельяыхъ  обществахъ 
продажа  по  рыночнымъ  ц'Ьнамъ  опред'Ьляется  причинами  сходна- 
10  характера. 

Современное  пролетарское  потребительное  общество  не  меута- 
отъ  о  коммунистической  общин'Ь.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  психолог1я  его 
члсиовъ  им'Ёетъ  существенно  иной  характеръ,  ч'Ьмъ  психолог1я 
членовъ   чиновничьихъ   и  офицерскихъ  обществъ. 

Лица  рабочаго  класса  не  обладаютъ  никакими  избытками.  Мс- 
жл,у  тЬмъ  устройство  потребптельнаго  общества  требуетъ  изв'Ьст- 
наго,  хотя  бы  и  небольшого  капитала.  Эта  необходимость  собрать 
паевой  капиталъ  требуетъ  большихъ  жертвъ  со  стороны  проле- 
тарскихъ членовъ  потребптельнаго  общества. 

ЗагЬмъ,  всякое  вновь  возникшее  потребительное  общество,  съ 
особенности,  когда  оно  плохо  снабжено  капитачтомъ,  первое  вре- 
мя, нередко  первые  годы,  не  можетъ  удовлетворительно  спра- 
вляться со  своими  задачами  и  обычно  оклзывается  неспособнымь 
такъ  же  хорошо  удовлетворять  потребностя^гь  своихъ  членовъ, 
какъ  обыкновенная  капиталистическая  лавка.  Для  того,  чтобы  об- 
щество пережило  благополучно  первые  и  самые  трудные  годы, 
необходимо,  чтобы  его  члены  были  готовы  идти  на  изв-Ьстныя  ма- 
тер1альныя  жертвы,  безъ  этой  готовности  общество  не  может ь 
достигнуть  успеха. 

Ч-Ьмт,  мен-Ье  обезпечена  общественная  среда,  изъ  которой  вер- 
буются члены  общества,  тЬмъ  чувствительп-Ье  эти  жертвы.  И 
притомъ  требуются  не  только  денежный  жертвы,  но  и  значитель- 
ная затрата  времени  и  труда  безъ  соотв-Ьтствующей  оплаты.  Толь- 
ко на  дружной  работ-Ь  всЬхъ  членовъ  общества  въ  его  общую  поль- 
зу, на  не  ослаб-Ьвающемъ  интересЬ  массы  членовъ  общества  кь 
своему  общему  д-Ьлу  и  основывается  сила  пролетарскаго  потреби- 
тельнаго   общества. 

Хотя  въ  настоящее  время  устро11ство  потребптельнаго  обще- 
ства требуетъ  гораздо  мен-Ье  иниц1ативы  и  идеалистическаго  подъ- 
ма,  ч'Ьмъ  въ  эпоху  Оуэна,  тЬмъ  не  мен'Ье  и  теперь  безъ  мораль- 
наго  подъема,  элемента  идеализма,  невозможенъ  усп-Ьхъ  проле- 
тарскаго кооператива.  Откуда  же  берется  этотъ  энтуз1азмъ?  Изъ 
сознан1Я,  что  кооператнвъ  служить  лч  только  эгоистическимъ  цЬ- 
лямь  его  членовъ,  но  и  выполняетъ  некоторую  важную  задачу. 
Только    ВЫС0К1Я   общестьенныя    цЬли   могут  ь   вызвать   энтуз1азмъ. 
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Иными  словами,  потребительное  общество  можетъ  вызвать  со 
стороны  своихъ  членовъ  готовность  къ  изв'Ьстнымъ  жертвамъ  лишь 
иъ  томъ  случа-Ь,  если  кооперативъ  прхобр-Ьтаетъ  въ  ихъ  гла- 
захъ  н-Ькоторую  идеальную  ц-Ьиность.  Нужно,  чтобы  члены  ко- 
оператива любили  его,  разсматривалн  его,  какъ  н'1Ьчто  высшее, 
нежели  ихъ  собственные  1штересы. 

И  несомн-Ьнно,  успЬшныя  кооперативныя  организац1и  вызыва- 
ютъ  къ  себФ.  именно  такое  отношен1е  со  стороны  своихъ  наиболЬо 
д'Ьятельныхъ  членовъ.  Гд-Ь  н-Ьтъ  группы  такнхъ  преданныхъ  д1'.лу 
лицъ,  тамъ  д-Ьло  не  можетъ  разсчитывать  на  усп'Ьхъ. 

Только  тогда,  когда  кооперативъ  въ  большей  или  меньше!'!  мЬр'Ь 
является  самоцФ.лью  (а  это  существенно  важно  для  его  прсусиЬя- 
Н1я),  можно  разсчитывать  на  готовность  со  стороны  членовъ  п[)и- 
носить  изв1Ьстныя  матер1альныя  жертвы  для  развит1я  кооперати- 
ва. Для  усп'йха  кооператива  требуется,  чтобы  онъ  располагалъ  до- 
статочным ь  тгаппталомъ.  Л  капиталъ  этотъ  но  можетъ  быть  со- 
б|)анъ.  если  потребительное  общество  будетъ  п|Х)давать  свои  то- 
вары по  возможно  бол'Ье  нпзкимь  цЬнамъ. 

Итакъ,  для  преуеп1;ян1я  кооперат1ша  необходимо,  чтобы  въ 
его  расноряжен1и  оставались  зна.чительныя  свободныя  денежный 
средства,  которыми  онъ  могъ  бы  свободно  располагать.  Это  дости- 
гается т'Ьмъ,  что  товары  продаются  кооперативомъ  по  сравни- 
тельно высокой  ц11Н'Ь.  Правда,  кооперативъ  выдаегь  большую 
часть  накопленныхъ  такимъ  обра^юмъ  денежныхъ  средствъ  обрат- 
но своимъ  членамъ.  Но,  во-первыхъ,  изв-Ьстная  часть  накоплен- 
ныхъ средствъ  остается  все  же  въ  рукахъ  кооператива  и  пре- 
вращается въ  его  запасный  капиталъ.  Во-вторыхъ,  въ  случа'Ь 
надобности  кооперативъ  все  же  сохраняетъ  свободу  распоряже- 
Н1Я  этимъ  избыткомъ.  Въ  случа'Ь  надобности  онъ  можеть  дать 
имъ  н  другое  употреблен1е.  Въ-третьихъ,  пока  эти  нзбытк11 
не  возвращены  членамъ,  кооперативъ  пользуется  ими  ,^1я  своихъ 
оборотовъ. 

П'Ьсколько  лътт.  тому  назадъ  въ  бирмингэмскомъ  конгрессе  бри- 
танскихъ  потребительныхъ  обществъ  генеральный  секретарь  ко- 
оперативнаго  союза,  покойный  теперь  Грей,  сд-Ьлалъ  предложен1е 
создать  «кооперативное  государ€Тво», — объединить  въ  одну  1ро- 
мадную  органи.зац1ю  всЬ  британская  потребительныя  оби1,ества.  Въ 
своей  р-ёчи  Грей  указалъ  на  идсалистическ1й  духъ,  проиикавш1й 
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и1»11та11Ское  коо11е1)ат11вн{)е  движен1е  въ  первые  годы  посл'Ь  его 
визникнове1пя.  Совремеина.я  британская'  кооперащя, — доказывачлъ 
()иъ, — несмотря  на  свои  огромные  усп'Ьхи,  все  же  не  осуще- 
ствила рочдельскихъ  принципов!.,  какъ  ихъ  понимали  сами  роч- 
дельцы.  Рочдельцы  па  первы)!  планъ  выдвигали  не  личные  интере- 
'!.[  отдЬльныхъ  членовъ  кооператива,  а  общ!!!  и]1тврес'ь,  выра- 
жонк'М!.  котораго  является  кооиератпвъ.  Ос1К»впую  рочдельскую 
ИДОЮ,  инъ  которой  вытекали  вс-Ь  1ючдельск1е  принципы,  Грей  усма- 
тривалъ  въ  требопан1и,  чтобы  кажды11  члепъ  сод+.йствовалъ  усп'Ь- 
ху  ц'Ьлаго  и  чтобы  сбереж:ен1я,  получаемыя  благодаря  существо- 
ва111Ю  кооператива,  шли  въ  большей  пли  меньше»!  степени  на 
нужды  самого  кооператива,  т. -е.  па  развит1е  и  усилен1е  коопера- 
'лГвнаго   строительства. 

<-11е  прин:ло  ли  теперь  время, — воск.и1К.нулъ  С'рей, — серьезно 
подумать,  какъ  соединить  старые  рочдельск1е  идеалы  съ  новыми 
методам!!  д'Ы1ств1я  п  создать  планъ  обьедпнеп1я  ра.чсыпапныхъ 
силъ  современнаго  кооперативпаго  дсижен1я  въ  одно  цЬлое?  Со- 
беремъ  же  силы,  осуществпмъ  идеалы  рочдельцевъ,  соединивпшсь 
вг-  кооперативное  государство). 

Для  осуществлен1я  такого  кооперативпаго  государства  Грей  счп- 
талъ  нужнымъ,  чтобы  члены  кооператпвовъ  согласились  отчислять 
половину  слЬдуомыхъ  имъ  заборныхъ  отчисло!!!!!  въ  неот'1уждае- 
.М1.111  капиталъ   создаваемой   кооперативной  организац1и. 

Планъ  Грея  не'  получилъ  пока  осуществлен1я,  но  все  же  ого 
нельзя  пе  считать  кра11не  характсрнымь  для  духа  бритаискаго 
кооперативпаго  двпжен1я,  который  уже  теперь  привелъ  1гь  г])ан- 
д1озиому  развитию  мощи  этого  движен1я.  Если  кооперативпаго  го- 
сударства, о  которомь  мечта^чъ  Гре11,  пока  п  н'Ьтъ,  то  уже  давно 
сущестпуюгь  н  все  больше  развнваютъ  своп  операц1И  англИ!- 
ское  и  шотландское  общества  оптовыхъ  продажъ,  съ  нхъ  обо- 
ротами въ  деслткп  милл1оновъ  фунтовъ,  десятками  тысячъ  рабо- 
чпхъ,  занятыхъ  въ  производительныхъ  предпр1ят1яхъ,  многочисзен- 
н!.1ми  фабриками,  пароходами,  плантащямн  н  пр.,  и  пр.  Эти 
гигантск1Я  хозяпственныя  ор1'анизац1И,  созданнрля  британской  ко- 
операщей,  возтпсли  всецЬло  за  счетъ  средствъ,  накоплешилхъ  по- 
требителып.1мп  обп1,ествами  изъ  разницы  между  продажной  и  по- 
купно11  цЬно11  товаровъ.  Правда,  гораздо  большая  доля  этой  раз- 
птил  пошла  въ  пользу  отд-Ьльныхъ  членовъ  кооператпвовъ.  По  и 
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(•ставшихся  средствъ  хватило  на  то,  чтобы  солд.гть  то  иеликос  дЬли, 
какимь  является   британская   кооперация. 

Итакъ,  Бъ  рочдельскомъ  принцип-Ь  продаж!!  по  сравнительно 
высокой  ц1^н'Ь  выражается  требован1е  отъ  каждаго  члена  коопера- 
тива быть  готовьшъ  на  изв^стныл  лсертвы  для  усилен1я  коопера- 
тива. Рочдельсшй  кооператиБъ  существуетъ  пе  только  для  "{.оста- 
влен1я  его  членамъ  изв'Ьстныхъ  окономическихъ  выгодъ.  Конечно, 
онъ  существуетт.  п  для  этого,  п  безъ  достижен1я  этой  ц-Ьлп  ко- 
оперативъ  не  могъ  бы  пмЬть  успеха.  Ио  па  ряду  съ  01юй  ц'Ьлыо, 
удовлетворяюще!!  эгоистпческ.пмъ  прггересамъ  членовъ»  коопера- 
тпвъ  пресл'Ьдуотъ  и  ндеальпыя  ц1'.лп,  п  т>  качеств'Ь  такой  иде- 
ально!!  ценности  онъ  существуетъ  ради  себя,  для  развит1я  п  укр^^- 
плен1я  новой  формы  хозяйственной  оргаппзац1и,  соответствующе!! 
выс1пимъ  ннтересамъ  челов'Ьчества.  Въ  качестве  идеальной  п,'Ьн- 
ности  кооператнвъ  требуегь  оп.  свопхъ  ч.геповъ  готовности  жерт- 
вовать своими  интересами  интересу  1:ооператива.  Если  коопера- 
тнвъ служить  !11гтересамъ  его  членовт.,  то  и,  обратно,  его  члены 
должны  служить  1!11тересам7>  кооператива.— такова  сущность  роч- 
дельскаго  кооператива. 

Посл1)  сказанпаго  !1е  труд!!0  понять,  почему  потребительный 
общества  изъ  среды  лицъ  бол^е  рбезиеченныхъ  1слассовь  при- 
держиваются совершенно  иныхъ  при1ш,11повь  Д'Ьятелыюсти,  ч-^.мт. 
пролетарск1е  кооперативы.  Чинов1П!ки,  офицеры  и  проч.  не  мо- 
гутъ  не  относ1ггься  къ  своему  кооперативу  совершен!!о  иначе,  чЬмъ 
относятся  рабоч1е.  Ни1{ако!1  идеал Ь!!011  цф.нност!!  кооперативъ  для 
ннхъ  не  им^еть.  Кооперативъ  нуже!!ъ  имъ  лишь  постельку,  по- 
скольку онъ  имъ  доставляетъ  01!ред'Ьленныя  хозя11Ствепныя  вы- 
годы. Ни  на  какое  самопожертвоваш'е  ради  усилеш'я  своего  1С0- 
оператива  они  не  П011дутъ,  и  потому  ош!  требуютъ  отъ  коопе- 
ратива немедлен1шхъ  опред'Ьленныхъ  выгодъ.  Пи  о  какомъ  «ко- 
оперативномъ  государств-Ь»  они  !!е  ме^ггаю^ь,  а  желаютъ  имЪть 
въ  своей  кухн-Ь  продукты  лучи1аго  каче'ства  и  пб  возможно  бол-Ье 
низкой  ц'Ьн'1Ь. 

Трет!!!  рочдельск1й  иринципъ — покупка  на  иал!1чныя  деньги — 
былъ  выражен1емъ  то11  же  основ!!ой  су1Щ!0ст11  рочдельскаго  коопе- 
ратива. «Представлен1е  о  кредит^Ь,  какъ  о  сон,1альномъ  зл1'>, — го- 
ворить Голейокъ, — было  частью  соц1алистнческаго  воспит&нхя  роч- 
дельцевъ.   Какъ  соц1ал1.ные  реформаторы.,   они  привыкли  думать, 
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что  для  всего  общества  будетъ  лучше,  что  коммепческ1я  опера- 
щи  будутъ  проще  и  честн'Ье,  если  кредитъ  будетъ  уничтожеяъ». 

Объяснете  Голейока  справедливо,  поскольку  д'Ьло  идетъ  о  мо- 
тивахъ  т'Ьхъ  знаменитыхъ  «двадцати  восьми»,  которые  создали 
рочдельск1й  кооперативъ.  Но,  конечно,  не  этими  сощалистически- 
ми  соображен1Ями  о  вред'Ь  кредита  объясняется  то,  что  и  этотъ 
рочдельск1й  принципъ  получилъ  такое  распространеше  въ  про- 
летарски хъ  потребите льныхъ  обществахъ. 

И  этотъ  принципъ  оспованъ  на  той  же  иде'Ь,  что  и  принципъ 
продажи  по  рыночнымъ  ц'Ьнамъ.  Покупка  на  наличныя  требу- 
стъ  большого  напряжен1я  силъ  со  стороны  малообезпеченныхъ 
членовъ  пролетарскаго  кооператива;  но  она  необходима  потому, 
что  безъ  нея  кооперативъ  будетъ  слишкомъ  сла-бъ,  чтобы  ста- 
вить  себ'Ь   крупный  ц-^ли. 

Покупка  на  наличныя  особенно  необходима  именно  для  проле- 
тарскаго кооператива,  такъ  какъ  кооперативъ,  возникш1й  въ  этой 
сред'Ь,  не  можетъ  располагать  значительными  капиталами  и,  зна- 
читъ,  долженъ  черпать  всю  свою  силу  изъ  средствъ  своихъ 
покупателей.  Продажа  въ  кредитъ  лишить  пролетарскш  коопе- 
ративъ всЬхъ  его  оборотныхъ  средствъ,  и  вотъ  почему  рочдель- 
ская  кооперац1Я  предъявляетъ  так1я  высок1я  требован1я  своимъ 
членамъ. 

Демократичность  устройства,  невысокий  разм'Ьръ  пая  и  внесен1е 
его  небольшими  взносами  съ  очевидностью  вытекгпотъ  изъ  клас- 
соваго  характера  членовъ  рочдельской  кооперащи.  Иными  слова- 
ми, всЬ  «рочдельсше  принципы»  ц-Ьликомъ  и  безъ  остатка  объ- 
ясняются кла^^совымъ  составомъ  членовъ  рочдельскихъ  коопера- 
т1шовъ,  т^мъ,  что  данный  кооперативъ  является  хозяйственной 
организащей  пролетар1ата, — производительнаго  класса,  сплоченна- 
го  услов1ями  своего  труда,  но  не  являющагося  собственникомъ  сво- 
его продукта  и  потому  не  обладающаго  капиталомъ. 

На  особенностяхъ  рочдельскаго  кооператива  отразилась,  одна- 
ко, не  только  экономическая  необезпеченность  того  общественнаго 
класса,  который  создалъ  эту  новую  форму  хозяйственной  органи- 
защи.  Самая  возможность  развит1я  въ  этой  сред'Ь  хозяйственяыхъ 
союзовъ,  предъявляющихъ  къ  своимъ  членамъ  столь  суровыя  тре- 
бован1я,  показываетъ,  что  эта  среда,  хотя  и  не  облада^тъ  капита- 
ломъ, обладаетъ  правильнымъ,  регулярнымъ  доходомъ.  Этотъ  пра- 
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вильный  доходъ  является  нсточникомъ,  откуда  пролетарск1й  ко- 
оперативъ  черпаетъ  свои  силы. 

Съ  другой  стороны — и  это  существенно  важно — рочдельск1й  ко- 
оперативъ  характеризуетъ  и  идеальную  сторону  ооц1альной  при- 
роды пролетар1ата.  Пролетаргатъ,  это — классъ  будущаго,  классъ, 
по  всЬмъ  у<:лов1ямъ  своей  жизни  должевствующ1Й  стремиться  къ 
новому  общественному  строю.  Коммунистичест  общины,  стре- 
млен1е  къ  которымъ  создало  потребительныя  общества,  это,  ко- 
нечно,— утоп1я,  неосуществимая  мечта.  Но  не  случайно,  что  эта 
мечта  получила  распространен1е  именно  среди  пролетар1ата. 

Въ  настоящее  время  милл1онныя  массы  рабочаго  класса,  высту- 
пающ1я  подъ  знаменемъ  кооперац1и,  совершенно  равнодушны  къ 
коммунистическимъ  планамъ  Оуэна.  Но  и  теперь,  какъ  и  въ  первое 
время  возникновен1я  кооперации,  рабоч1й  классъ  видитъ  въ  коопе- 
рац1и  н'Ькоторую  идеальную  ц'Ь.таость,  ради  которой  можно  пойти 
на  крупный  жертвы. 

Именно  въ  этомъ  признан1и  идеальной  ценности  кооперац1и  какъ 
общественнаго  движен1я,  создающаго  новыя  формы  жизни,  и  за- 
ключается характерн'Ьишая  черта  рочдельскаго  кооператива,  от- 
куда и  вытек»!  и  та  къ  наз.  рочдельск1е  принципы.  Отсюда  удиви- 
тельная сила  рочдельскаго  кооператива,  которая  получила  столь 
яркое  выражен1е  въ  потребительныхъ  обществахъ  Англ1и. 

Въ  своемъ  реальномъ  историческомъ  осуществлен1и  рочдель- 
ская  кооперац1я,  удовлетворяя  насущнымъ  мелкимъ  нуждамъ  сво- 
пхъ  членовъ,  въ  то  же  время  пресл-Ьдуегь  широк1я  ц'Ьли  огром- 
наго  общественнаго  значеи1я.  За  устранен1емъ  розничнаго  тор- 
говца, посредника  между  потребителемъ  и  оптовымъ  торговцемъ, 
идетъ  устраиен1е  оптоваго  торговца.  Такова  задача  гигантскихъ 
обществъ  оптовыхъ  пррдажъ,  созданныхъ  британской  кооперащей. 

Но  этимъ  д-Ьло  не  кончается.  Общества  оптовыхъ  продажъ«ор- 
ганизовываютъ  производство  нужныхъ  имъ  продуктовъ  и  такимъ 
образомъ  устраняютъ  капиталиста  и  въ  сфер'Ь  производства. 

Такимъ  образомъ.  рочдельская  кооперац1я  работаетъ  надъ  осу- 
ществлен1емъ  гранд10знаго  плана  общественнаго  преобразован1я, — 
наполовину  безоознательно, — но  т-Ьмъ  характернее  это  напраоле- 
ше  для  кооперативовъ  рочдельскаго  типа. 


ГЛАВА   т. 

Современное  положение  и  общ1е  вопросы  пролетарской 
потребительной  кооперации; 

1,- Оптовая  орган»за1ия  потребительное^  кооперащи.  П. —  Производство  ио- 

требитсльныхъ   обществъ.  III. — Рабоч1Я   вопросъ   въ    коопераши.  IV.— Прс- 

л(;лы    потребительной  кооперац1и.  V. —  Потребительная  кооперашя  и  борьба 

классовъ.  \'1.— Потребительная  кооперац'1Я  въ  Росс1и. 

I. 

1[аибольшее  ра;зы1т1о  пролотарсьмя  потребптельныя  оби1,сства  по- 
лучили въ  Велпкооритап!!!,  которая  остается  донын-Ь  образцомъ 
того,  чего  можетъ  достигнуть  пролетархатъ  въ  области  коопераи,1и. 

Решающую  роль  въ  пстор1и  пролетарской  коопераций  сыграло, 
какъ  сказано,  учрсжденхе  въ  1844  г.  рочдельскаго  потребитель- 
наго  общества,  выработавшаго  тЬ  единственно  возможпыя  осно- 
иан1я,  на  которыхъ  неизб'Ьжио  должна  основываться  пролетарская 
кооперац1я.  Следующей  зна.менательной  датой  въ  истор1и  проле- 
тарскихъ  кооперативовъ  явилось  учрежден1е  въ  1863  г.  въ  ]\1ан- 
честер"!}  «Кооперативная  общества  оптовой  продажи  сЬвсрной  Лн- 
гл1и».  Въ  основу  ЭТ011  НОВО!!  хозяйственной  организац1и,  объеди- 
няющей для  оптовыхъ  операц1Й  отд'Ьльныя  потребнтельяыя  об- 
щества, положены  своеобразно  из.мЬненные  рочдельск1е  принципы. 
Потребительное  общество  ведетъ  розничную  продажу,  и  его  чле- 
нами являются  отд'Ьльныя  лица;  напротивъ,  «общество  оптовой 
продажи»  ведетъ  оптовую  продажу,  и  его  членами  являются  не 
физическгя  лица,  а  цЬлыя  группы  такихъ  лицъ,  юридическ1я  ли- 
ца— потребптельныя  общества.  Капиталъ  общества  оптовой  П1Ю- 
дажп  слагается  пзъ  взносовь  участвующнхъ  въ  немъ  потреби- 
тельныхъ  обществъ,  при  чемъ  каждое  общество  должно  дЬлап. 
взносъ,  пропо1)пдональпый  числу  своихъ  члеповъ.  Общество  ош^- 
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скаетъ  своимъ  члеиамъ  продукты  только  на  наличный  деньги  по 
онтовымъ  рыночнымъ  ц'Ьнамъ  и  въ  конц'Ь  года  возвращаетъ  оста- 
токъ  членамъ,  пропорционально  закупкамъ.  Въ  общемъ  собран1и 
членот>  каждое  общество  располагаетъ  числомъ  голосовъ,  яро- 
порц10нальнымъ  числу  своихъ  паевъ  въ  общемъ  капитал-Ь. 

Таковы  хозяйстпенныя  основы  оптовой  организащп  потребитель- 
пыхъ  обществъ.  Он-Ь  совпадаютъ  съ  рочдельскими  принципами. 
Правда,  можетъ  показаться,  что  посл11ДН1н  пунктъ  противор'Ьчитъ 
рочдельскому  требованию,  чтобы  каждый  членъ  им'Ьлъ  одинъ  го- 
лосъ,  независимо  отъ  числа  паевъ,  которымъ  онъ  располагаетъ, 
Однако,  на  самомъ  д1^л'Ь,  предоставленхе  въ  общемъ  собран1И 
членовъ  «Общества  оптовой  продажи»  каждому  члену  гЬмъ  бол'Ье 
голосовъ,  ч'Ьмъ  бол'Ье  онъ  им'Ьетъ  паевъ,  вполн'Ь  согласуется  съ 
демократическими  принципами  рочдельцевъ.  Если  бы  члены  об- 
щества оптовой  продажи  им'Ьли  равное  число  голосовъ  каждый, 
то  это  было  бы  равносильно  подавлен1ю  интересовъ  большинства 
интересами  меньшинства.  В1^дь  каждый  кооперативъ  вносить  въ 
обп1ество  т'Ьмъ  больше  паевъ,  ч'Ьмъ  бол'Ье  онъ  им-Ьеть  въ  своемъ 
состав'Ь  членовъ,  и,  сл'Ьдовательно,  чтобы  интересы  всЬхъ  чле- 
новъ различныхъ  кооперативовъ,  объединенныхъ  центральной  орга- 
низаи1ей,  были  въ  пей  одинаково  затцищены,  необходимо,  чтобы 
число  голосовъ  въ  распоряжен1и  каждаго  кооператива  было  про- 
порцюнально  числу  участвующихъ  въ  немъ  лицъ,  а,  значить,  и 
пропорц1онально   числу   паевъ   въ   его   распоряжен1и.. 

Въ  то  время  какъ  потребительный  общества  ставять  своей  за- 
дачей передать  въ  распоряжен1е  рабочаго  класса  прибыль  роз- 
пичнаго  торговца,  общество  оптовой  продажи  стремится  къ  тому 
же  по  отношен1ю  къ  прибыли  оптоваго  торговца.  Въ  этомь  было 
принцип1ально  новое  въ  данной  кооперативной  организац1И,  объ- 
единившей, мало-по-малу,  огромное  большинство  пролетарскихъ  ко- 
оперативовъ. 

Въ  1872  г.  оно  было  переименовано  въ  «Кооперативное  обще- 
ство оптовой  продажи»  («СоорегаНуе  ^VЬо1е8а1е  8ос1е1у»),  безъ 
ограничен1я  его  района  сЬверной  Апгл1ей.  Райономъ  его  Д'Ьйств1й 
в'ь  настоящее  время  является  вся-  Англ1я,  въ  то  время  какъ  вь 
Шотланд1и  д'Ьйствуеть  возникшее  въ  1860  г.  «Шотландское  ко- 
оперативное общество  оптовой  прода-жи». 
Дальн'Ьйний     принцип1ач1ьно    важный    П1агь    вь    Д'Ь.!-}?    разпипя 

Соц1альныя  основы  кооперации.  '  I 
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пролетарской  кооперащп  былъ  сд-Ьланъ  11р11соеди11е111емъ  къ  оие- 
})ац1ямъ  общестьъ  оптовой  продажи  собствспиаго  производства. 
Потребительная  кооперац1я  стремится  къ  возможному  улучшению 
услив1и  потреблеи1я  свопхъ  членов  ь.  Для  этого  она  выгЬсняет'ь 
снача.1а  розничнаго  торговахч)  посредника,  зат1Ьмъ  оптоваго  и,  на- 
конецъ,  переходить  къ  ообствеино.му  п}Х)изво детву,  вытесняя  та- 
кимъ  образомъ  капита.шстическое  посредничество  и  въ  области 
производства.  Ьлашдаря  этому,  въ  настоящее  время  брнтанск1я 
общества  оптовой  продажи  представляютъ  собой  пЬчто  большее, 
чЬ.мъ  простую  оргаиизац1ю  оптовой  продажи  па  кооперативныхъ 
началахъ:  они  являются  одновременно  и  обществами  производства 
т'Ьхъ  продуктовъ,  въ  которыхъ  нуждается  потребительная  коопе- 
рация. 

О  рдзм-Ьрахъ  самостоятельнаго  производства  аигл1Йскаго  обще- 
ства 0ПТ0ВО11  П1юдажи  можно  судить  по  нижесл'Ьдующнмъ  даняымъ: 
въ  1912  г.  общество  им'Ьло  43  фабрики,  товарные  склады  въ 
Манчестер-Ь,  Ньюкастл-Ь  н  ЛондонЬ,  4  парохода,  чайныя  план- 
тац1и  на  островЬ  Цейлон-Ь,  2  фермы  въ  Англ1и;  продуктовъ  было 
изготовлено  на  7,5  милл.  ф.  с,  при  чемъ  число  занятыхъ  рабо- 
чихъ  достигало  почти  17  тыс.  Шотландское  общество  оптовой 
продажи  влад'Ьетъ  27  фабриками,  товарными  складами  въ  Глазго, 
Эдинбург-Ь  и  др.  м'Ьстахъ,  хл'Ьбнымъ  элеваторомъ  въ  Канад'Ь; 
продуктовъ  имъ  было  произведено  на  2,5  милл.  ф.  с,  а  число 
занятыхъ  рабочнхъ  превышало  5  тыс. 

Но  далеко  не  только  общества  оптовой  продажи  им-Ьють  свои 
производительные  отдълы:  почти  всЬ  бол'Ье  крупный  потребитель- 
ныя  общества .  Великобританш  им-Ьготъ  свои  фабрики  и  заводы, 
на  которыхъ  производятся  тЬ  или  иные  продукты  для  надобностей 
обществъ.  Самое  крупное  изъ  англ1йскихъ  потребитель ныхъ  об- 
ществъ  рочдельскаго  типа — Лидское — им-Ьеть  ц-Ёлый  рядъ  сво- 
ихъ  фабрикъ  и  нныхъ  производительныхъ  предпр1ятш.  Т-^мъ  не 
мен-Ье  общая  сумма  производства  въ  производительныхъ  отд'Ьлахъ 
потребительныхъ  обществъ  Великобритании  уступаетъ  по  своимъ 
разм-Ьрамъ  производству  обоихъ  обществъ  оптовой  продажи. 

Впрочемъ,  несмотря  на  огромное  развит1е  ос^бственнаго  произ- 
водства, значительно  большую  часть  продаваемыхъ  ими  продук- 
товъ брнтанск1я  потребительныя  общества  покупаютъ  все  же  на 
сх'Орон'Ь,   у  частныхъ  предприяимателей;  въ   1912  г.   всего  было 
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продано  обществами  продуктовъ  на  78  мил.  ф.  с,  въ  томъ  числ'Ь 
произведенныхъ  въ  производительныхъ  отд'Ьлахъ  потребительной 
кооперац1и  не  бол'Ье,  чЬмъ  на  17,5  милл.  ф.  с.  Черезъ  посред- 
ство обоихъ  обществъ  оптовой  продажи  потребительными  обще- 
ствами было  ирхобр-Ьтено  продуктовъ  на  38  милл.  ф.  с,  т. -е. 
(принимал  въ  соображен1е  Б0звышен1е  ц-Ьны  въ  розничной  прода- 
ж'Ь)    бол'Ье   полонины   всЬхъ   проданныхъ   продуктовъ. 


II. 

Для  внутренней  жизни  британской  потребительной  каоперац1н 
особое  значен1е  получилъ  вопросъ  о  наибол'Ье  желательныхъ  фор- 
махъ  кооперативнаго  производства.  По  отношеяш  къ  этому  вопро- 
су среди  англ1йскихъ  кооперативовъ  очень  рано  обнаружились 
два  борющихся  течен1я,  который  и  •понын'Ь  разд'Ьляютъ  британск1й 
кооперативный  М1ръ  на  два  лагеря — «индивидуалистовъ»  и  «фе- 
дералистовъ».  Первые  признаютъ  наиболее  желательной  формой 
производства  самостоятельную  производительную  ассоц1аЦ1Ю,  вто- 
рые— производительное  предпр1ят1е  потребителънаго  общества. 

Первое  течен1е  прхобр'Ьтаетъ  особое  значен1е  въ  пятидесятыхъ 
годахъ  прошлаго  в'Ька,  и  выразителями  его  становится  рядъ  зам'Ь- 
чательныхъ  людей  изъ  среднихъ  классовъ  общества,  объединив- 
шихся подъ  флагомъ,  такъ  назыв.,  «христ1анскаго  соц1ализма».  Къ 
числу  ихъ  принадлежали  Кингсли,  Нилъ,  Юзъ,  Морисъ  и  др. 
Къ  нимъ  примыкали  въ  ревностной  пропаганд-Ь  производительныхъ 
ассоц1ац1й  и  бол-Ье  ранн1е  вожди  англ1Йской  кооперац,1и,  въ  томъ 
числ'Ь  и  знаменитый  сподвижникъ  Оуэна,   Голейокъ. 

Для  представителей  этого  течен1я  производительная  ассоц1ац1я 
(производительная  артель)  являлась  самой  совершенной  формой 
кооперац1и  или  даже  единственно  истинной  кооперац1ей,  такъ 
какъ  только  производительная  ассо_ц1ац1я  принцип1альяо  уничтожа- 
етъ  наемный  трудъ.  И  они  д-Ьлали  героическ1я  усил1я  для 
пасажден1я  въ  стран-Ь  производительныхъ  ассоц1ащй, — усил1я, 
совершенно  безусп'Ьшныя,  такъ  какъ  основываемыя  ими  въ 
значительномъ  количеств'Ь  артели  неизм-Ьнио  распадались  по  при- 
чппамъ,  которыя  будутъ  выяснены  ниже,  въ  глав'Ь  о  произпо- 
дитольныхъ  арте.ояхъ. 
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Противоположное  тече111е,  которое  относилось  отрицательно  къ 
производительнымъ  аосощащямъ  и  стремилось  къ  создан{ю  соб- 
ственнаго  производства  потребительныхъ  обществъ,  долгое  время 
не  им1>ло  опред-Ьленнаго  теоретическаго  выразкен1я.  Цитаделью 
его  стало  англ1йекое  общество  оптовой  продажи,  которое,  какъ 
только  оно  упрочилось,  стало  энергично  стремиться  къ  развит1Ю 
собствсннаго  производства.  Въ  основ'Ь  этого  стремлен1я  не  ле- 
жало, какъ  сказано,  никакой  опред'Ьлекной  теор1и,  никакой  опре- 
д-Ьленной  конечной  ц'Ьлп,  а  только  ясно  оознаваемыя  потребности 
практической  жизни.  <^Кооперативные  путники  пришли  къ  этому 
принципу, — говоритъ  Редфернъ,  историкъ  англ1Йскаго  общества 
оптовой  прода^йи,  въ  юбилейномъ  издан1и  «Т^ю  й1огу  о!  1Ье 
С.  ДУ.  8.», — скор-Ье  случайно,  ч-Ьмъ  съ  заран'Ье  опред'Ьленной 
ц'Ьлью,   какъ  Колумбъ  случайно  приплылъ  къ  островамъ  Вестъ- 

ПНД1И». 

Теоретическое  обоснован1е  этого  течен1я  было  дано  значительно 
позже,  въ  известной  книг'Ь  Беатрисы  Поттеръ — «Коопера^-ивное 
движен1е  Великобрнтан1и».  Течен1е  это,  именовавшее  себя  «фе- 
дерал истическимъ»,  въ  противоположность  «индивидуалистическо- 
му» течен110,  защищавшему  производительныя  ассоц1ац1и,  призна- 
вало производство  потребительныхъ  обществъ  бол-Ье  высокнмъ  со- 
ц1альнымъ  типомъ,  ч'Ьмъ  производство  производительныхъ  ассо- 
Ц1ац1й,  такъ  какъ  въ  первомъ  случа'^Ь  производство  'служить  инте- 
ресамъ  всего  общественнаго  ц11лаго,  совпадающаго  съ  кругомъ 
потребителей,  между  т'Ьмъ  какъ  во  второмъ  случа-Ь  на  первый 
планъ  выдвигаются  сепаратные  интересы  обособленной  группы  ра- 
бочихъ,  занятыхъ  даннымъ  производствомъ  и  естественно  про- 
^ивопоставляющихъ  себя  обществецному  целому.  Первая  система 
производства  объединяетъ  рабочихъ  служен1емъ  общему  интере- 
су, между  т'Ьмъ  какъ  вторая  вноситъ  разъединен1е  ьъ  ихъ  срр- 
ду  и  разбиваетъ  рабоч1й  классъ  на  группы  враждующихъ  друтъ 
съ  другомъ  отд'Ьльныхъ  производительныхъ  единицъ,  совершенно 
такъ  же,  какъ  мы  это  видимъ  и  по  отношен1Ю  къ  отд11Льнымъ 
капиталистическимъ    предпр1ят1ямъ. 

В7.  виду  очевиднаго  неусп'Ьха  производитель-ныхъ  ассоц1ац1й, 
сочувственное  имъ  течен1е  скоро  приняло  на  практ1^к'Ь  смягчен- 
ную форму  требован1я,  чтобы  рабоч1е,  если  они  уже  не  явля- 
ются полными  хозяевами  предпр1ят1я,  то,  по  крайней  мЬр'Ь,  уча- 
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ствовал!!  бы  въ  его  прпбыляхъ  II  въ  управлен111  предпр1ят1смъ. 
Въ  такоЛ  форм'Ь  ТСЧС1ЙС  это  выразилось  въ  требован111  организа- 
Ц11!  производства  на  нача,1ахъ  такъ  назыв.  «копартнершипа». 

Споръ  обоихъ  течен!!!  неоднократно  доходилъ  до  обсуждения  на 
ежегодныхъ  конгрессахъ  высше!!  орган11зац1и,  объединяющей  бри- 
танскую коопера11,1ю  —  «Кооперативнаг.о  сх)юза».  Лнгл1йское  «06- 
и1,ество  оптовой  продажи»  некоторое  время  выдавачТО  своимъ  ра- 
бочимъ  изв'Ьстную  процентную  прем1ю  въ.  вид11  прибавки  къ  за- 
работной платЬ,  но  въ  1875  г.  отказалось  отъ  такихъ  выдачъ, 
не  по  прини,ип1альнымъ  соображен1ямъ.  а  по  мотивамъ  чисто 
п])акт11ческаго  характера.  Зат-Ьмъ  эта  форма  оплаты  труда  была 
1зозобновлена  и  паконецъ  окончательно  отвергнута  обществомъ 
въ  1886  г. 

Сторонники  участ1я  рабочихъ  въ  прибыляхъ  апеллировали  къ 
«Кооперативному  союзу».  Во  глав11  кампании  противъ  общества 
оптовой  продажи  сталъ  Юзъ.  Стачка  рабочихъ  на  фабрик-^  обще- 
ства въ  Лестер'Ь  въ  1886  г.  дала  поводъ  къ  рЬзкпмъ  нападкамъ 
на  общество.  Голейокъ  сказалъ  даже,'  что  «появлен1е  общества 
оптовой  продажи  въ  Лестер'Ь  было  .несчаспемъ  для  кооперации». 
Сторонники  «индивндуалистическаго»  производства,  въ  числ'Ь  ко- 
торыхъ  было  пять  бывшихъ  президентовъ  конгрессовъ  «Коопе- 
ративнаго  союза»  (Голейокъ,  Юзъ,  Нилъ,  маркизъ  Рипонъ,  Тей- 
лоръ),  предложили  на  конгрессЬ  союза  въ  Дьюсбери  резолющю, 
защищавшую  принципъ  самостоятельныхъ  п1Юизводительныхъ  ас-со- 
1цац111  и  настаивавшую  на  томъ,  чтобы,  во  всякомъ  случа'Ь, 
рабочимъ  было  возвращаемо  не  меиЪе  половины  всей  чистой  при- 
были. Голейокъ  сказалъ,  между  прочим!.,  на  этомъ  квигрессЬ 
сл'Ьдующее:  .«Въ  1886  г.  у  «Общества  оптовой  продажи»  было 
въ  Лестер'Ь  990  рабочихъ.  Прибыль  общества  равнялась  9500 
ф.  с.  Разд'Ьленная  между  рабочими,  эта  прибыль  дала  бы  на 
каждаго  рабочаго  9  ф.  с.  10  шилл.  Кому  же  досталась  эта  при- 
быль, выработанная  рабочими?  Ее  получили  970  потребительныхь 
обществъ.  Что  же  они  сд'Ьла»1и  съ  нею?  Они  передали  ее  650 
тысячамъ  своихъ  членовъ.  Сколько  же  получплъ  каждый  членъ? 
Около  полутора  фартинга...  Имя  1уды  Искар1ота  предается  про- 
клят1ямъ  всего  св-Ьта  въ  течен1е  18  в-Ьковъ  за  то,  что  онъ  пре- 
далъ  распят1Ю  Христа;  но  онъ  преда^тъ  Христа,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
не  даромъ,   а  за  тридцать  сребре'никовь.   Между  тФ.мъ,   коопсра- 
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торы  предаютъ  рабочаго  распятию  неоплаченнаго  труда  за  три 
восьмыхъ  пенни». 

Легко  понять  софизмъ  Голейока:  онъ  противопоставилъ  ничтож- 
ность выгоды,  получаемой  каждымъ  членомъ  потребительныхъ  об- 
ществъ,  отъ  присвоен1я  прибавочнаго  труда  рабочаго  отдельной 
фабрики,  крупной  потер'Ь  отъ  такого  присвоен1я  для  рабочаго.  Но 
при  этомъ  Голейокъ  игнорировалъ  два  обстоятельства:  во-первыхъ, 
то,  что  если  выгоды  членовъ  потребетельныхъ  обществъ  на  ка- 
ждаго  отд'Ьльнаго  члена  оказываются  гораздо  меньшими,  ч'Ьмъ 
потери  каждаго  отд'Ьльнаго  рабочаго,  то  зато  число  выигрываю- 
щихъ  членовъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  число  проигрывающихъ  ра- 
бочихъ.  Во-вторыхъ,  Голейокъ  совершенно  неправильно  противо- 
поставилъ всей  массЬ  членовъ  потребительныхъ  обществъ  рабо- 
чихъ  только  одной  фабрики,  между  гЬмъ  какъ  нужно  было  бы 
противопоставить  членамъ  потреб1ггельныхъ  обществъ  рдбочихъ 
всЬхъ  фабрикъ  и  предпр1ят1Й,  принадлежащихъ  потребительнымъ 
обществамъ.  Тогда  результатъ  сравнен1я  получился  бы  сх)вершенно 
иной.  Въ  1912  г.  въ  потребительныхъ  обществахъ  Великобритан1и, 
принадлежащихъ  къ  «Кооперативному  союзу»,  было  2.750.633  чле- 
на, а  общая  сумма  чпстаго  дохода  этихъ  обществъ  достигала 
11.957.422  ф.  с, — на  каждаго  члена  приходилось  чистаго  до- 
хода свыше  -4  ф.  с.  Если  бы  весь  этотъ  доходъ  поступилъ  въ 
расп6ряжен1е  рабочихъ  и  служащихъ  потребительныхъ  обществъ, 
то  каждый  членъ  потребительнаго  общества  лишился  бы  яе  ни- 
чтожной суммы  въ  три  восьмыхъ  пенни,  какъ  разсчитьгеалъ  Го- 
лейокъ, но  свыше  4  ф.  с.  въ  годъ,  что  уже  составляетъ  'не- 
маловажную сумму  въ  скромномъ  бюджет-Ь  рабочаго,  изъ  числа 
которыхъ  вербуются  члены  потребительныхъ  обществъ  союза. 

На  конгрессе  поб'Ьдило  компромиссное  предложен1е,  которое, 
однако,  было  ближе  къ  резолюц1и,  предложенной  сторонниками 
копартнершипа,  ч^^^гь  къ  противоположному  течен1Ю,  и  могло  раз- 
сматриваться,  какъ  поб'Ьда  первыхъ.  Большинствомъ  213  голо- 
совъ  противъ  160  прошлд,  резолюция,  приглашавшая  «Общество 
оптовой  продажи»  и  вообще  всЬ  кооперативы  распред-клять  прибыль 
мелСду  рабочими,   пайщиками  и  потребителями. 

<Юбщество  оптовой  продажи»  не  подчинилось  этому  постано- 
влен1ю,  равно  какъ  и  большинство  потребительныхъ  обществъ. 
Въ  1890  г.  общество  предприняло  анкету  для  выяснен1я,  въ  какой 
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м-^рЬ  потребительныя  общества  предостав.таютъ  своимъ  служащимъ 
и  рабочимъ  участ1е  въ  прибыляхъ.  Оказалось,  что  изъ  881  об- 
ществъ,  принадлежащихъ  къ  «Обществу  оптовой  продажи»,  толь- 
ко 94  Д'Ьлали  это.  Такой  результатъ  анкеты  только  укр-Ьпиль 
«Общество  оптовой  продажи»  въ  его  нежелан1и  ввод1ггь  участ1е 
рабочихъ  въ  прибыляхъ,  и  на  этой  позиц1п  оно  твердо  стоить 
и  въ  настоящее  время,  въ  противоположность  «Шотландскому 
обществу  оптовой  продажи»,  въ  которомъ  служапие  и  рабоч1е 
принимаютъ  участ1е  въ  прибыли  (правда,  въ  очень  незначитель- 
ной м'Ьр'Ь). 

Сторонники  копартнершипа  усмотрели  въ  образ'Ь  д'Ьйств1Й  ан- 
гл1Йскаго  «Общества  оптовой  продажи»  р-Ьшительную  изм-Ьну  ко- 
оператпвнымъ  прннципамъ  и  превращен1е  общества  въ  обычную 
акц10нерную  капиталистическую  компанпо.  Однако  не  подлежитъ 
сомн'Ьнхю,  что  образъ  д'Ьйств1Й  англ1нскаго  «Общества  оптовой 
продажи»  опирается  на  сочувств1е  огромнаго  большинства  бри- 
танскпхъ  кооператоровъ,  и  что  обп1,ество  остается  истиннымъ  ко- 
оперативомъ  рочдельскаго  типа. 

Въ  конц'Ь-концовъ  сторонники  самостоятельныхъ  производитель- 
ныхъ  ассоц1ац1й  выд'Ьлилпсь  изъ  общей  организац1и  британскихъ 
кооперативовъ — «Кооперативнаго  союза» — и  образовали  свой  соб- 
ственный союзъ,  получивш1Й  впослЪдств1п  назван1е  «Ассоц1ац1И 
т^:>удового  копартнершипа»,  существу ющ1  и  и  поныи-Ь,  но  боль- 
шого усп'Ьха  не  им'Ьющ1й.  Принципы  англ1Йскаго  «Общества  оп- 
товой продажи»  стали  руководящими  въ  аыгл1йскон  кооперащи, 
дополнившей  рочдельск1е  принципы  принципомъ  организац1и  про- 
пзводства  силами  объединенш>1хъ  потребительныхъ  обществъ. 

Это  ярко  сказалось  въ  статьяхъ  а.пгл1йскихъ  кооператпвпыхъ 
пздан1Й  по  поводу  нсполнившагося  въ  1914  г.  пятидесятпл'Ьт1Л 
д'Ьлтельности  «Общества  оптовой  прода-жи».  Вотъ,  паприм'Ьръ,  какъ 
рисуется  будущее  англ1йской  кооперац1и  руководящему  органу 
британской  кооперащи  «СоорегаНге  Келуз». 

«Къ  концу  сл-Ьдующаго  пятидесятил'Ьт1я  «Общество  оптовой  про- 
дажи» будетъ,  в-Ьроятно,  влад-Ьть  каменноугольными  копями  въ 
Лнгл1и  и  Уэльсе,  источниками  нефти  въ  Лмерик'Ь,-  хлопковыми 
плантац1ями  въ  Африк'Ь,  пшеничными  полями  въ  Канад-Ь  и  дру- 
гихъ  странахъ.  Оно  будетъ  слмо  добывать  жел'Ьзо  изъ  своихъ 
собственныхъ  руднйковъ,  вырабатьшать  кожу  со  своего  скота  на 


—  168  — 

своихъ  пастбищахъ  въ  Аргентин1^,  получать  шерсть  н  баранину 
со  своихъ  овецъ  въ  Лнгл1И  и  Австралии;  оно  создастъ  своп*  ры- 
бачьи флотнл1И  съ  помощью  потребптс'льиыхъ  обществъ,  распо- 
ложенныхъ  вблизи  отъ  моря,  а.  также  зомлед'Ьльческчя  фермы 
внутри  страны.  Что  касается  океанскаго  транспорта,  то,  вь  виду 
захвата  торговыхъ  судовъ  синдикатами  судавлад-Ьльцовъ,  для  «Об- 
щества оптовой  продажи»  станетъ  необходимым!,  завести  свои 
собственный  суда,  ч11мъ  и  будеп.  заво()П1енъ  конт})оль  общества 
надъ  всЬми  источниками  удовлетворен1я  жизненныхъ  потребностей». 

Можно  сомн'Ьваться  въ  правильности  этого  прогноза,  но  во  вся- 
комъ  случа'Ь  ясно,  что  для  «Соорог;г11\'е  ]Хс\^з»  дальнейшее 
развит1с  британской  кооперации  рисуется  нь  ппд11  постепеннаго  рас- 
шпрен1Я  сферы  Д'Ьйств1Й  «Общества  оптовой  продажи»,  пока  въ  его 
рукахъ  не  сосредоточится  производство  всего  того,  иъ  чемь  ну- 
ждается англ1Йск1й  потребитель.  Для  отд1к1ьиыхъ  производнтсль- 
ныхъ  ассоц1ац1Й  въ  этой  концешци  м1^ста  совсЬмъ  не  остается. 

Однако  за  посл'Ьдн^е  годы  въ  общественномъ  мн1.н1и  а11гл111ско11 
кооперац1и  какъ  будто  зам-Ьчается  по  отнои1ен1ю  къ  этому  вопро- 
су н'Ькоторый  многозначительный 'поворотъ,  что  сказалось  не  толь- 
ко въ  появлен1И  многихъ  книгъ  и  статей  въ  защиту  копартнершипа, 
но  и  въ  резолюцп!  Абердинскаго  конгресса  (1918  г.).  Конгрессъ 
этотъ  снова  разсматривалъ  старый  и,  казалось  бы,  окончательно 
р-Ьшенный  вопросъ  о  наибол'Ье  желательныхъ  формахъ  кооиера- 
тивнаго  производства  и  вынесъ  следующую  резолк)ц1ю: 

«Въ  виду  неупорядоченности,  треи1я  и  мало11  производительно- 
сти современной  промышленной  организац1и,  основанной  на  кон- 
куре1Щ1и,  конгрессъ  признаетъ,  что  пришло  время  для  разиит1Я 
кооперативнаго  производства  во  всЬхъ  его  формахъ  и  приглаша- 
етъ  кооператоровъ  тщательно  изучить  наилучш1е  способы  содЪ11- 
ств1я  всЬмъ  формамъ  ассоц1ированнаго  труда,  включая  сюда  какъ 
существующая  формы  производства  при  посредств-Ь  потребитель- 
ныхъ  обществъ  и  обществъ  оптовой  продажи,  такъ  и  при  по- 
средств11  незавпсимыхъ  производительныхъ  ассоц1аи,1Й». 

Нужно,  вирочемъ,  им-Ьть  въ  виду,  что  этотъ  возвратъ  къ  преж- 
нимъ,  каза^тось  бы,  давно  похороненнымъ  воззр-Ьн1ямъ  отнюдь 
не  былъ  вызванъ  усп-Ьхами  производительныхъ  ассоц1ац1Й  или 
хотя  бы  успехами  предпр1ят1Й  на  приннипахъ  копартнершипа.  Какъ 
Судегь   указано   въ   глав'Ь  о   производительныхъ  артеляхъ,    успГ.- 
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хи  производительныхъ  ассо1цац1н  до  сихъ  поръ  совершенно  ни- 
чтожны, н  немногимъ  лучше  обстоитъ  Д'Ьло  съ  принцнпомъ  ко- 
партнершипа.  Поворотъ  къ  этимъ  принципамъ  вызванъ,  какъ  пра- 
вильно указываетъ  г.  Чекинъ  въ  стать-Ь  «Трансформац1я  капита- 
лизма» въ  «В-Ьстник-Ь  Кооперац1п»,  причинами  совершенно  ино- 
го рода, — разочарован1емъ  англгйских'ь  кооператоровъ  въ  возмож- 
ности для  потребительной  кооперац1и  захватотъ  въ  свои  руки  зна- 
чительную часть  современнаго  произюдства.  «Кооперативный  ры- 
нокъ, — говорилъ  на  Абердинскомъ  "конгрессЬ  Гаррисонъ, — хотя 
еще  не  ц-Ьликомъ  пр1обр'Ьтенъ  кооперащей,  но  им-Ьеть  свои  опре- 
д-Ьлснныя  границы.  Онъ  огранпченъ  не  только  численностью  участ- 
никовъ  кооперац1и,  хотя  и  возрастающей  изъ  году  въ  годъ, 
но  въ  уменьшающейся  прогресс1н,  но  и  низкой  покупательной 
способностью  членовъ  потребительныхъ  обществъ  и  незначитель- 
ностью исходящаго  отъ  нихъ  платежеспособнаго  спроса.  Не  счи- 
тая пищевыхъ  продуктовъ,  потреблен1е  рабочимъ  классомъ  про- 
дуктовъ  производства  печально  мало.  Голыя  спины  въ  достаточ- 
ной степени,  по  выражен1ю  Карлейля,  нуждаются  въ  рубахахъ. 
Но  за  рубахи  неч-Ьмъ  платить,  и  потребностямъ  не  соотв'Ьтству- 
еу-ь  достаточный  платежеспособный  спросъ». 

Эта  ограниченность  кооперативнаго  рынка,  въ  связи  съ  другими 
услов1ями,  которыя  будутъ  выяснены  ниже,  прнводитъ  къ  не- 
возможности занять  въ  кооперативныхъ  предпр1ят1яхъ  трудъ  гЬхъ 
милл10новъ  членовъ  потребительныхъ  обществъ,  которые  уже  те- 
перь объединены  кооперац1ей.  Д-^йствительно,  въ  1912  г.,  при 
2.750  тыс.  членовъ  потребительныхъ  обществъ,  общее  число  слу- 
жащихъ  и  рабочихъ  въ  этихъ  обществахъ  и  двухъ  обществахъ 
оптовой  продажи  достигало  всего  122  тыс.,  т. -е.  мен-Ье  Ъ^/^  чис- 
ла членовъ.  И,  очевидно,  какъ  бы  быстро  ни  шло  развит1е  по- 
требительныхъ обществъ,  соотношеЕ1е  это  врядъ  ли  существенно 
изм-Ьнится,  хотя  бы  уже  потому,  что  большую  часть  предметовъ 
потреблен1я  рабочаго  класса  составляютъ  разлпчныя  пищевыя  ве- 
щества, въ  производств11  которыхъ  потребительный  общества  не 
могутъ  достигнуть  многаго.  Большая  часть  этихъ  пищевыхъ  про- 
дуктовъ привозится  изъ  другихъ  странъ  и,  следовательно,  не 
можетъ  быть  производима  англ1йгкимъ  рабочимъ;  но  итЬ  про- 
дукты, которые  производятся  внутри  страны,  не  могутъ  быть  съ 
чсп'Ьхомъ   изготовляемы    наемными    рабочими    на   фермахъ   потре- 
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бптельныхъ  обществъ,  въ  силу  особенностей  сельскохозяйствен- 
наго  производства,  д'клающихъ  посл'Ьднее  бол'Ье  пригоднымъ  для 
крестьянскаго  хозяйства.  Неудача  попытокъ  обществъ  оптовой 
продажи  организовать  собственное  сельскохозяйственное  производ- 
ство является  достаточной  иллюстрацхей  трудностей  этого  д'Ьла. 

Такимъ  образомъ,  приxодитс^я  оставетъ  мысль,  что  всЬ  или 
хотя  бы  большинство  членовъ  потребитель ныхъ  общес^ъ  съ  те- 
чен1емъ  времени  станутъ  находить  занят1е  въ  предпр1ят1яхъ  по- 
требительныхъ  обществъ  и  сд'Ьлаютс^я,  такимъ  образомъ,  своими 
собственными  хозяевами.  Сознан1е  этого  положения  д-Ьлъ  и  вызыва- 
етъ  среди  кооперативныхъ  д-Ьятелей  Анг.1уи  изв'Ьстное  разочаро- 
ван1е  въ  результатахъ  потребительной  кооперащи.  Какъ  быть  съ 
милл10нами  рабочихъ,  которые  никогда  не  найдутъ  себ-Ь  занят1я  в!^ 
предпр1ят1яхъ  потреб1ггельной  кооперац1и  и,  значить,  обречены 
работать  въ  капиталистическихъ  предпр1ят1яхъ? 

Вообще  эксплоатащя  наемнаго  рабочаго  потребитель  наго  об- 
щества этимъ  посл'Ьднимъ  могла  бы  исчезнуть  лишь  въ  томъ 
случа'Ь,  если  бы  потребительное  общество  охватило  всю  иащю: 
въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  общая  совокупность  потребителей 
совпала  бы  съ  совокупностью  производителей,  и  рабоч1й,  какъ  пи 
вознаграждался  бы  его  трудъ  въ  форм'Ь  заработной  платы,  все 
равно  получалъ  бы  свой  полный  трудовой  продуктъ,  ибо  все  то, 
что  онъ  терялъ  бы  въ  качеств-Ь  Производителя,  онъ  выигрывалъ 
бы  в,ъ  качеств-Ь  потребителя.  Но  пока  общее  число  членовъ  по- 
требительнаго  общества  превосход1ггъ  число  занятыхъ  въ  немъ 
рабочихъ,  эти  посл'Ьдн1е,  получая  неполную  оплату  труда  (что 
является  неизб'Ьжньвгь  по  услов1ямъ  капиталистической  конкурен- 
Ц1И,  такъ  какъ  потребительное  общество  не  можетъ  оплачивать 
рабочихъ  существенно  иначе,  чФ.мъ  они  оплачиваются  капитали- 
стическими предпр1ят1ями) ,  несомн'Ьнно,  эксплоатируются  потре- 
б1гг елями,  и,  въ  качеств-Ь  членовъ  потребительнаго  общества,  он^1 
получаютъ  обратно  только  часть  своего  прибавочнаго  продукта, 
присвоеннаго   потребительяымъ   обществомъ. 

III. 

Пониман1с  этого  положен1я  д'Ьлъ  и  вызвало  за  посл^Ьдисе  время 
среди  англ1йскихъ  кооператоров  ь  изв-Ьстное  разочарован1е  въ  по- 
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требитолыюй  кооперац!!!  и  тягот'Ьн1е  къ  производительяымъ  ассо- 
1иац1ямъ  н  копартнбршипу.  Тягот'Ьн1е  это  не  можетъ,  впрочем'ь, 
им-Ьть  зиачительныхъ  практическихъ  результатовъ,.  такъ  какъ  про- 
пзводнтельныя  ассоц1а.ц1и,  по  причинамъ,  который  будутъ  выяс- 
нены ниже,  не  являются  въ  современномъ  хозяйственномъ  стро'Ь 
жизнеспособными  органпзац1ями.  Предпр1ят1я  же  на  началахъ  ко- 
партнершппа  обычно  им-Ьють  вполн'Ь  капита.листическ1Й  характеръ 
п  ничего  общаго  съ  кооперац1ей  не  им'Ьютъ.  Т'Ь  же  предпр1ят1Я 
на  началахъ  копартнершнпа,  въ  которыхъ  контроль  принадлежитъ 
не  капиталистамъ,  а  рабочимъ,  страдаютъ  (хотя  и  въ  меньшей 
м'Ьр'Ь)  недостатками,  присущими  производительнымъ  ассоц1ащямъ, 
п  потому  также  не  могутъ  получить  значительнаго  распространен1я. 

Въ  конц^-концоБЪ  сл'Ьдуетъ  признать,  что  хотя  потребитель- 
ная коопсрагця  своими  собственными  средствами  и  не  въ  силахъ 
избавить  рабочаго  отъ  эксплоатац1и,  такое  избавлен1е  не  можетч. 
быть  достигнуто  и  производительными  ассоц1ац1ями  въ  чистомъ 
или  преобразованномъ  вид-Ь.  К<юперац1я  вообще  наталкивается 
зд-Ьсь  па  свои  сстественныя  границы  и  требуетъ  своего  восполнс- 
Н1я  со  стороны  государства  и  муяиципалитетовъ,  Д'Ьйствующихъ 
на  совершенно  иной,  публично  правовой  основе.,  а  не  на  основЬ 
частной  иниц1ат1шы. 

Ростъ  числа  рабочихъ,  служащцхъ  въ  потребительныхъ  обще- 
ствахъ,  естественно,  придаетъ  все  бол'Ье  значен1я  «рабочему  во- 
просу» въ  коопера.ц1и.  ВсЬ  кооперативныя  предпр1ят1я,  кром'Ь  про- 
изводительныхъ  артелей,  предполагаютъ,  какъ  свое  естествснноо 
оспован1е,  наемныхъ  рабочихъ.  По  отношен1Ю  къ  полъзован110 
наемнымъ  трудомъ  кооперативы  не  отличаются  въ  формальномъ 
отношен1и  отъ  капиталистическихъ  предпр1ят1й.  Однако  между 
гЬми  и  другими  им'Ьется  то  существенное  различ1е,  что  коопера- 
тивы пресл'Ьдуютъ  совершенно  иныя  ц'Ьли,  ч'Ьмъ  капиталистичсск1я 
предпр1ят1я,  и  члены  кооперативовъ  вербуются  изъ  иныхъ  общс- 
ственныхъ  клаосовъ,  ч'Ьмъ  капиталисты.  Въ  этомъ  послЬднемъ 
отношеши  особенно  отличаются  отъ  капиталистическихъ  предпр1я- 
т1й  потребительные  кооперативы  пролетарскаго  типа.  Въ  проле- 
тарскихъ  кооперативахъ  хозяиномъ  предпр1ят1я  является  органи- 
зованная группа  наемныхъ  рабочихъ;  они  пользуются  наемнымъ 
рабочимъ  персопаломъ,  принадлежапщмъ  къ  тому  же  самому  об- 
щественному классу,   къ   какому   принадлежать  и   хозяева  этихъ 
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кооперативовъ.  Такнмъ  образомъ,  въ  пролетарскихъ  кооперати- 
вахъ  и  хозяева,  и  рабоч1е  принадлежать  къ  одному  и  тому  же 
1илассу  пролетар1ата,  между  т'Ьмъ  какъ  въ  капиталистическомъ 
предпр1ят1и  хозяева  и  рабочее  принадлежать  кь  разнымъ  обще- 
ственнымъ  классамь.  Противоположность  интересовь  предпр1ят1я 
и  рабочихъ,  не  уничтожается,  однако,  отъ  того,  что  хозяева  и 
рабоч1е  являются  членами  того  же  обществен  наго  класса,  ибо, 
какь  опред'Ьленныя  лица,  хозяева  и  рабоч1е  различаются  въ  дан- 
номь  случа-Ь  другь  отъ  друга. 

Хозяиномъ  въ  пролетарскомъ  кооператив'^  является  обширная 
группа  рабочихъ,  между  т'Ьмъ  какъ  работаетъ  по  найму  въ 
этомъ  кооператив-Ь  только  небольшая  часть  гЬхъ  же  рабочихъ. 
Отсюда  возннкаеть  противоположность  интересовъ  въ  коопе- 
ратив-Ь наемнаго  персонала  и  хозяевъ,  но,  въ  противоположность 
тому,  что  наблюдается  въ  капиталистическомъ  предпр1ят1и,  эта 
противоположность  не  им-Ьетъ  классоваго  характера.  Т-Ьмь  не  ме- 
н-Ье  эта  противоположн^рть  интересовь  можетъ  принимать  та- 
кой же  острый  характеръ,  какь  и  при  услов1яхъ  капиталистиче- 
скаго  производства.  Д-Ьйствительпо,  стачки  рабочихъ  въ  коопера- 
тивахъ  далеко  не  являются  исключен1емъ  даже  въ  гЬхъ  стра- 
нахъ,  гд-Ь  кооперац1я  .достигла  наивысшаго  развит1я.  Такъ,  напр., 
въ  Англ1и  англ1Йскому  «Обществу  оптовой  продажи»  приходуюсь 
неоднократно  вести  борьбу  со  своими  бастующими  рабочими.  То 
же  нужно  сказать  о  Франц1и  и  Германш. 

Эти  о^трыя  проявлен1я  антагонизма  интересовь  рабочихъ  и  хо- 
зяевъ въ  пролетарскихъ  кооперативахь  не  должны  удивлять,  такъ 
какъ  названный  антагонизмъ  им-Ьеть  корни  въ  самомь  существ-Ь 
даннаго  экономическаго  отношен1я.  Однако  принадлежность  хо- 
зяевъ и  рабочихъ  кь  одному  и  тому  же  общественному  классу  не 
остается  безь  посл'Ьдств1Й  и  приводить  к-ь  тому,  что  «рабочей  во- 
прось».  въ  кооперативахь  чувствуется  членами  кооператива,  какъ 
н-Ьчто  бол-Ьзненное  и  ненормальное.  Въ  то  время  какь  капита- 
листы, стоящ1е  во  глав-Ь  своихь  предпр1ят1Й,  легко  примиряются 
съ  мыслью,  что  антагонизмъ  ихь  интересовь  съ  интересами  рабо- 
чихъ является  естественнымь  и  неустранимымь  услов1емь  совре- 
менной хозяйственной  системы,  пролетар1и,  стоящ1е  во  глав-Ь  про- 
летарскаго  кооператива,  не  могутъ  не  вид-Ьть  вь  рабочихъ,  заня- 
тыхъ  въ  ихь  кооперативе,  своихь  товарищей,  а  не  противниковъ. 
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Отсюда  естественное  стремление  коопсратисооъ  смягчить  по  воз- 
можности п[ютивоположность  интересовъ  хозяевъ  и  рабочихъ  въ 
пред'1Ьлахъ  своего  предпр1ят1я. 

Именно  на  почвЬ  защиты  интересовъ  рабочихъ,  занятыхъ  въ 
кооператива хъ,  и  возникло  точен1е  среди  кооператоровъ,  благо- 
пр1ятствующее  копартнершипу  и  вообще  раси1ирен1ю  контроля  ра- 
бочаго  надъ  кооперативомъ.  Кооператоры  старой  школы  отрицали 
неизбежность  «рабочаго  воп1Юса»  въ  кооперац1и.  Такова  была, 
напримФ.ръ,  точка  зр11Н1я  одного  изъ  самых^  авторитетныхъ  во- 
ждей британской  кооперац1и,  Митчелля,  давшаго  въ  этомъ  смыслЬ 
показание  передъ  изв'Ьстно.й  англ1йской  «Королевской  комиссгей  о 
трУд+л.  Противоположность  интересовъ  рабочихъ  и  хозяевъ  въ 
потребительномъ  обществе  разсматривалась  имъ,  какъ  преходящее 
явлен1е,  которое  должно  исчезнуть  при  дальн1^йц1емъ  развитии 
кооперац1и. 

Однако  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ  согласиться  нпкоимъ  обраэомъ  не- 
льзя. Какъ  указано  выше,  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  по-, 
требительныя  оби1,ества  охватили  всю  нац1Ю,  названная  противо- 
положность интересовъ  должна  была  бы  исчезнуть.  Но  такь 
какъ  нФ.что  подобное- совершенно  невозможно,  то  ясно,  что  и  «ра- 
бочей вопросъ»  въ  пред'Ьлахъ  коопераи,1и  всегда  сохранить  свое 
значеп1е. 

Габоч!!!  воп|юсъ  въ  кооперативахъ  является,  сл-Ьдовательно, 
такимъ  же  неустранимымъ  явлен1емъ,  какъ  и  рабоч1Й  вопросъ  въ 
предф.лахъ  капитализма.  Только  одна  (|юрма  кооперадп!  уничто- 
жает!, пъ  корн-Ь  антагонизмъ  трудящагося  и  работодателя — это 
производительная  ассоц1ац1я.  Но  характерно,  что  именно  эта  форма 
кооперации,  какъ  это  будетъ  выяснено  ниже,  оказывается  на  прак- 
тик'Ь  почти  неосуществимой. 

Однако  изъ  неизбежности  рабочаго  вопроса  въ  пред'Ьлахъ  ко- 
операщп  отнюдь  не  сл'Ъдуегь,  что  кооперац1я  должна  относиться 
пассивно  къ  этому  положен1ю  д-Ьлъ,  предоставляя  борьб'Ь  заинте- 
ресованныхъ  лицъ  устанавливать  положен1е  трудящихся  въ  коопе- 
ратив-Ь.  Наоборотъ,  кооперацья  не  можетъ  не  занять  въ  данномъ 
случа'Ь  совершенно  иную  позищю,  чёмъ  кашггалистическое  пред- 
пр1ят1е.  Различ1е  это  вытекаетъ  изъ  самаго  существа  предпр1ят11'1 
того  и  другого  рода.  Капиталистическое  предпр1ят1е  д-Ьйствуегь 
нъ  иптересахъ  капиталиста,  и  интересы  занятыхъ  въ  иредпр1ят1и 
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рабочихъ  не  могуть  ие  разсматриваться  калшталистом'ь,  какъ  н'Ьчто 
совершенно  чуждое  реальнымъ  ц-кгямъ  данной  хозяйственной  орга- 
низации. Воть  почему  въ  капиталистическом-ь  предпр1ят1и  отноше- 
Н1Я  труда  и  капитала  опред'Ьляются  относительной  силой  двухъ 
борющихся  сторонъ — калиталиста  и  рабочаго  (до  гЬхъ  поръ,  пока 
въ  эти  отношения  не  вм'Ьшивается  посторонняя  сила  государства, 
которое  и  регулнруетъ  положеше  трудяш,агося,  исходя  изъ  совер- 
шенно иныхъ  публнчно-правовыхъ  основанш) .  Въ  другомъ  положенш 
находится  кооператнвъ.  Хотя  кооперативъ  такзке  служить,  прежде 
всего,  интереоамь  своихъ  хозяев-ь,  но  этими  хозяевами  являются 
трудяпцеся  люди,  которые  въ  своей  хозяйственной  д'Ьятельности 
отсталваютъ  интересы  не  капитала,  но  труда.  Кром-Ь  того,  ко- 
оперативъ пресл'Ьдуетъ  не  только  ц'Ьли  хозяйств^ннаго  благополу- 
Ч1Я  своихъ  учах^тниковъ,  но  и  ставить  себ'Ь  изв-Ьстныя  задачи 
идеалистичоскаго  порядка.  Эта  существенная  основа  кооперации 
не  можетъ  не  оказать  вл1яи1я  л  на  отнон1ен1е  кооперативовъ  къ 
положеи1ю  занятыхъ  въ  нихъ  наечныхъ  рабочихъ. 

И  д'ЬйствитеЛьно,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  лишь  при  неразвитыхъ 
формахъ  кооперац1и  вопросъ  о  рабочихъ  разр'Ьшается  ъи  нихъ 
такъ  же,  какъ  и  въ  капиталистичеокихъ  предпр1ят1яхъ — путемъ 
борьбы  рабочихъ  и  работодателей,  на  основанш  соотношен1я  реаль- 
ныхъ  силъ  того  и  другого  общественнаго  элемента.  Въ  то  время 
какъ  капиталистическое  предпр1ят1е  отнюдь  не  тяготЬеть  къ  ка- 
кому-либо иному  р^шешю  рабочаго  вопроса,  кооперац1я  съ  самаго 
начала  воспринимаеть  борьбу  рабочаго  съ  хозяиномъ,  какъ  н'Ьчто 
противор'Ьчащее  природ'Ь  кооператива,  какъ  «больной  вопросъ»  сво- 
его внутренняго  строя.  Правда,  при  неразвитыхъ  формахъ  коопе- 
рац1и  наемный  трудъ  обычно  эксплоатируется  кооперативами  ни- 
сколько не  меньше,  или  почти  не  ;меньш€,  ч^иъ  въ  обычныхъ 
капиталисгическихъ  предпр1ят1яхъ  того  же  разм-Ьра.  Однако  уже 
и  въ  это  время  такое  отношеше  къ  наемному  труду  встр^чаеть 
осуждеше  со  стороны  представителей  идеалистическаго  духа  ко- 
операцди — вождей  и  идеологовъ  кооперативнаго  движен1я.  Поэтому 
въ  это  время  отношен1е  къ  наемному  труду  въ  пред'Ьлахъ  коопера- 
ц1и  характеризуется  стЬ дующими  чертами.  На  практик-Ь  въ  ко- 
оперативахъ  полоокен1е  труда  существенно  не  отличается  оть  поло- 
жс'Н1я  труда  въ  капитал истическихъ  предпр1ят1яхъ.  Но  въ  коопе- 
ративной теор1и  такое  положен1е  вещей  осуждается,  и  обществен- 
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ноо  мн'Ь1ие  кооперат1шиа1х>  м1ра  стре.мич'ся  нзм'Ьнить  положение 
труда  къ  лучшему.  Выражешемъ  этот  общественпаго  ми  1л11я  явля- 
ются резолющи  кооператнвныхъ  съЬздиьъ,  которые  обычно  щюте- 
стуютъ  противъ  эксплоатащи  труда  и  стремятся  побудить  коопе- 
ративы   улучшить  па10>жен1е  занятаго  въ  ипхъ  рабочаго  персонала. 

Однако  долгое  времл  кооперативная  мысль  не  можеть  выраб<;- 
тать  принп,ипавъ,  ко-юрыми  должны  руководстБ01и1,гьсл  кооперативы 
въ  своих'ь  отиошел1яхъ  къ  наемному  пероона-иу.  Ясно  одно,  что 
отношен1я  эти  но  должны  рсгулп|юва.ться  борьбоЛ  труда  и  капи- 
тала, какъ  въ  капитал истиче<зких'ь  пред11р1ят1лхъ.  Необходимо 
найти  ы'Ькоюрое  общее  начало,  исходя  изъ  котораго  кооперация 
могла  бы  создать  так/ое  положен1е  для  своихъ  рабочихъ,  которое 
одновременно  было  бы  с-огласовано  и  сь  хозя11ственными  и,1;лями 
кооперацп!,  и  съ  интересами  рабочихъ. 

Какое  же  это  начало?  Прежде  всего  ясно,  что  наемный  персо- 
налъ  кооперац1и  не  Аюжегь  никоимъ  обра^юмь  претендовать  па 
полную  оплату  своего  труда,  согласно  вырабатываемому  пмъ  про- 
дукту. Ибо  если  бы  коюперац1я  стала  возвращать  рабочему  все 
то,  что  рабоч1Й  создаегь  въ  кооперативно мъ  предпр1ят1и,  то  коопе- 
рац1я  не  получшьа  бы  ничего  въ  свою  собственную  пользу  и  ли- 
шилась бы  своего  хозяйствениаго  смысла.  Возьмемъ,  напр.,  фаб- 
рику потреб1гге.'1ьиаго  общества.  Весь  П1юдуктъ,  п1Юизводимый  па 
этой  фабрик'Ь,  мы  должны  рассматривать,  какъ  создан1е  труда  за- 
нятаго на  ней  рабочаго  персоначад  (конечно,  не  только  физическихъ, 
но  п  умствонныхъ  рабочихъ).  Правда,  потребительное  обш,ест1ю 
дало  капиталъ,  необходимый  для  того,  чтобы  фабрика  мог.1а  рабо- 
тать; но  если  мы  не  приписываемъ  капиталу  способности  создавать 
НОВЫ!!  при'бавочньп!  П1юдукть  въ  часгномъ  капиталистическомъ 
предпр1ят1и,  то  мы  не  мо«чсемъ  приписыва.ть  ему  этой  способности 
и  в-ь  томъ  случа'Ь,  когда  ообственникомъ  капитала  является  потре- 
бительное общосаж».  Продуктов,  по  общему  правилу,  создается 
только  трудомъ,  капиталу  же  принадлежить  въ  создан1и  продукта 
только  пассивная  роль  необходимаго  услов1я  п{Х)изводства. 

Итакъ,  весь  продукть,  производимый  на  фабрик-Ь  потребитель- 
наго  общества,  созданъ  рабочими,  прямо  или  косвенно  прини- 
мавшими участ1о  въ  производстве.  Потребительное  общество,  дав- 
шее фабрнк'Ь  капиталъ,  ни  мал'Ьйшнмъ  образомъ  не  создавало  при- 
бавочнаго   продукта   и,    значить,    можеть    претендовать    на   воз- 
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вращеше  изъ  полученнаго  продукта  лишь  той  его  части,  кото- 
рая соотв'Ьтствуетъ  по  своей  ц'Ьнности    затраченному  капиталу. 

Но  если  такъ,  то  для  чего  потребительному  обществу  устраи- 
вать фабрику  ?  Если  оно  вернетъ  себ'Ь  только  затраченный  ка- 
питалъ,  то  устройство  фабрики  будетъ  д-гя  общества  безполезно. 

Точно  такъ  же,  если  всю  разницу  между  себ'Ьстоимостыо  и  про- 
дажной ц-Ьной  продукта,  продаваемаго  изъ  лавки  потребительнаго 
общества,  возвращать  рабочимъ  и  служащимъ  общества,  то  обще- 
ство лишится  своего  смысла  и  должно  будетъ  прекратить  свои 
операц1и,  ибо  оно  не  будетъ  давать  никакихъ  выгодъ  своимъ 
членамъ. 

Отсюда  съ  очевидностью  сл-Ьдуетъ,  что  услов^емъ  самого  суще- 
ствования кооператива  является  удержан1е  въ  его  пользу  изв-Ьст- 
ной  части  прибавочнаго  продукта,  создаваемаго  рабочимъ  персо- 
наломъ,  занятымъ  въ  кооперативномъ  предпр1ят1и.  КоопераТивь 
не  можетъ  вознаграждать  занимаемыхъ  имъ  рабочихъ  согласно 
принципу  возвращен1я  имъ  полнаго  трудового  продукта.  Коопера- 
тивъ,  подъ  страх|0мъ  своей  гибели,  долженъ  удерживать  въ  свою 
пользу   часть   прибавочнаго    продукта,    создаваемаш  .рабочимъ. 

Но  какую  часть?  Зд-к^ь  и  возникаетъ  главная  трудность.  Р-Ьше- 
н1е  оя  возможно  при  помощи  сл'Ьдующихъ  соображен1Й.  Коопера- 
тивное предпр1ят1е  конкурируетъ  съ  капиталистическимъ.  Верхов- 
нымь  закопомъ  кооператива,  какъ  и  всякаго  другого  жнзнеинаго 
образовашя,  является  стремлен1е  къ  самосохранен1Ю.  Нельзя  тре- 
боват!.  отъ  кооператива,  чтобы  онъ  давалъ  рабочему  больп1е, 
ч11мъ  это  совм'Ьстимо  съ  поддержан1емъ  самого  кооператива. 

Если  кооперативу  приходится  конкурировать  съ  капиталистиче- 
скими предпр1ят1ями,  то,  значить,  и  услов1я  оплаты  труда  въ 
кооперативномъ  предпр1ят1и  не  могуть  существенно  разойтись  съ 
услов1ями  оп.гаты  труда  въ  капитал истическихъ  предпр1ят1яхь.  Въ 
противномъ  случа'Ь  кооперативъ  не  могъ  бы  выдержать  конкурен- 
щи  съ  капиталистическими  предпр1ят1ями,  и  посл'Ьдн1я  вытеснили 
бы  кооперащю  изъ  современной   хозяйственной  системы. 

Такимъ  образомъ,  основным!  принципомъ  вознагражден1я  труда 
въ  кооперативахъ,  должно  быть  признано  прав1ио,  что  вознагражде- 
н1е  труда  должно  исходить  изъ  гЬхъ  или  нныхъ  основашй,  го- 
сподствующихъ  въ  капита,1истическихъ  предпр1ят1яхъ.  Но  трудъ 
вознаграждается  въ  различныхъ  капитал  истическихъ  предпр1ят1яхъ 
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НС  одинаково:  въ  однихъ  вознагрс1Жде1|1е  труда  больше,  въ  другихъ 
меньше.  Значить,  вышесказанное  правило  требуетъ  дальн'Ьйшаго 
развнтья.  Как1я  именно  услов1я  возна,гражден1я  т];^уда  въ  капита- 
листическнхъ  11редпр1ят1яхъ  должаы  быть  рукоБодящ,ими  для  ко- 
оператнвовъ — высшш,  средн1я  пли  низш1я  нормы  вознагражден1я  ? 

Несомн'Ьнно,  именно  высш1я  нормы.  1и)оперативное  лредпр1я- 
т1е  пресл-Ьдуетъ  не  только  ц-Ьли  хозяйственной  выгоды  своихъ 
членовъ,  но  и  идеалистическ1я  ц-йли  высшаго  порядка.  Требован1е 
труда  на,  полную  оплату  всего  трудового  продукта  вполн'Ь  со- 
отв'Ьтствуетъ  пдеальнымъ  ц'Ьлямъ  кооперащи.  Если  требован1е  это, 
т^Ьмъ  не  мен'Ье,  не  осуществляется  коопераи,1еи,  то  лишь  потому,' 
что  осущ,ествлен1е  его  бьыо  бы  равносильно  самоуничтожен1ю  ко- 
операц1и.  По  т-Ьмъ  ле  люп-Ье  коопер<1Ц1я  должна  стремиться  подойти 
возможно  ближе  къ  этому  требоБан1ю,  поскольку  это  допускается 
самымъ  суш,ествомъ  кооперапхи. 

Вознаграждеше  труда  по  высшимъ  капиталистнческимъ  нор- 
мамъ  экономически  возможно,  ибо  оно  осуществляется  н'Ькоторыми 
капиталистическими  предпр1ят1ями.  Сл'Ьдовательно,  оно  возможно 
и  для  кооперативныхъ  предпр1ят1й,  и  такое  вознагражденхе  явля- 
ется нормой,  къ  которой  кооперативъ  долженъ  вк^ячески  стремиться. 

Итакъ,  мы  нашли  принципъ,  исходя  изъ  котораго  кооператнвъ 
можетъ  опред'Ьлить,  какова  должна  быть  оплата  занлтаго  въ  немъ 
рабочаго  персонала.  Рабоч1е  должны  быть  поставлепы  въ  коопера- 
тивномъ  предпр1ят1и  въ  такое  положеше,  которое  соотв-Ьтствуеть 
положешю  трудящихся  въ  капиталистическихъ  предпр1ят1яхъ  съ 
наилучшими  услов1ями  для  труда  или  даже  н-Ьсколько  выше. 

Если  кооперативъ  будегь  исходить  изъ  этого  принципа,  то  столк- 
ноБен1я  съ  рабочими  на  почв-Ь  неудовлетворенности  пост^днихъ 
услов1ями  труда  не  должны  им-Ьть  м-йста,  ибо  рабоч1е  будутъ 
дорожить  работой  въ  даняомъ  предпр1ят1и,  и  въ  другомъ  пред- 
пр1ят1и  они  не  найдутъ  лучшихъ  услов1й  работы.  Въ  то  же  время 
и  кооперативъ  сохранить  возможность  достигать  своихъ  ц-йлей, 
оплачивБлЯ  рабочихъ  ниже  ихъ  полнаго  трудового  продукта. 

Только  такимъ  образомъ  можетъ  быть  если  не  разр'Ьшено,  то 
ослаблено  противор'Ьч1е  интереса  работе дател.ей  и  рабочихъ  коопе- 
рап,1и.  На  практик'^  именно  къ  такому  р'Ьшен1ю  и  идетъ  кооперац1Я 
въ  т15хъ  странахъ,  гд'Ь  кооперативное  сознанхе  всего  выше. 

Такъ,  въ  Англ1и  и  Герман1И    между  двумд  основными  (|юрмами 
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рабочаго  движеи1я  въ  экономической  области — кооперащей  и  ра- 
бочими союзами — устананливается  все  бол-Ье  тЬсная  связь.  На  кон- 
1'рес<:!ахъ  пролетарской  кооперац1и  принимаюгь  участие  и  предста- 
вители рабочихъ  союзовъ.  Въ  пред-Ьлахъ  самнх'ъ  кооперативовъ 
сознан1е  общности  классовыхъ  интересовъ  какъ  служащихъ,  такъ  и 
хозяевъ  кооператива  все  бол-Ье  даетъ  с^бя  чувствовать. 

Выдалощееся  значен1е  вопросъ  о  положен1и  ра^чихъ  въ  коопе- 
ративахъ  получилъ  в'ь  германской  пролетарской  кооперац1и,  ко- 
торая стала  очень  быстро  развиваться  за  посл'Ьднее  десятил'Ьт1е. 
На  ц-Ьломъ  рлд'Ь  конгресооиъ  германскихъ  пролетарскихъ  потребн- 
тельныхъ  обществ'ь  вопросъ  этотъ  вызвалъ  страстные  дебаты,  въ 
особенности  на  когрессахъ  въ  Штутгарте  (въ  1905  г.)  и  Дюссель- 
дорфе (въ  1907  г.).  Интересы  рабочихъ  защищались  представи- 
телями рабочихъ  союзовъ. 

Точно  такъ  же  вопросъ  о  положен!!!  рабочихъ  въ  кооперативахъ 
обсуждался' и  па  конгрессахъ  рабочихъ  союзовъ,  особенно  на  кон- 
гресс'Ь  в-ь  Кельн-Ь  въ  1905  г.  Потребительныя  общества  подверга- 
лись ожесточеннымъ  иападкамь  со  стороны  рабочихъ  за  эксплоата- 
Ц1Ю  своихъ  р<\бочихъ. 

Мало-по-ма,1у  и  кооперативы  и  рабоч1е  пришли  къ  изв'Ьстному 
сближен1ю,  что  и  обнаружилось  на.  Эйзенахскомъ  конгрессЬ  потре- 
б1ггельныхъ  общоствъ  въ  1908  г.  Кюпгресъ  этотъ  принялъ  сл'Ь- 
дующую  резолюцию:  «конгрессъ  прнзнаегь  долгомъ  кооперативовъ 
стремиться,  на€КО^ько  возможно,  къ  тому,  чтобы  по  отношен1Ю 
къ  услов1ямъ  оплаты  и  положенш  своихъ  рабочихъ  кооперативы 
являлись  образцомъ  для  другихъ  предпр1ят1й.  Конгре<х:ъ  обнаружи- 
ваегь  готовность  вступить  въ  переговоры  съ  рабочими  союзами 
относите-льно  установлен1Я  общихъ  услов1Й  вознагражден1я  труда 
и  продолжительности  труда>>. 

Въ  Англ1и  рабоч1е  потребительной  кооперац1и  ио.1учаютъ,  какъ 
обп;ее  прави.ю,  заработную  плату  согласно  тарифамь  рабочихъ 
союзовъ;  рабоч1Й  день  на  фабрикахъ  «Общества  оптовой  продажш> 
обычно  значительно  ниже,  чЬмъ  на  капиталнстическихъ  фабрикахъ 
того  же  рода.  Лбердинскп!  кооперативный  конгрессъ  1913  г.  вы- 
работалъ  скалу  минимально!!  заработной  платы  и  рекомендовалъ  ея 
введен1е  во  всЬхь  принадлежащихъ  къ  союзу  кооперативахъ. 

И  въ  другихъ  странахъ  с^ь  развитой  пролетарской  кооперац1ей 
УСЛ0В1Я  труда  въ  пролетарскихъ  кооперативахъ  являются  если  и  не 
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образцовыми,  то  ьсо  же  лучшими,  чЬмъ  въ  средиихъ  капиталистиче- 
скнхъ  предпр1ят1яхъ  того  же  типа. 

0|1ень  ярко  рисуетъ  новый  характеръ  услов1й  труда  въ  пуюлетар- 
скихъ  кооперативах!..  П.  Гере  въ  своей  книгЬ  «016  (1еи18с11еп 
АгЬе11ег-Коп8атуеге1пе»  (1910). 

Пролетарск1е  кооперативы, — говорить  онъ, — создаютъ  бол-Ье  со- 
вершенную обстановку  Т1зуда,  ч'Ьмъ  та,  что  мы  видимъ  въ  капитали- 
стическихъ  предпр1ят1яхь.  «Корпи  этихъ  новыхъ  отношен1Й  заклю- 
чаются въ  своеобразномъ  факт1>,  что  въ  рабочемъ  потребительномъ 
обществ'^  служаш,1е,  какъ  высш1е,  такъ  и  низш1е,  обученные  и  не- 
обученные, мужнины  или  женщ1шы,  въ  равной  м'Ьр'Ь  въ  то  же  время 
являются  членами  общества,  въ  которомъ  они  ел  ужать.  Въ  боль- 
шинств1а  обществъ  служащ1е  нанимаются  только  изъ  среды  членовъ 
общества  и  притомъ  по  одному  на  семью.  Если  изъ  этого  правила 
приходится  д'Ьлать  псоючен1е  и  нанимать  лицъ,  не  состоящихь 
членами  общества,  то  вновь  ..нанимаемое  лицо  должно  немедленно 
же  стать  и  членомъ  общества:  каждый  Сч11ужащ1Й  въ  обществ-Ь 
долженъ  СОСТОЯТЬ  его  членомъ.  Это  имЬетъ  крайне  важныя  по- 
сл1;дств1я.  Каждый  рабоч1Й  и  служащ1П  общества  соединяетъ  въ 
своемъ  лиц-Ъ  и  нанимателя  труда  и  рабочаго.  Онъ  рабоч1Й,  по- 
скольку онъ  работаешь  по  найму  общества;  онъ  наниматель  труда, 
поскольку  онъ,  въ  качеств^Ь  члена  общества,  является  хозяиномъ 
имущества  общества  и  полноправнымъ  членомъ  общаго  ообран1я — 
высшей  инстанц1и  общества.  Такъ  какъ  общее  собран1е  избираегь 
правлеше  и  требуеть  отчетовъ  отъ  этого  посл-Ьдняго,  то,  поскольку 
служащгй  не  является  самъ  членомъ  правления,  какую  бы  долж- 
ность онъ  пи  занималь,  хотя  бы  бы.ть  только  ночнымъ  сторожемъ, 
онъ  явV^яется  одновременно  и  высшимъ  лицо&гъ  по  опюшен1ю  къ 
своему  начальству.  Въ  то  же  время  онъ  вы.шее  лицо  и  по  отноше- 
нш  ко  БсЬмъ  своимъ  товарищамъ  по  служб'Ь.  Иными  словами,  онъ 
свое  собственное  начальство  и  свой  собственный  работодате,1ь.  Въ 
пред'Ьлахъ  общества  онъ  является,  такъ  сказать,  двойственнымъ 
лицомъ  въ  хозяйсгвенномъ  отношен1и,  ааключающнмъ  въ  себ-Ь 
неустранимое  внутреннее  противор'Ьч1е,  и  въ  то  же  время,  какъ 
р<1боч1й  и  работодатель,  онъ  вдвойн'Ь  заинтереоованъ  въ  усп'Ьхахъ 
общества.  Благодаря  тому,  что  служащее  и  рабоч1е  рабочаго  по- 
требительнаго  общества  являются  одновременно  и  его  членами,  въ 
современной   хозяйственной   жизни   создается    совершенно   новый 
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тппъ  рабочаго,  который  нмЬетъ  существенно  иной  характеръ,  ч-Ьмъ 
рабочИ'!  частнаго  капнталистпческаго  предпр1ят1я.  Въ  то  время 
какъ  въ  капнта.11истическомъ  пред11р1ят1н  рабоч1е  всегда  оста|отся 
просто  ра<ючимн  руками,  и  обычно  гЬмъ  въ  большей  м-Ьр-Ь,  ч-Ьмъ 
крупнЬе  предпр1ят1е,  въ  потребптельномъ  обществ'Ь  они  являются 
до  самапз  носл'Ьдияш  уважаемыми  лицами». 

Въ  обп1,емъ  собран1и  потребительная  общества  рабоч1е  общества 
но  толыю  являются  такими  же  членами,  какъ  и  вей  остальные,  но 
обычно  наибол'Ье  осв'Ьдомленными  и  заинтересованными  членами. 
Хотя  общая  численность  рабочихъ  обид,ества  составляетъ  незна- 
чительный процентъ  членовъ,  но  такъ  какъ  члены  далеко  но 
аккуратны  въ  пос'Ьщен1и  общихъ  собралпй,  а  служащ1е  общества 
естественно  связаны  съ  нилгь  всего  тЬсн'Ье,  всЬми  своими  интере- 
сами, то  стужащ1е  легко  пр1обр'Ьтаюгь  значительное  вл1ян1е  на 
р'Ьшен1я  общаго  собран1я.  Поэтому,  правление  общества  не  .можеть 
относиться  к'ь  своимъ  служадДимъ  такъ,  какъ  относится  къ  иосл'Ьд- 
пимъ  правлен1е  капиталистическаго  предпр1ят1я,  которому  не  при- 
ходится бояться  своихъ  служащихъ,  такъ  какъ  въ  оби^емъ  собра- 
Н1И  акц10Беровъ  они  участ1я  не  принимаюгь. 

Конечно,  это  не  должно  пр1шодить  къ  утратЬ  авторитета  правле- 
н1я  и  недисциплинированности  рабочаго  персонала.  Во  всякомъ 
случа'Ь  такое  положен1е  д-Ьла  не  можетъ  не  1гм'Ьть  своимъ  сл'Ьд- 
ств1емъ  изв-Ьстнаго  уважен1я  къ  личности  рабочаго,  который  не 
чувствствуеть  себя  по  своему  соща.!1ьному  положенш  низшимъ 
липрмъ  по  отношен1ю  къ  правлен1ю.  И  члены  правлен1я  и  служа- 
щ1е  являются  въ  сощальномъ  отношен1и  товарищами,  равными, 
а  не  высшими  и  низшими.  Поэтому  въ  пролетарскихъ  кооперати- 
вахъ  нередко  наблюдается  такая  см'Ьна  должностей,  которая  невоз- 
можна въ  обычномь  предпр1ят1и.  Сплошь  и  рядомъ  высшая  долж- 
ность см'Ьняется  на  низшую,  и  притомъ  совершенно  добровольно, 
безъ  всякаго  чувства  унижения  для  заинтересованнаго  лица.  Очень 
часто,  напр.,  членъ  правлен1я,  т.-е.  высшее  лицо  въ  служебной 
1ерарх1и  потребительнаго  общества,  становится  приказчико^гь,  т.-е. 
подчиненнымъ  правлешя.  Иногда  даже  председатели  правлен1Я 
добровольно  принимаюгь  должности  простыхъ  служащихъ  того  или 
другого  рода. 

Такимъ  образомъ,  пролетарская  кооперащя  является  прообра- 
зомъ   того  .общественнаго   строя,    при  которомъ  ни1сакая   работа 
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ис  будетъ  заключать  въ  себ'Ь  чего-либо  ооц1а.чьно  унижающаго 
челов-Ька,  при  юоторомь  уважен1с  къ  отд'кльному  челов'Ьку 'будеть 
опред'Ьляется  его  личными  достоинствами,  а  не  занимаемымъ  имъ 
обществешшмъ  положен1емъ. 

Столкновен1е  интересовъ  рабочихъ  и  работодателей  не  можетъ 
исчезнуть  въ  кооперативномъ  пред11р1ят1и,  ибо  оно  коренится  въ  са- 
момъ  существ'Ь  данной  хозяйственной  оргаиизац1и.  Но  при  томъ  чув- 
ств'Ь  равенства,  которое  все  больше  и  больше  проникаетъ  отношешя 
членовъ,  служащихъ  въ  уролетарскон  кооперац1и,  это  столкновен1е 
интересовъ  не  должно  приводить  къ  борьб-Ь,  но  къ  изв'Ьстному 
компромиссу,  основанному  на  взаимномъ  уважен1и  къ  правамъ  и 
интересамъ  об-Ьихъ  сторонъ. 

1У. 

Потребительныя  общества  являются  кооперативомъ  тако1о  {юда, 
въ  которомъ,  съ  формальной  стороны,  могугь  участвовать  всЬ 
классы  общества,  ибо  вс1^  являются  въ  равной  м-Ьр-Ь  потребителями. 
Поэтому  можно  было  бы  думать,  что  потреб^ггельныя  общества  мо- 
гутъ  создаваться  во  всякой  сощальной  сред-Ь  и,  въ  концъ-концовъ, 
Д0ЛЖ1Ш  охватить  все  общество. 

Отсюда  понятно,  что  именно  съ  потребительными  обществами 
связывались  и  связываются  среди  кооперативовъ  па-ибольш1я  на- 
дежды относительно  преоб])азован1я  современнаго  обп^ества.  Д^Ьло 
рисуется  въ  такомъ  вид-Ь.  Потребительныя  общества  растутъ  вес 
больше  и  больше,  охватываютъ  мало-по-малу  всЬ  общественные 
оассы  и  становятся  единственной  организацией,  при  посред- 
ств'Ь  которой  потребители  получаютъ  необходимые  для  нихъ 
предметы  потреблен1я.  Вм-ЬстЬ  съ  этимъ  растетъ  и  собствел- 
ное  производство  потребительныхъ  обществъ  какъ  въ  области 
изготовлен1я  промышленныхъ,  такъ  и  оельскохозяйственныхъ  про- 
дуктовъ.  Въ  конц'Ь-концовъ  процессъ  этотъ  долженъ  закончиться 
совершеннымъ  поглощен1емъ  новой  формой  хозяйства  старой  хо- 
зяйственной системы — кап1ггалистическое  хозяйство  сходить  со 
сцены,  и  м^Ьсто  его  аанимаетъ  коллективистическое  хозяйство, 
ибо  потребительное  общество,  охватившее  все  населен1е  страны 
и  управ.1яющее  всЬмъ  народнымъ  хозяйствомъ,  было  бы  не  чЬмъ 
инымъ,  какъ  системой  коллективизма. 
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Таково  было  мн-Ьн^е  многихъ  изъ  сощалистов-ь,  именно  въ  силу 
этого  и  сочувствовавшихъ  потребительной  кооперащи.  Казалось 
въ  высшей  степени  замачивымъ  достигнуть  соц1а,1истическаго  строя 
безъ  всякой  по-титической  и  классовой  борьбы,  путемъ  органиче- 
скаго  развит1я  потребительныхъ  обществъ. 

Однако  въ  настоящее  время  мн'Ьн1е  это  врядъ  ли  можетъ  раз- 
считывать  на  большо1е  число  сторонниковъ  даже  среди  самыхъ  увле- 
кающихся кооператоровъ.  Совершенно  ясно,  что  потребительный 
общества  ки  въ  каюомъ  случа-Ьне  могуть  сами  по  себ'Ь  зам-Ьстить 
капиталистическую  систему  хозяйства,  ибо  развит1е  ихъ,  силою 
вещей,  заключено  въ  довольно  узк1е  пред-Ьлы. 

Вопросъ  этотъ  въ  н-Ькоторыхъ  отношетяхъ  былъ  выясненъ  еще 
Б.  Поттеръ  въ  ея  класслчесюой  книгЬ  «Кооперативное  движен1е 
въ  Великобритан1и».  Прежде  всего,  отнюдь  не  нужно  думать, 
что  потребительные  кооперативы  могутъ  развиваться  во  всякой 
общественной  сред'Ь.  Правда,  всяк1й  является  потреб ителемъ,  но 
далеко  не  всяюй  им'Ьбть  достаточные  побудительные  мотивы, 
чтобы  вступать  въ  члены  потребительнаго  общества. 

Кооп;ерац1я  открываетъ  свои  двери  для  всЬхъ,  но  не  всЬ  въ  нихъ 
входятъ.  Прежде  всего  кооперацхя  существуегь  лишь  для  Т1)у- 
дяшихся  классовъ  оовременнаго  общества,  но  не  для  капиталистовъ. 

Конечно,  и  капиталистическ1е  классы  могутъ  нуждаться  въ 
соединен^  своихъ  силъ  для  достижен1я  гЬхъ  или  иныхъ  ц'Ьлей/ 
Но  хозяйственныя  организац1и  среди  капита^пистовъ  естествеино 
принимаютъ  совершенно  иныя  формы,  ч'Ьмъ  организац1и  трудя- 
щихся классовъ.  Хозяйственной  оргапизащей  трудящихся  явялет- 
ся  кооперативъ;  хозяйственная  же  организация  капиталистовъ 
должна  неизбежно  сложиться  въ  формы  капитал истическаго  това- 
рищества. 

Что  касается  удовлетвор€н1я  лицами  богатыхъ  классовъ  своихъ 
потребительныхъ  нуждъ,  то  для  этого  существуютъ  обычные  капи- 
талистические магазины,  вполн'Ь  удовлетворяющ1е  своему  назна- 
чен1Ю  и  предоставляющ1е  богатымъ  людямъ  так1я  удобства  вы- 
бора р;<знообразиыхъ  предметовъ  потреблен1я  и  элегантной  обста- 
новки, которыя  недостижимы  для  потребительнаго  общества.  Если 
ж«  для  бол-Ье  низшихъ  слоевъ  капиталистическаго  класса  и  воз- 
никаеть  потребность  въ  потребительныхъ  организац1яхъ  (для  уде- 
шевлен1я  жизни),  то  организащи  эти  естественно  складываются  въ 
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бо.тЬе  плп  .меп1>е  капиталистчсскш  форм»,  как1.  это  мы  И11Д1:\1Ь 
на  пр1Ш'§р'Ь  лондонск.ихъ  нотребнтельныхъ  оби;еств'ь  чнновиикоиь 
граокданскаго  ведомства  (о  которыхъ  будетъ  сказано  ниже,  въ 
отд-Ьл^,  посвлщенномъ  мелкобуржуазной  кооперащп). 

Итакъ,  потребительнал  кооперац1я  не  можетъ  охватить  капитали- 
стическ1е  классы.  Зд'Ьсь  лежитъ  классовая  граница  потребительной 
коопераи,1и  сверху. 

Но  и  снину  для  потр<?бительной  кооперац[и  имЬются  свои  пре- 
делы. Потребительнал  коопераи,1я  предъявляеть  довольно  суровый 
требован1я  своимъ  участникам ь.  Платежъ  пгиичмыми,  уплата  пая — 
все  э'го  не  подъ  силу  многимъ  и  многимъ  болЬе  б'Ьднымъ  элемеи- 
тамъ  современнаго  общества.  Полезпымъ  членомь  потребительнаго 
общества  можетъ  быть  только  тогь,  кто  расиолагаетъ  опред'Ьлеи- 
пымъ  регуллрнымъ  и  не  совсЬмъ  незначительнымъ  доходомъ. 

Поэтому  б'Ьдн'Ьйшко  элементы  современнаго  общества  такъ  же 
мало  пригодны  для  потребительной  кооперацп!,  какь  и  бол'Ьс 
богатые.  11отреб1ггельная  юооперац1я  ралвивас-тся  съ  усп  Ьхомъ  .тишь 
среди  н-Ькоторо!!  части  трудящихся  классовъ,  именно  среди  лучше 
оплачиваемой  или  болке  достаточной  его  части. 

Потребительнал  коо11ерац1я  можетъ  развиваться  среди  всЬхь 
трехъ  обществениыхъ  классовъ,  въ  которыхъ  вообще  возможна  ко- 
операц1я, — среди  пролетар1ата,  крестьянства  .и  мелкой  буржуаз1п. 
Но  полнаго  своего  развипя  потребительная  кооперац1я  достигасть 
только  среди  одного  обществениаго  оасса — П1юлетар1ата,  и  ири- 
томъ    городско1ю  пролета.р1ата. 

Для  этого  существуютъ  свои  причины.  Среди  мелкой  буржуаз1и 
кооперащя  вообще  тягогЬетъ  къ  кап1ггалис'.'ически^гь  (|юрмамъ, 
такъ  какъ  мелкая  буржуаз1я  сама  является  наполовину  капита- 
листическимъ  клас(Х)мъ.  Среди  крестьянства  потребительная  коопе- 
раи1.я  также  не  можетъ  получить  значигельнаго  развит1я  по  при- 
чинамъ,  которыл  будуп.  выяснены  при  характеристикЬ  крестьян- 
скихъ  потребительныхъ  обп|;ествъ  (въ  отдктЬ  крестьянской  коопе- 
рац1"и).  И  только  среди  городского  пролетариата  потребительная 
кооперация  принимаетъ  тЬ  гранд10зныя  формы,  который  характери- 
зуютъ  потребительные  кооперативы  рочдельскаго  типа. 

Мало  того — для  полнаго  усп'Ьха  потребительнаго  кооператива 
требуется  оощальная  среда  совершенно  опред-Ьлеинаго  типа.  .А. 
именно,  какъ  показываетъ  опыть,  потребшгельныя  общее гва  дости- 
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гаю-п.  Нснгболыпапо  рги^ытя  только  вь  ип  очонь  Оольшнхъ  фабрич- 
иыхъ  города  хъ. 

Небольшимъ  фабрнчнымъ  городомъ  быль  Рочдель,  гд-Ь  зароди- 
лась современная  пролетарская  кооперащя.  И  это  было  далеко 
НС  случайнымъ,  какъ  показываеть  неудача  попытокъ  создать  по- 
требительную кооперац1ю  въ  Лондон'Ь. 

Казалось  бы,  Лопдонъ,  являющЫся  сосредоточ^е^мъ  духовныхъ 
силъ  всей  страны,  могъ,  во  всякомъ  случа-Ь,  достигнуть  того,  что 
такъ  блестяще  удалось  ничтожному  Рочделю.  Между  гЬмъ  по- 
требительная кооперац1я,  быстро  распространявшаяся  въ  фабрич- 
ныхъ  городкахъ  сЬверной  Англ1п,  натолкнулась  на  непреодолимыя 
препятств1я  въ  М1р0В0Й  СТОЛИЦ'Ь. 

И  ЭТО  кажется  гЬ^гь  бол'Ье  страннымъ,  что  кооперативное  дви- 
жете Англ1и  началось  съ  учрежден1я  въ  Лондон'Ь  въ  1824  г.  «Лон- 
донскаго  кооператпвнаго  общества». 

Съ  того  времени,  когда  въ  Рочдел-Ь  жизнь  выработала  ту  един- 
ственную форму,  въ  которой  потребительная  кооперац1я  можетъ  до- 
стетнуть  полнаго  развитая,  не  прекращались  попытки  создать  въ 
Лондон'Ь  потреб1ггвльную  кооперац1ю.  Только  за  время  1881 — 
1892  гг.  въ  Лондон'Ь  было  основано  въ  разное  время  не  мен'Ье  73 
потребительныхъ  обществъ,  и  всЬ  они  погибли  посл'Ь  короткаго 
существован1я.  Причины  гибели  ихъ  указывались  разнообразныя : 
плохая  администрац1Я,  раздоры  среди  членовъ,  растраты  и  хище- 
н1я  служащаго  персонала  и  многое  другое — вогь  что  вызвало 
гибель  этпхъ  обществъ  согласно  анкегЬ,  произведенной  «Коопс- 
ративнылгь  союзомъ»  и  «Обществомъ  оптовой  продажи». 

Но  почему  же  именно  въ  Лондон'Ь — м1ровои  столиц'Ь — хуже 
справлялись  съ  трудностями,  естественно  сопровождающими  вся- 
кое хозяйственное  предпр1ят1е,  ч'Ьмъ  въ  Рочдел'Ь  п  другихъ  не- 
большихъ  фабричныхъ  городахъ,  гд-Ь  потребительная  кооперащя 
достигла  такого  блестящаго  расцв'Ьта?  Въ  этомъ  и  заключается 
весь  вопросъ. 

Отв-Ьтъ  на  него  должеяъ  быть  сл'Ьдующ1й.  Для  усп'Ьха  потре- 
бительнаго  общества  требуется  наличность  совершенно  опред-Ь- 
ленной  соц1альной  среды.  Кооперативъ  только  въ  томъ  случа'Ь 
можетъ  существовать,  если  члены  относятся  къ  нему,  какъ  къ 
чему-то  имъ  дорогому,  ради  чего  они  готовы  итти  на.  ни  Ьстныя 
пожертвования.  Члены  должны  любить  сгюй  кооператив!.*,  С('СТ(1,иляп. 
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сибоЛ  какъ  бы  одну  (•.<'.\п.к),  нид'Ит!.  въ  споемъ  кооператпггГ.  само- 
стоятельную ц-Ьнность.  Такое  0Т1юшсн1е  кь  кооперативу  гораздо 
легче  достижимо  въ  небольшомъ  городЬ  съ  мало  м'Ьняющпмся, 
устойчивымъ  населен1емъ,  ч-Ьмъ  въ  такомъ  необъятномъ  скоплен1и 
людей,  какимъ  является  Лондопъ.  Какимъ  образомъ  могутъ  ооста- 
В1ггь  кооперативную  семью  жители  Лондона,  съ  иеремФ.иой  квар- 
тиры внезапно  исчезаю1ц1е  изъ  иред1>ловъ  досягаемости  коопера- 
тива, НС  зпающ1е  своего  сос1.да  и  им'Ьющ1е  множество  интересовъ 
п  прпманокъ  вн'Ь  кооператива? 

Только  въ  сред'Ь  нас&лен1я,  обладающаго  прочной  осЬдлостью 
и  хорошо  знакомаго  другъ  съ  другомъ,  им-Ьстся  почва  для  коопе- 
рац1н.  Въ  такой  сред'Ь  люди  не  боятся  жертвовать  своему  ко- 
оперативу не  только  своими  згаущеетвенными  средствами,  но  и 
своимъ  досугомъ  и  трудомъ.  Д'Ьйствительно,  сколько  дарового 
труда  со  сто[юны  всЬхъ  бол'Ье  д'Ьятельныхъ  членовъ  кооператива, 
а  т'Ьмъ  бол'Ье  со  стороны  лицъ,  руководящихъ  имъ,  требуетъ  ко- 
оперативъ!  Если  члены  будутъ  относиться  къ  своему  коопера- 
тиву, какъ  къ  обычному  хозяйственному  предпр1ят1ю,  то,  конеч- 
но, такой  кооперативт.  не  выдержлггъ  конкурснц1и  съ  капитали- 
стпческ1ши  пррдпр1ят1ями. 

Въ  отсутств1и  подходяще!!  духовной  атмосферы  и  заключается 
основная  причина  неудачи  лондонской  коопераи1и.  И  это  препят- 
ств1е  оказывается  настолько  существенньшъ,  что  преодол'Ьть  его 
не  могли  самыя  упориыя  усил1я  создать  въ  ЛондонЬ  потребитель- 
ную кооперащю  рочдельскаго  типа.  Въ  1894  г.  за  Д'Ьло  взялась 
такая  мопцта.я  и  опытная  въ  кооперативномъ  строшгельств'Ь  орга- 
низац1я,  какъ  «Общество  оптовой  п^юдажи»,  ассигновавъ  для  со- 
здан1я  въ  Лондоне  потребительнаго  общества  3000  ф.  с.  Оно 
само  выбрало  лицъ  для  управлсн1я  обществомь,  наняло  пом-Ьще- 
н1я  для  магазиновъ,  доставило  обществу  всЬ  нужные  продукты, — 
словомъ,  организовало  все  д'Ьло  паилучплшъ  образомъ.  Въ  то 
же  время  «Кооперативньп!  сююзъ»,  со  своей  стороны,  предпринялъ 
въ  ЛондонЬ  д'Ьятельную  агитатию  въ  пользу  ноиаго  общества  и  мо- 
билизовалъ  всЬ  свои  силы,  ^ггобы  заинтересовать  илгь  лондонское  на- 
селен1е.  Обп1,ество  открыло  сраз^'  5  магазиновъ  подъ  руководствомъ 
лиггь,  опытныхъ  въ  управлен1н  потребительными  обществами.  Сна- 
чала Д'Ьло  пошло  хорошо,  и  Гаукинсъ,  предо'Ьдате.''1ь  прав.тен1я 
лондонскаго  отд-Ьла  «Общества  опт(^вой  продажи»,  заяишъ  на  кои- 
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грессЬ  въ  Вульвич-Ь  въ  1896  г.,  что  пройдетъ  немного  времени 
и  Лондонъ  будетъ  обладать  самымъ  крупнымъ  потребительнымъ 
кооперативомъ   во   всей   Великюбритан1и. 

Будущее  далеко  не  оправдало  этихъ  ожиданШ,  и  черезъ  несколь- 
ко л-Ьтъ  лондонское  общество  закрылось  всл-Ьдствхе  постояннаго 
сокращен1я  своихъ  операц1Й.  Оказалось,  что  никакая  пропаган- 
да и  никак1я  денежный  затраты  не  въ  силахъ  создать  потреби- 
тельную кооперац1ю,  если  для  нея  не  им-Ьется  почвы  въ  данной 
ссц:альной  сред'Ь. 

Эта  неудача  въ  Лондон-Ь  рочдельской  кооперащи  гЬмъ  ха- 
рактерн'Ье,  что  въ  томъ  же  Лондон'Ь  прекрасно  удаются  по- 
требительныя  общества  иного,  не  кооперативнаго  (или  не  вполн-Ь 
кооперативнаго)  типа — чиновничьи  общества,  о  которыхъ  будетъ 
нтги  р'Ьчь  въ  отд'Ьл'Ь  о  мелко-буржуазной  кооперащи. 

Такимъ  образомъ,  сл-Ьдуетъ  признать,  что  наибол'Ье  благопр1ят- 
ной  средой  для  развит1я  потребительной  кооперац1и  являются  не- 
больш1е  фабричные  города,  гд-Ь  имеется  достаточно  многочислен- 
ная группа  осЬдлыхъ  и  хорошо  знающихъ  другъ  друга,  доволь- 
но однородныхъ  по  своему  образу  жизни  потребителей — фабрич- 
ныхъ  рабочихъ,  составллющихъ  обширный  рынокъ  для  предме- 
товъ  потреблен1я  масооваго  характера  и  въ  то  же  время,  благо- 
даря своему  классовому  составу  и  общему  соц1альному  облику, 
обладающихъ  достаточнымъ  соцхальнымъ  идеализмомъ  и  чувствомъ 
товарищеской  солидарности  для  соц1альнаго  творчества.  И  д'Ьй- 
ствотельно,  мы  видимъ  во  всеиъ  м1р'Ь,  что  рочдельск1е  коопе- 
ративы удаются  преимущественно  въ  городахъ  этого  рода,  ^о 
наблюдается  и  въ  Англ1и,  гд-Ь  потребительная  кооперац1я  сосре- 
доточена преимущественно  въ  сЬверной  части  страны,  въ  райо- 
нахъ  фабричной  промышленности,  и  во  Франц1И,  и  въ  Герман1и, 
Бельгш,  Швейпар1и, — словомъ,  повсюду.  Наоборотъ,  м1ровыя  сто- 
лицы— Лондонъ,  Парижъ,  Берлинъ — если  не  являются  въ  пол- 
номъ  смысл'Ь  слова  «кооперативными  пустынями»,  то  во  всякомь 
случа-Ь  далеко  отстаютъ  по  развит1ю  въ  нихъ  потребитель ныхъ 
коолеративовъ  отъ  меиЬе  крупныхъ  фабричныхъ  городовъ. 

Итакъ,  сферой  развит1я  потребительной  кооперащи  является 
лишь  опред'Ьленная  общественная  среда.  ЗагЬмъ,  по  самому  су- 
ществу потребительной  кооперации,  она  можетъ  захватывать  въ 
данной  стран-Ь  только  тЬ  отрасли  )^озяйства,   въ  которыхъ  изго- 
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товляются  продукты,  предназначенные  для  потреблен1я  ниут1)и 
страны,  но  отнюдь  не  отрасли  промышленности,  работающая  для 
экспорта.  Продукты,  предназначенные  для  вывоза,  естественно, 
выходятъ  за  пред'Ьлы  д'Ьятельности  туземныхъ  потребительныхъ 
обществъ,  ибо  посл11дн1я  суть  организацш  туземныхъ  потребите- 
лей, а  не .  организац1И  для  сбыта  товаровъ  иностраннымъ  поку- 
пателлмъ. 

Итакъ,  вся  огромная  область  экспортной  промышленности  и 
торговли  остается  вн-Ь  сферы  вл1ян1я  туземной  потребительной 
кооперац1и.  Но  и  по  отношен1ю  къ  производству  предметовъ  вво- 
за вл1ян1е  туземной  потр€б1ггельной  кооперащи  весьма  ограничено. 

Правда,  можно  себ'Ь  пред€тав1ггь,  что  потребительныя  обще- 
ства внутри  страны  организуютъ  собствехшое  производство  этихъ 
предметовъ  за  пред'Ьлами  страны,  въ  м-Ьстахъ  ихъ  производства. 
Образцы  такого  производства  мы  видимъ  въ  чайныхъ  плантац1яхъ 
на  Цейлон'Ь,  которыя  принадлежать  англ1Йскому  «Обществу  опто- 
вой продажи».  Но  сколько-нибудь  значительнаго  развипя  произ- 
В0ДС1В0  этого  рода  получить  не  можетъ,  въ  силу  огромныхъ  труд- 
ностей для  руководительства  промышленнымъ  предпр1ят1емъ  за 
пред']Ьлами  страны, — трудностями,  которыя  для  потребрггельнаго 
общества  гораздо  значительн'Ье,  чЬмъ  для  капиталистическаго 
предпр1ят1я. 

Такимъ  образомъ,  изъ  сферы  хозяйства  потребительныхъ  об- 
ществъ почти  ц'Ьликомъ  изъем лется  производство  всЬхъ  продук- 
товъ,  обращающихся  въ  междупа1юдпой  торговл'Ь.  Предметы  вво- 
за могутъ,  конечно,  закупаться  потребительными  обществами,  1Ю 
почти  не  могутъ  ими  производиться.  Предметы  же  вывоза  ни 
продаваться,  ни  производить с^я  потреб1ггельными  обществами  не 
могутъ. 

Дал'Ье,  потребительныя  общества  ограпичиваютъ  свое  хозя11Ство 
почтп  исключительно  предметами  потреблен1я.  Продажа  же 
средствъ  производства  выход1ггъ  за  пред'Ьлы  хозяйственной  д'Ья- 
тельности  потребительныхъ  обществъ  по  той  причин-Ь,  что  члены 
потребительныхъ  обществъ,  какъ  не  им'Ьющ1е  своего  производ- 
ства, въ  этихъ  продуктахъ  не  нуждаются.  Правда,  общества 
потребителей  им'Ьютъ  свое  собственное  производство,  но  разм-^ры 
его  столь  ограничены,  что  спросъ  на  средства  производства  со 
стороны  потребительной  кооперац1и  сравнительно  не  великъ.  По- 
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требитсльное  общество  не  можеть  устроить  для  своихъ  надобно- 
стей жел']Ьзод'Ьлательный  заводъ,  \ио  железо  лишь  въ  ничтожной 
м1Ьр'Ь  можетъ  понадобиться  ему  для  своихъ  надобностей,  и  боль- 
шую часть  изготоБленнаго  желЬза  пришлось  бы  продавать  на 
сторону,  что  но  соотв-Ьтствуеть  задачамъ  потребительныхъ  об- 
ществъ.  Каменноугольная  шахта  уже  бол'Ье  можетъ  стать  пред- 
метомъ  эксплоатац1и  потребитель  наго  общества,  такъ  какъ  камен- 
ный уголь  потребляется  какъ  топливо  въ  домашпемъ  хозяйстве. 
Но,  какъ  общее  правило,  потребительная  кооперац1Я  лишь  въ 
очень  незначительной  степени  нуждается  въ  средствахъ  производ- 
ства, и,  сл-Ьдовательно,  пзготовлен1е  средствъ  производства  по 
необходимости  остается  вн'Ь  сферы  потреб1ггельной  кооперац1и. 

Между  гЬмъ,  для  современнаго  хозяпственнаго  развитая  харак- 
терно растущее  значеше  средствъ  производства  въ  общественной 
ЭК0Н0МН1.-  Это  очень  ярко  сказывается  въ  томъ,  что  руководящей 
от])аслью  промышленности  вес  бол'Ье  и  бол-Ье  становится  жел'Ьзод'Ь- 
лательная  промышленность  (жел-Ьзо — важк^Ьйшее  средство  произ- 
водства современности),  въ  то  время  какъ  еще  не  очень  давно 
такую  руководящую  {юль  играла  хлопчатобумажная  промышлон- 
нос7ь.  Такимъ  образомъ,  естественное  развит1е  кап1ггс1лизма  въ 
этомъ  отношен1и  нм-Ьетъ  тепдепц1Ю  не  увеличивать,  а  уменьшать 
значен1е  пот1)ебптельиой  коопераци!  въ  общеигъ  стро'Ь  народнаго 
хозяйства,  ибо  народное  хозяйство  все  бол-Ье  направляется  па 
изготовлен1е  не  предметовъ  потр€блен1я,  а  средствъ  производства. 

Но  и  помимо  этого,  мнопя  отрасли  хозя1[Ства  по  самому  сво- 
ему существу  непригодны  для  того,  чтобы  перейти  въ  сферу 
д'Ьйств1я  потребительной  кооперац1и.  Это  именно  тЬ  отрасли 
хозяйства,  которыя  по  само!!  своей  прнродЬ  предполагаютъ  ра- 
боту на  все  общестто.  Важн'Ьйшимъ  прим'Ь|юмъ  хозяйственныхъ 
организац1й  этого  рода,  непригодныхъ  для  потребительной  ко- 
операц1и,  является  столь  важная  въ  современной  хозяйственной 
жизни  транспортная  промышленность.  Жел-Ьзная  дорога  для  пас- 
саж1фскаго  передвижен1я  не  можетъ  быть  устроена  потреби- 
тельнымъ  обществомъ,  ибо  по  жел-Ьзной  доро1^Ь  11здятъ  не  толь- 
ко члены  потребительнаго  общества,  но  все  населен1е  стра- 
ны; жел'Ьзная  дорога  только  для  надобностей  членовъ  потреби- 
тельнаго общества  была  бы  экономической  нел'Ьпостью — по  та- 
1СОЙ  дорог-Ь  было  бы  слншко.мъ  мало  двнжен1я  и  стоимость  'фа.ис- 
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порта  достигла  бы  чудовищныхъ  размЬровъ.  Можно  себ-Ь  предста- 
вить, пожалуй,  только  небольшую  железнодорожную  подгород- 
ную вЬтку  м'Ьстнаго  значения  въ  рукахъ  потребительнаго  обще- 
ства, и  то  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  передвижен1е  членовъ 
потребительнаго  общества  по  эт{Л1  лин1И  такъ  интенсивно,  что 
окупаетъ  расходы  по  ея  эксплоатащи.  Ио  и  въ  этомъ  случа'Ь  по- 
стройка жел'Ьзной  дороги  потребительнымъ  обществомъ  не  была 
бьт  экономически  целесообразна,  ибо  значительная  часть  населе- 
Н1Я — всФ.  не-'члены  потребительнаго  обп^ества — исключалась  бы 
изъ  пользован1я  дорогой,  и  потому  такая  дорога  не  могла  бы  кон- 
курировать съ  жел-Ьзными  дорогами  обычпаго  типа,  которыми  поль- 
зуются всЬ. 

Морское  сообще1ие  болЬе  пригодно  для  того,  чтобы  бьпъ  органи- 
зованнымъ  потребительными  обществами,  и  мы,  действительно,  ви- 
димъ,  что  «Общество  оптовой  продажи»  им'Ьетъ  свою  собственную 
небольшую  флотил1ю.  Однако  и  это  возможно  только  въ  весьма 
ограниченны хъ  разм'Ьрахъ,  и  пароходы  «Общества  оптовой  про- 
дажи» служатъ  не  для  пассажирскаго,  а  для  грузового  транс- 
порта, и  по  очень  понятнымъ  причинамъ:  для  пассажирскаго 
транспорта  не  хватило  бы  пассажировъ,  членовъ  потребительеыхъ 
обществъ. 

Въ  общемъ,  нужно  сказать,  что  железнодорожный  и  парох;од- 
ный  транспортъ  не  можетъ  перейти  въ  руки  потребительныхъ  об- 
ществъ, и  только  въ  ничтожной  м'Ьр'Ь  можетъ  быть  организуемъ 
на  началахъ  потребительной   кооперац1н. 

Сфера  потребительной  кооперацш  оказывается  ограниченной  и 
съ  этой  сто}Х)ны.  Но  этими  пределами  далеко  не  исчерпьшаютсл 
естественныл  границы,  на  которыя  наталкивается  потребительная 
кооперац1я. 

Потребительныя  общества  ставятъ  себ'Ь  ц'Ьлью  доставлен1е  сво- 
имъ  членамъ  необходимыхъ  для  нихъ  предметовъ  потребления.  Изъ 
чего  же  состоять  эти  предметы  потреблен1я?  Главнымъ  образомъ 
изъ  различпыхъ  предметовъ  питангя:  гЬ  общественные  классы, 
нуждамъ  которыхъ  преимущественно  служить  потребительная  ко- 
операц1я,  въ  силу  незначительности  своего  дохода  принуждены 
большую  часть  посл^едняго  тратить  на  свою  пищу. 

Поэтому  важн-Ьйшую  роль  среди  продуктовъ,  продаваемыхъ 
потребительными    обществами,,    играютъ    разные    предметы    пита- 
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Н1Я.  Возннкаегь  воиросъ,  могутъ  ли  потребительныя  общества 
организовать  собственное  производство  сельскохозяйственныхъ  пре- 
ду ктовъ. 

Отв'Ьтъ  на  эта  долженъ  быть  данъ  отрицательный.  Д-Ьдо  въ  томъ, 
что  въ  силу  особенностей  сельскаго  хозяйства,  мелкое  крестьян- 
ское хозяйство  сильн'Ье  капитал истическаго.  Но  потребительное 
общество  можетъ  организовать  сельскохозяйственное  производство 
только  на  началахъ  наемнаго  труда.  Поэтому  сельскохозяйствен- 
ное производство  потребительнаго  общества  не  можетъ  не  стра- 
дать всЬми  недостатками  капиталистическаго  сельскаго  хозяйства 
и  оказывается  такъ  же  слабо  въ  конкуренц1И  съ  крестьяяскимъ 
хозяйствомъ,   какъ   и   капиталистическое   сельское   хозяйство. 

И  Д'Ьйствительно,  мы  видимъ,  что  вс1Ь  попытки  «Общества  опто- 
вой продажи»  организовать  собственныя  молочиыя  и  иныя  фермы 
оказались  неудачны.  Правда,  общество  им-Ьеть  свои  чайяыя  план- 
тац1и  на  остров-Ь  Цейлон-Ь,  но  это  потому,  что  въ  чайномъ  д-Ьл-Ь 
капиталистическое  хозяйство  бол'Ье  выгодно.  Вообще  нельзя  отри- 
цать, что  въ  отд11льныхъ  случаяхъ.  возможна  организащя  потре- 
бительными обществами  собственнаго  сельскохозяйственнаго  про- 
изводства, но  лишь  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ.  Какъ  общее  же 
правило,  нужно  признать,  что  въ  сфер,']^  сельскаго  "хозяйства  потре- 
бительныя общества  силою  вещей  обречены  на  роль  простыхъ  по- 
купателей продуктовъ,   производнмыхъ  не  ими. 

Поэтому  насъ  нисколько  не  должны  удивлять  сравнительно 
ничтожные  разм-Ьры  собственнаго  производства  потребительныхъ 
обществъ.  Всего  бол'Ье  собственное  производство  потребительныхъ 
обществъ  развито  въ  Англ1и  и  сосредоточено  въ  этой  страя-Ь,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  рукахъ  двухъ  обществъ  оптовой  продажи — 
англ1йскаго  и  шотландскаго.  И  что  же  мы  видимъ?  При  бол'Ье 
ч-Ьмъ  2,7  миллюнахъ  членовъ  потребительныхъ  обществъ  и  при 
122  тыс.  общаго  числа  служащихъ  въ  потребительной  косипера- 
щи  въ  производительныхъ  предпр1ят1яхъ  обоихъ  обществъ  опто- 
вой продажибыло  занято  въ  1912  г.  всего  22  тыс.  рабочихъ. 

Число  членовъ  потребительныхъ  обществъ  Великобритании,  съ 
семьями,  значительно  превышаетъ  четверть  всего  населен1я  стра- 
ны. Напротивъ,  число  рабочихъ  въ  производительныхъ  предпргя- 
Т1яхъ  потребительныхъ  обществъ  составляеть  ничтожную  долю 
процента  всего  рабочаго  населен1я  страны.  И  н'Ьтъ  основан1я  ду- 
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мать,  чтобы  это  соотношен1е  существенно  измЬнилось  кь  лучше- 
му  по  м'Ьр'Ь  дальн1и1шаго  разп11т1я  потребительио11  коонерац!»!. 

И  оищ1я  теоретическ1я  соображен1я  и  факты  показываютъ,  что 
потребительная  кооперац1я  хотя  и  растетъ,  но  росгь  ея  наталки- 
вается на  изв-Ьстные  пред-клы,  почему  темпъ  ея  роста  тамъ,  гд'Ь 
она  уже  усп'Ьла  достигнуть  значительнаго  развит1я,  падаегь. 
Правда,  еще  и  теперь  въ  Англ1н  оборотъ  потребительныхъ  об- 
П1,ествъ  растетъ  быстрее  суммы  роста  вн'Ьшней  торговли  стра-'ы: 
за  десятил'Ьт1е  1901 — 1910  гг.  оборотъ  потребительныхъ  общ'ч  ;  ч. 
возрост.  на  48,3'^/р,  въ  то  время  какъ  сумма  всего  нац10на.1ьнаго 
ввоза  и  вывоза  возросла  за  то  же  время  на  36,9?/о.  Но  тем1гь 
роста  оборотовъ  потребительныхъ  обществъ  въ  обш,емъ  падаетт.: 

Ростъ  оборотовъ  апгл1йск11.\'ь 
потребительныхъ  общегтвъ. 

1861—1870  г.  305,5% 

1871—1880  „  1бЗ,5в/о 

1881—1890  ..  96,5% 

1891—1900  .,  34.5»/о 

1901—1910  „  4Я,3"/о 

Еще  характерн-Ье  цифры  закупокъ  въ  потребительных.ъ  обще- 
ствахъ  на  одного  члена: 


1905  г. 

28  .|).  7  шил 

1906  „ 

28  „  10   „ 

1907  ., 

29  „   6   „ 

1908  „ 

29  ., 

1909  „ 

28  „  10   . 

1910  „ 

28  „   5   „ 

Эти  цифры  не  показываютъ  никакого  роста,  хотя  члены  по- 
требительныхъ обществъ  расходуютъ  въ  своихъ  обществахъ  толь- 
ко небольшую  долю  своего  дохода,  который  опред1>ляется  при- 
близительно въ  ПО  ф.  с.  Только  въ  т1>хъ  странахъ,  въ.  которыхъ 
потребительная  кооперация  находится  въ  началЬ  своего  разви- 
Т1я,  наблюдается  ея  быстрый  ростъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Гер- 
ман1и,  въ  которой  ростъ  потребетельныхъ  обществъ  былъ  искус- 
'ственно  задержанъ  особыми  услов1ями  германскаго  общественна- 
го  развития,  мы  видимъ  за  носл'Ьдн1е  годы  чрезвычайно  быстрое 
увеличен1е  какъ  числа  членовъ,  такъ  и  оборотовъ  потребительных  ь 
обществъ,  далеко  оставл^пощее  за  собой  то,  что  мы  наблюдаемъ 
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въ  этомъ  отношен!!!  въ  Англш.  Въ  Гермапш  за  время  1899 — 1909  г. 
оборотъ  потрсб!1телы1ыхъ  об1Ц,ествъ  поднялся  на  2690/ц,  въ  то 
время  какъ  обороты  вн-Ьгиней  тор1'овли  возраслн  лишь  на  ^9^/^. 
Но  эти  усп-Ьхп  находятся  въ  очевидной  связи  съ  молодостью  гер- 
манской кооперацй!  и  должны  неизб-Ьжно  прекратиться  съ  тече- 
111емъ  времени. 

Въ  особенности  ясна  ограниченность  потребительной  1а)операц1и 
въ  сфер'Ь  производства.  Если  въ  области  пр1обр'Ьтен1Я  продук- 
товъ  потребительной  кооперац1и  удалось  все  же  достигнуть  очень 
многаго,  то  по  отношен1ю  ко  всему  пацюнальному  производству 
собственное  производство  потреб!ггельныхъ  обш,ествъ  является  ве- 
личиной совершенно  незначительной.  И  это  положен1е  вехцей  не 
может-1>  быть  изменено  нп1сакими  усил1ямц  потребительныхъ  об- 
ш,ествъ,  по  11рцч!шамъ,  которыя  были  указаны. 

Невозможность  расширен!я  собственнаго  производства  очень  на- 
глядно обнаруж1шается  въ  тбмъ,  что  англшск1я  потребительныя 
общества  вложили  до  снхъ  поръ  въ  свое  производство  только  око- 
ло 31/2  милл.  ф.  с,  а  пхъ  капиталы,  вложенные  въ  частныя  ка- 
П!1талистическ1я  предпр1ят1я  (преимуп],естве11но  въ  желЬзныя  до- 
роги), достигаютъ  въ  и1^сколько  ра.зъ  большей  суммы. 

Все  это  доказывает!,,  что  характерныя  для  ранияго  пер10да 
коонеративнаго  движен1я  мечты  о  выт'Ьснен1и  силами  одной  ко- 
операци!  су1дествующей  хозяйственной  системы  не  11М'Ьюгъ  подг. 
собой  реальной  почвы.  Какъ  бы  вп  была  велика  мои;ь  кооперац1и, 
!10  кооперация  является  лишь  одной  изъ  многихъ  С!1ль,  преобра- 
зуюи;ихъ  современное  капиталистическое  хозяйство.  Такъ,  коопе- 
рацш  отнюдь  не  можетъ  выполнять  гЬхъ  хозяйствелныхъ  функ- 
Ц1и,  которыя  съ  усп'Ьхомъ  выполняются  принудительными  ор!'а- 
пами  общества — государствомъ  и  муниц1шалитетам!1.  Взять,  на- 
прим-Ьръ,  область  жел'Ьзподорожнаго  хозяйства — зд'Ьсь  кооперация 
безсильпа,  но  государство  вполн'Ь  доказало  свою  способность  ру- 
ководить жел'Ьзподорожны;*1ъ  д-Ьломъ.  Снабжен1е  городовъ  га- 
зомъ,  водой,  электричествомъ,  трамвайное  сообщен1е  наилучшимъ 
образомъ  могутъ  быть  организованы  городскими  муниципалите- 
тами. Народное  образован1е  въ  широкомъ  смысл'Ь  слова  (включая 
сюда  библ10теки,  музеи  и  проч1я  образовательный  учрежден1я  и 
т.  д.)  также  естественно  ложится  на  государство  и  муниципа-1111- 
тогы.   Г'д'Ь  мун1!ципа,:1итеты  беругь  на  себя  ор1-а1шзац1ю  продажи 
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населепш  гЬхъ  или  нныхъ  продуктовъ,  тамъ  кооперативы  иио- 
гда  отказываются  отъ  конкуренц111  съ  муниципалитетами  въ  дай- 
ной области.  'Такъ,  въ  Италш,  въ  городахъ,  гд'^  существують 
городск1я  хл'Ьбопекарнн,  потребительныя  общества  обычно  не 
продаютъ  хл'Ьба. 

Среди  различныхъ  общественныхъ  союзовъ,  выполняющихъ 
функд1И  снабжен1я  населеи1я  необходимыми  ему  предметами  по- 
треблен1я,  особенно  выдвинулись  за  последнее  время  городск1е 
муниц1шалитеты,  развит1е  д']Ьятельности  кОторыхъ  создало  ц'Ьлое 
общественное  теченхе,  обычно  называемое  «муниципальнымъ  оо- 
ц1ализмомъ».  Муииципал^ггетъ  нер'Ьдко  конкурируетъ  съ  потреби- 
тельной кооперац1еи,  и  естественно,  что  кооперац1я  должна  занять 
опред'Ьленную  приядипхальную  позиц1ю  по  от11ошен1ю  къ  муници- 
пальному сощализму. 

Бол'Ье  старые  кооператоры  рочдельской  школы,  для  которыхъ 
потребительная  кооперащя  была  едршственнымъ  средствомъ  р-Ь- 
шен1я  сощальнаго  вопроса,  пр1шцип1ально  отрицали  какую  бы  то 
ни  было  принудительную  органпзащю  общественнаго  хозяйства, 
въ  томъ  числ'Ь  и  муниципальную.  Кооперащя  казалась  имъ  выс- 
шей хозяйственной  системой,  ч'Ьмъ  муниципальное  хозяйство,  п 
всякое  ограничен1е  кооперативпаго  хозяйства  муниципальнымъ  они 
признавали  прилцишально  недопустимымъ.  Теперь  сознан1е  есте- 
ственной ограниченности  сферы  дост11жен1й  потребительныхъ  об- 
ществъ  приводить  и  самихъ  кооператоровъ  къ  сочувственному 
отношешю  къ  мунищшальному  соц1ализму.  Такъ,  на  одномъ  изъ  не- 
давнихъ  конгреооовъ  «Кооперативнаго  союза»  секретатрь  «Мелсду- 
народнаго  союза»,  Мюллеръ,  сказалъ  по  этому  вопросу  сл-Ьдующее: 

«Для  кооператора  пр1ятно  констатировать,  что  ц-Ькоторые  круп- 
ные города  Великобритан1и  и  континента  уже  много  сдЬлали  въ 
смысле  организацш  потребительныхъ  1штересовъ  своихъ  обита- 
телей, создавъ  для  нихъ  общественное  снабжеи1е  газомъ,  водой  и 
электричествомъ,  построивъ  жилища,  общественныя  бани  и  орга- 
низовавъ  трамвайное  оообщен1е.  Съ  моей  точки  зр'Ьн1Я,  это  муни- 
ципализаторское  движен1е  по  самой  своей  сущности  и  цЬлямъ 
близко  подходить  къ  нашему,  и  я  думаю,  что  понимающ1Й  прин- 
ципы нашего  движен1я  кооператоръ  имЬеть  полное  осноьан1е  при- 
нимать участ1е,  какъ  гражданинъ,  въ  развит1и  и  расширении  по- 
добныхъ  предпр1ят1й   его  общины». 

Соц1альныя  основы  кооперац1и.  13 
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V. 


Потребительнал  кооперац1я  является  гоа  (|юрмой  кооперащи, 
которал  р'Ьзче  всего  сталкивается  съ  интересами  н'Ькоторыхъ  об- 
щественныхъ  классовъ,  въ  особенности  класса  торговцевъ.  Поэто- 
му ни  одинъ  другой  видъ  кооперащи  не  встр1)Чаетъ  въ  своемъ  раз- 
вит1и  такого  сильпаго  общественнаш  11рот1шод'Ьйств1я,  ибо  торго- 
вый к.1ассъ  является  вл1ятсльнымъ  и  могущественнымъ.  Наибо- 
л-Ье  яркчя  формы  обн;ественная  борьба,  на  сснов'Ь  роста  потреби- 
тельной коопера.ц1и,  получила  въ  Гсрман1и,  соотв'Ьтственно  вообще 
особой  обостренности  классовой  борьбы  въ  этой  стран'Ь. 

Какъ  будетъ  указано  ниже  (въ  главЬ  о  возникновеп1и  мелко- 
буржуазной кооиерац1и),  ге1)маиская  кооперацгя  ]ючдельскаго  типа 
возникла  сравнительно  недавно,  при  чемъ  она  первоначально  при- 
мыка^кь  ко  «Всеобщему  союзу»,  основанному  Шульце,  им'Ьвшему 
рЬзко  выра^женный  мелко-буржуазный  характеръ.  Потребительныя 
общества  пролетарскаго  состава  начннаютъ  быстро  расти  со  вре- 
мени девяностыхъ  годовъ  П1Юшлаго  вЬка,  преимущественно  въ 
фабричныхъ  центр?1хъ  Саксон1и,  и  складываются  въ  формы  роч- 
дельской  кооперац1п  въ  н|ютивность  мелко-буржуазному  типу  бо- 
л-Ье  старыхъ  германскихъ  потребительныхъ  обществъ.  Эти  новыя 
пролетарск1я  общества  не  замедлили  вызвать  къ  себ'Ь  самую  оже- 
сточенную вражду  со  стороны  руководителей  шульцевскаго  со- 
юза,— вражду,  которая  закончилась  исключен1емъ  ихъ  изъ  союза 
вопреки  ихъ  собственному  желан1ю  (обо  всемъ  этомъ  будетъ  игга 
р-Ьчь  ниже,  въ  отд-Ьл^  мелко-буржуазной  кооперац1и).  Но  и  по- 
сл-Ь  того,  какъ  пролетарск1я  общества  образовали  свой  особый 
союзъ — «Центральный  союзъ  германскихъ  потребительныхъ  об- 
ществъ», руководители  шульцевскаго  союза  продолжали,  какъ  мог- 
ли, вредить  пролетарско!!  кооперащи  въ  правительственныхъ  кру- 
гахъ,  а  также  въ  кругахъ  имущихъ  к.'1аосовъ,  настаивая  на 
томъ,  что  п]юлетарск1е  кооперативы  представляють  собой  сондалъ- 
демократическ1я  оргапизац1и,  хотя,  на  самомъ  д-ктй,  коопера-. 
тивы  эти  ровно  ни  въ  какой  связи  съ  политической  парт1ей  со- 
Ц1алъ-демократ1и  не  состоять  и  строго  придерживаются  принципа 
политическаго' нейтралитета  (что  отнюдь  не  м'Ьшаетъ  большинству 
членовъ  этихъ  кооперативовъ  примыкать  къ  сощалъ-демократиче- 
ской  парии). 
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Но,  конечно,  главнымъ  врагомъ  пролетарской  кооперац1и  явля- 
ются не  мелко-буржуазная  кооперац1я  и  ея  руководители,  а  т11 
общественные  классы,  интересамъ  которыхъ  угрожаеть  ростъ  про- 
летарскнхъ  кооперативовъ,  и,  прежде  всего,  классъ  торговцевъ, 
особенно  же  мелкихъ  торговцевъ.  Съ  тЬхъ  поръ,  какъ  потреби- 
тельный общества  въ  Герман1и,  благодаря  участию  въ  нихъ  рабо- 
чихъ  массь,  стали  быстро  расти,  начинается  и  энергичная  аш- 
тащя  противъ  нихъ  торговцевъ. 

На  почв-Ь  этой  борьбы  торговцевъ  съ  потребительными  общества- 
ми возникли  своеобразныя  хозяйственныя  организац1и  торгов- 
цевъ— такъ  назыв.  «общества  скидокъ»  (КаЬаНуегехпе) .  Обще- 
ство скидокъ  является  организащей  торговыхъ  фир.\гь,  который 
на  основаши  общаго  соглашения  предоставляютъ  лицамъ,  примы- 
кающимъ  къ  этимъ  обществамь,  получать  изв-Ьстныя  скидки  съ 
ц-Ьны  товаровъ,  продаваемыхъ  въ  соотв-Ьтствующикъ  магазина хъ. 

Торговцы  вступаютъ  въ  так1я  соглашен1я  ради  привлечен1я  къ 
себ'Ь  кл1ентовъ.  Однако  въ  большинств'Ь  случаевъ  льготы  подоб- 
наго  рода  оказываются  мнимыми,  такъ  какъ  торговыя  фирмы  им1з- 
ютъ  множество  способовъ  уклон1ггься  отъ  исполнен1я  своего  обя- 
зательства путемъ  продажи  товара  худшаго  качества  или  по  по- 
вышенной ц'Ьн'Ь.  Но  если  даже  торговыя  фирмы  и  исполняютъ 
свои  обязательства  вполн'Ь  добросов'Ьстно,  организац1и  такого  рода 
не  пм'Ьютъ  ничего  общаго  съ  ц'Ьлями  рочдельской  кооперащи. 

Ц-Ьли  рочдельской  потребительной  кооперац1и  отнюдь  не  исчер- 
пываются удешевлен1емъ  предметовъ  потреблен1я,  но  идутъ  го- 
раздо дальше:  рочдельскья  общества  стремятся  освободить  потре- 
бителя отъ  зависимости  отъ  торговаго  посредничества  во  всЬхъ 
его  видахъ.  Поэтому  общества  эти  по  самой  своей  природ-Ь. долж- 
ны вести  борьбу  съ  капиталомъ,  и  отсюда  вьггекаетъ  для  пихъ 
необходимость  работать  надъ  создан1емъ  новой  хозяйственной  си- 
стемы. Въ  результат'Ь  этой  борьбы  получаются  огромныя  выгоды 
для  потребителей.  Напротивъ,  общества  скидокъ,  какъ  организа- 
ц1и  торговаго  капитала,  оставляютъ  торговое  посредничество  во 
всей  его  сил-Ь  и  даже  укр^Ьпляютъ  позиц1Ю  торговаго  посредника, 
привлекая  къ  нему  новыхъ  кл1ентовъ.  Поэтому  общества  скидокъ 
являются  не  ч-Ьмъ  инымъ,  какъ  однимъ  изъ  оруд1й  борьбы  торго- 
ваго капитала  съ  потребительной  кооперащей,  путемъ  отвлечен1я 
мен'Ье  сознательныхъ  общественныхъ  элементовъ  отъ  вступлен1Я 
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въ  потребительный  общества,  которыя  требуютъ  самод-Ьятельно- 
сти  отъ  своихъ  членовъ  и  готовностн  на  изв'Ьстцыя  жертвы,  но 
зато  и  об'Ьщаютъ  имъ  гораздо  бол'Ье  крупныя  выгоды,  ч-Ьмъ  обще- 
ства скидокъ,  не  требуюиця  никакихъ  жёртвъ,  но  зато  ничего 
существеннаго  и  не  дающ1Я  ихъ  кл1ентамъ. 

Потребительныя  общества  не  только  уменьшаютъ  для  своихъ 
членовъ  расходы  по  прюбр'Ьтен1ю  необходимыхъ  предмето.въ  по- 
треблен1я,  но  являются  еще  п  самымъ  д-Ьйствительнымъ  сред- 
ствомъ  въ  борьб-Ь  съ  фальсификащей  продуктовъ,  которая  до- 
стигаетъ,  при  услов1и  капиталистической  торговли,  чудовищныхъ 
разм'Ьровъ.  Какъ  показали  спец1альныя  обсл'Ьдован1я,  ббльшая 
часть  предметовъ  потреблен1я,  прюбр-Ьтаемыхъ  въ  мелкихъ  ла- 
вочкахъ  бол'Ье  б-Ьдными  классами  населен1я,  въ  большей  тип 
меньшей  степени  фальсифицирована.  Потребитель  не  им-Ьегь  ни- 
какой возможности  пров^^рнть,  фальсцфицированъ  ли  пр1обр'Ьтае- 
мый  имъ  продуктъ  или  н'Ьтъ,  и  является  безпомощной  жертвой 
эксплоатац1и  лавочниковъ.  Только  потребительныя  общества  даютъ 
надежныя  средства  для  борьбы  съ  фальсификацхей.  Общества  ски- 
докъ въ  этомъ  огпошен1и  ровно  никакого  значен1я  не  им'Ьютъ, 
ибо  они  оставляютъ  потребителя  въ  ру}сахъ  торговдевъ. 

Вообще  общества  скидокъ  реальныхъ  экономпческихъ  выгодь 
потребителю  не  об'Ьщаютъ,  да^е  при  полной  добросов'Ьстности 
торговыхъ  фирмъ.  Взаимная  конкуренц1я  между  фирмами  и  такъ 
попнжаетъ  процентъ  торговой  прибыли  до  довольно  нпзкаго  уровня, 
и  непонятно,  какимъ  образомъ  общества,  скидокъ  могутъ  сд'Ьлать 
процентъ  торговой  прибыли  еще  бол'Ье  низкимъ.  Пока  этихъ  об- 
ществъ  мало  и  число  участвующихъ  въ  нихъ  фирмъ  органичено, 
фирмы  могутъ  выигрывать  па  отвлеченГи  покупателей  огь  другихъ 
фирмъ,  не  участвующихъ  въ  данныхъ  организац1яхъ,  и  такимъ 
образомъ,  расширяя  свои  обороты,  могутъ  понижать  процентъ 
прибыли  на  ка-ждомъ  отд-Ьльномъ  товар-Ь.  Но  если  число  фирмъ, 
участвующихъ  въ  такихъ  организац1яхъ,  возрастаетъ,  то  и  вы- 
годы участ1я  въ  нихъ  путемъ  возможности  расширея1я  своихъ 
оборотовъ  за  счетъ  неучаствующихъ  фирмъ  для  каждой  отд-Ьль- 
ной  фирмы  падаютъ,  и,  значить,  фирмы  не  им'Ьютъ  возможности 
понижать  процентъ  прибыли,  падающей  на  каждый  отд'Ьльный 
товаръ. 

Несмотря  на  свою  полную  нед'Ьйствительность  по  отношенш  къ 
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интересамъ  потребителей,  общества  скидокъ  за  110сл'Ьд»1е  годы 
получили  въ  Германш  очень  большое  распространен1е.  Вь  настоя- 
щее время  число  такихъ  обществъ  опред'Ьляется  въ  Германш  мно- 
гими сотнями,  а  число  членовъ — десятками  тысячъ.  ВсЬ  они  обра- 
зуютъ  одинъ  общеимперсшй  союзъ,  распадающ1Йсл  на  подотд-Ь- 
лы,  подобно  имперскому  союзу  потребитель ныхъ  обществъ  и  его 
подотд'Ьламъ. 

Усп'Ьхъ  обществъ  скидокъ  объясняется  тЬьгъ,  что  они  явля- 
ются организац1ями  торговцевъ,  борющихся  съ  потреб1ггельными 
обществами.  Именно,  общества  скидокъ  и  ведутъ  наибол-Ье  д-Ья- 
тельную  ап1тац1Ю  противъ  потребительныхъ  обществъ.  Рядомъ  съ 
ними  им-Ьется  ц^лый  рядъ  шыхъ  организаций  торговцевъ,  пре- 
сл-Ьдующихъ  т-Ь  же  ц-Ьдп.  Вообще  гермацсме  торговцы  копиру ють 
потребительную  кооперащю  и  стремятся  бороться  съ  нею  ея  же 
оруж1емъ.  Такъ,  въ  1904  г.  германсюе  торговцы  колонхальными 
товарами  образовали  центральное  общество  оптовой  продажи  по 
образцу  такихъ  же  организащй  потребительныхъ  обществъ. 

Кром-Ь  того,  торговые  классы  Германии  располагаютъ  многими 
обществами  и  союзами,  не  им'Ьющпми  характера  хозяйственныхъ 
предпр1ят1й  и  пресл-Ьдующнмп  ц'Ьли  защиты  интересовъ  торгов- 
цевъ противъ  всЬхъ  враждебныхъ  имъ  общественныхъ  течен1й. 
Эти  общества  и  союзы  выстулаютъ  подъ  общимъ  флагомъ  защиты 
интересовъ  «среднихъ  классовъ  общества».  Однилгь  изъ  главн-Ьй- 
шихъ  враговъ  среднихъ  1слассовъ  признается  потреб1ггельная  коопе- 
ращя,  съ  которой  организащй  этого  рода  ведутъ  самую  ожесто- 
ченную борьбу. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  основанный  еще  въ  1898  г.  «Н-Ьмецкш  со- 
юзъ промышленности  и  торговли»  выставилъ  въ  числ-Ь  другихъ 
своихъ  требован1Й  также  и  «запрещен1е  всЬхъ  потребетельныхъ 
обществъ  и  торговыхъ  домовъ  для  военныхъ,  чнновниковъ  и  иныхъ 
служащихъ».  Союзъ  этотъ  является  главной  щггаделью  борьбы  съ 
потребительными  обществами,  къ  чему,  собственно  говоря,  и  сво- 
Д1ГГСЯ  вся  его  д-Ьятельность.  Союзъ  стрем1ггся  вл1ять  на  прави- 
тельство и  законодательныя  палаты  въ  смысл'Ь,  враждебномъ  по- 
требительной кооперащи. 

Въ  отчете  союза  за  1908 — 1909  гг.  читаемъ  по  вопросу  о  по- 
тре01ггельныхъ    обществахъ    сл'Ьдующсе: 

«Потреб1ггельныя   общества   изъ   года   въ   годъ   даюгъ   поводъ 


—  198  — 

правле1пю  союза  обращать  вн1гаан1е  властей  на  все  возрастаю- 
щую опасность  отъ  этнхъ  организащй  для  мелкихъ  и  среднихъ 
предпр1ят1й.  Прошлое  собран1е  союза  вновь  потребовало,  чтобы 
было  обращено  вниман1е  правительства  на  эту  опасность.  Въ  со- 
отв'Ьтств1И  съ  этимъ  правлен1е  составило  обширную  записку,  въ 
которой  указывало  на  развит1е  какъ  оощалъ-демократическихъ, 
такъ  и  чиновничьихъ  потребительныхъ  обществъ.  Въ  этой  за- 
писк'Ь  обращается  вниман1е  мннпстровъ,  рэ.вно  какъ  рейхстага,  на 
опасность  для  государства  распространенхя  потребительной  коопе- 
рац1и.  Соц1алъ-демократ1я  пользуется  потребительными  обществами, 
какъ  испьгганнымъ  средствомъ  уничтожен1я  консервативныхъ  об- 
щественныхъ  элементовъ.  Недальновидно  со  стороны  государства 
не  только  предоставлять  своимъ  чиновникамъ  полную  свободу 
устраивать  потребительный  общества,  но  даже  и  поощрять  раз- 
ными способами  пасл'Ьдн1я». 

Вс'Ь  эти  организац1и  выпускаютъ  въ  св1этъ  разнообразную  ли- 
тературу, посвященную  борьб-Ь  съ  потребительными  обществами. 
Въ  этой  литератур-Ь  потреб1ггельныя  общества  объявляются  со- 
здан1елгь  соц1алъ-демократ1и,  и  средн1е  общественные  классы  при- 
зываются къ  уничтожен1Ю  потребительныхъ  обществъ.  Сплошь  и 
рядомъ  литература  эта  принимаетъ  характеръ  открьггыхъ  поли- 
тическихъ  доносовъ,  при  чемъ  поименно  указываются  чиновники 
и  городск1е  служащ1е,  занимающ1е  гЬ  или  иныя  должности  въ  по- 
требительныхъ обществахъ.  Нер'Ьдкимъ  пр1емомъ  борьбы  съ  по- 
требительными обществами  является  сл'Ьдующ1й. 

Въ  Герман1и  потребительнымъ  обществамъ  запрещено  закономъ 
продавать  свои  продукты  не-членамъ.  Враждебныя  обществамъ 
лица  всячески  стараются  уличтъ  посл'Ьдн1я  въ  продаже  товаровъ 
не-членамъ;  для  этого  подсылаютъ  кого-либо  съ  улицы,  чтобы 
незаконнымъ  образомъ  купить  въ  лавк'Ь  потребительнаго  общества, 
и  загЬмъ  немедленно  доносятъ  влаотямъ. 

Вм^ЬсгЬ  съ  т^мъ  торговыя  организац1н,  равно  какъ  и  отд'Ьльные 
торговцы,  всЬми  способами  стараются  пом-Ьшать  разв1гпю  опе- 
рац1н  потребительныхъ  обществъ,  при  чемъ  обычнымъ  средствомъ 
является  бойкоп.  обществъ  и  запугиван1е  всЬхъ  тЬхъ  лицъ,  кто 
состоитъ  въ  сношен1яхъ  съ  потребительной  кооперацией.  Членамъ 
потребительныхъ  обществъ  нер'Ьдко  отказываютъ  въ  продаж1>  нуж- 
ныхъ  имъ  продуктовъ,  если  они  обращаются  въ  обычную  лавку. 
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торговцамъ  же,  которые  продаютъ  свои  товары  обществамъ,  отклзы- 
вають  въ  какнхъ  бы  то  ни  было  коммерческпхъ  сношегпяхъ,  клкь 
изм'Ьнникамъ  своему  классу.  Иногда  бойкотъ  распространяется 
на  фирмы,  который  пом-Ьщають  свои  объявлен1я  въ  и^рессЪ  по- 
требитель ныхъ  обществъ.  Бойкоту  подвергаются  и  служащхе  въ 
потребительныхъ  обществахъ,  въ  случа-Ь  если  чмъ  приходится 
искать  (м-Ьсто  въ  обычныхъ  лавкахъ.  Иногда  составляются  проскрип- 
Ц10нные  листы  всЬхъ  лицъ,  такъ  или  иначе  им'Ьющихъ  хозян- 
ственныя  связи  съ  потребительной  коопера.ц1ей,  не  только  служа- 
щихъ,  но  и  торговцевъ,  фабрикантовъ  и  пр.,  состоящихъ  въ  ком- 
мерческихъ  сношен1яхъ  съ  потребительной  кооперац1ей.  Такой  про- 
скрипц1онный  спнсокъ  составленъ  былъ,  наприм'Ьръ,  въ  1904  г. 
въ  Галле  и  сообщенъ  м'Ьстнымъ  торговцамъ  со  сл15дующимъ 
обращен1емъ: 

«Присылаемый  списокъ  очень  обширенъ  и  является  результа- 
томъ  большого  труда.  Ваше  д'Ьло  воспользоваться  имъ.  Для  это- 
го Вы  должны,  если  только  Вы  нуждаетесь  въ  услуг-Ь  какого- 
либо  ремесленника  или  если  Вамъ  нужно  у  кого-либо  купить 
какой-либо  товар!,,  прежде  всего  удостов'Ьритьоя,  не  состоитъ  ли 
данное  лицо  въ  названном!,  списке.  Если  оно  состоитъ  въ  списк-Ь, 
то  Вамъ  сл'Ьдуетъ  ран'Ье  заказа  настоять  на  томъ,  чтобы  данное 
лицо  прекратило  всЬ  сношен1Я  съ  потребительными  обществами  и 
вернулось  къ  сношешямъ  со  свободными  торговыми  предпр1ят1ями. 
Указывайте  ему,  какъ  горько  почувствовалъ  бы  онъ  самъ,  если 
бы  его  лишили  его  к.11ентуры,  и  настаивайте,  что  основой  сощаль- 
наго  мира  является  правило:  жить  самому  и  давать  жить  другимъ». 

Въ  случа-Ь  соглас1я  бойкотируемаго  лица  отказаться  отъ  сно- 
шен1й  съ  потр1ебительпыми  обществами  оно  должно  подписать 
особое  письменное  обязательство,  которое  и  сообщается  руково- 
дителямъ  бойкотистской  кампап1и — правлен1ю  м'Ьстнаго  союза  об- 
ществъ скидокъ.  Даже  простые  члены  потребительныхъ  обществъ 
подвергаются  подобному  бойкоту  и  рискуютъ  потерять  работу 
въ  капиталистически хъ  предпр1ят1яхъ. 

Иногда  членамъ  потребите.1ьныхъ  обществъ  отказываютъ  въ 
квартирахъ  или  же  отдаютъ  квартиры  лигйь  по  повышенной  пла- 
т-Ь.  Въ  н-Ькоторыхъ  городахъ  домовладельцы,  являющ1еся  вм-ЬсгЬ 
съ  гЬмъ  и  торговцами,  даже  вк,1ючаютъ  въ  свои  контракты  съ 
квартирантами   особый   пунктъ   о   непринадлежности   квартиранта 


—  200  — 

къ  потреб1ггелыюму  обществу.  Еще  трудн-Ье  потребительному  об- 
ществу найти  пом'Ьще111е  для  своихъ  общпхъ  собран1й,  такъ  какъ 
Блад'Ьльцы  подходящихъ  пом'Ьщен1й  нер'1Ьдко  принцпп1ально  отка- 
зываюп.  уступать  ихъ  для  надобностей  кооперативовъ,  почему 
иногда  приходится  устраивать  так1я  собран1Я  подъ  открытымъ 
небомъ. 

Особенно  усиленно  агитируютъ  торговыя  организац1И  противъ 
участ]я  чиновниковъ  въ  пот]зебительныхъ  обществахъ.  При  этомъ 
развивается  такая  аргументац1я.  Торговцы  являются  основой  сред- 
няго  класса  общества;  средн1Й  общественный  классъ  является  опо- 
рой современпаго  государства,  п  отъ  пего  получаетъ  свои  депеж- 
ныя  средства  казна.  Поэтому  государство  должно  считать  недону- 
стимымъ  для  своихъ  служащихъ,  чтобы  они  участвовали  въ  орга- 
низацгяхъ,    упичтожающихъ   средн1е   классы. 

Иногда  требовашя  торговцевъ,  обращенныя  къ  властямъ,  прини- 
маютъ  бол'Ье  мягк1я  формы,  оставаясь  такими  же  по  существу. 
Очень  характерны  въ  этомъ  смысле  пожелан1я  Гессенскаго  союза 
торговцевъ,  вынесенныя  въ  общемъ  собран1и  союза  въ  1908  г.: 
«Союзу  чужда  мысль  требовать,  чтобы  правительство  совершенно 
запретило  своимъ  чиповникамъ  участьовать  въ  потребителышххъ 
обществахъ.  Союзъ  хорошо  попимаетъ,  что  такой  м-Ьры  нельзя 
сов-Ьтовать  прав1ггельству,  такъ  какъ  она  равносильна  ограниче- 
Н1Ю  личной  свободы  гражданъ.  Но,  конечно,  правительство  мо- 
жетъ  поступить,  какъ  это  сд-Ьлало  баварское  министерство  путей 
сообщен1я, — указать,  что  участге  его  чиновниковъ  въ  потреби- 
тельныхъ  обществахъ  несогласно  съ  общечелов-Ьчсской  справедли- 
востью,   а   въ   особенности   съ   д-Ьятельностью   чиновниковъ». 

Въ  другихъ  случаяхъ  организац1И  торговцевъ  мен1зе  ум-Ьренны 
и  прямо  требуютъ  закрьтя  вс1;хь  чиповничьихъ  потребительпыхъ 
обществъ. 

При  этомъ  вся  эта  агитац1я  проводитъ  глубокое  различ1е  между 
потребительной  и  всякой  иной  кооперащеп:  очень  часто  опред-Ь- 
ленно  указывается,  что  торговый  классъ  1П1чего  не  им-Ьетъ  про- 
тивъ крестьянской  кооперащи  и  только  потребительная  кооперащя 
признается  имъ  недопустимой. 

Въ  истиц! и  президенту  прусскаго  совЬта  министровъ,  князю 
Бюлову.  представленной  отъ  имени  «Цеетральнаго  союза  герман- 
ски хъ    обществъ    для    защиты   промышленности    и   торговли»     т, 
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1908  г.,  было  выдвинуто  требован1е,  чтобы  допущее1е  деятель- 
поста  сущсствующихъ  потребительныхъ  обществъ,  равно  какъ  и 
устройство  повыхъ,  было  разрешаемо  лишь  съ  особаго  соглас1я 
въ  каждомъ  отд^льпомъ  случае  правительственной  власти.  Осу- 
ществлен1е  этого  требован1я  дало  бы  возможность  властямъ  со- 
вершенно уничтожить  потребительную   кооперац1ю. 

Правда,  такая  крайняя  м^ра  не  встр^тала  сочувств1Я  со  сто- 
роны законодательныхъ  палатъ  и  потому  не  могла  осуществиться. 
Но,  несомненно,  правительства  различныхъ  германскихь  госу- 
дарствъ  не  остались  глухи  къ  домогательствамъ  торговцевъ,  и  отно- 
шепхе  правительствен1п,1хъ  властей  къ  потребительной  коопсрацш 
было  и  остается  совершенно  ннымъ,  ч^мъ  къ  другнмъ  видамъ 
кооперац1и.  Враждебность  германскихъ  праврггельствъ  къ  потре- 
бительной кооперащи  обнаруживается  очень  ярко.  Статья  закона, 
запреш,ающая  потреб1ггельнымъ  обществамъ  продажу  не-члеяамъ, 
даетъ  поводъ  къ  многочисленпымъ  стеснен1лмъ  потреб{ггельныхъ 
обществъ  въ  ихъ  нормальной  деятельности  по  отпошен1ю  къ  чле- 
иамъ.  Местныя  власти  путемъ  всевозможныхъ  мелочпыхъ  при- 
дирокъ  стараются  затруднить  деятельность  потребите.тьныхъ  об- 
ществъ, что  имъ  нередко  и  удается.  Объ  отношении  местпыхъ 
властей  къ  потребительной  кооперац1и  можетъ  дать  понят1е  сле- 
дующ1Й  ответь  магистрата  города  Акена  на  просьбу  центральной 
организац1и  германскихъ  потребительныхъ  обществъ — «Общества 
оптовыхъ  закупокъ» — разрешить  постройку  въ  пределахъ  города 
мыловареннаго  завода: 

«Магистратъ  постановплъ  от1Слонить  эту  просьбу,  ибо  построй- 
ка мыловареннаго  завода  не  соответствуетъ  государственнымъ  и 
местпымъ  пнтересамъ.  Очевидно,  мыловаренный  заводъ  является 
только  началомъ  целаго  ряда  подобныхъ  кооперативныхъ  предпр1я- 
Т1Й  въ  Акене.  Это  ясно,  какъ  изъ  обширныхъ  размеровъ  прюб- 
ретеннаго  обществомъ  земельпаго  участка,  такъ  и  изъ  публпчныхъ 
заявлен1Й  депутатовъ  рейхстага,  Пеуса  и  ф. -Эльма.  По  словамъ 
этихъ  последнихъ,  «Общество  оптовыхъ  закупокъ»  имеетъ  въ 
виду  устро1ггь  въ  Акене  различныя  друпя  фабрики  и  вообще 
концентрировать  въ  Акене  кооперативное  производство.  Произ- 
водство это  угрожаетъ  существоватпю  многочисленныхъ  торгов- 
цевъ и  ремесленниковъ  разнаго  рода,  такъ  же,  какъ  и  пнтере- 
самъ многпхъ  домовладельцевъ,   которымъ  грозить   утрата  квар- 
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тирантовъ  и  нанимателей  лавокъ.  Кооперативное  производство 
угрожаетъ  гибелью  такъ  назыв.  среднихъ  классовъ  общества., 
противор'Ьчитъ  интересамъ  государства  и  не  соотв'Ьтствуетъ  же- 
лан1Ю  правительства  охранять  интересы  среднихъ  классовъ  обще- 
ства, особенно  же  ремесленниковъ». 

На  так1я  неожиданяыя,  необоснованныя  возражен1я  м'Ьстныхъ 
властей  противъ  расширен1я  д1>ятельности  потребительныхъ  об- 
ществъ    посл'Ьднимъ  приходится  ната.1киваться  сплошь  и  рядомъ. 

Государственныя  власти  также  нер'Ьдко  запрещаютъ  рабочимъ 
въ  государственныхъ  предпр1ят1яхъ  и  своимъ  чиновникамъ  при- 
нимать участ1е  въ  опред'Ьленныхъ  потребительныхъ  обществахъ, 
особенно  въ  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  среди  руковод1ггелей  которыхъ  нм11- 
ются  соц1  ал ъ- демократы.  Такъ,  наприм'Ьръ,  прусск1Й  министръ  же- 
л'Ьзныхъ  дорогъ,  фонъ-Будде,  изда.ть  въ  1904  г.  сл'Ьдующ1й  цир- 
ку ляръ  своимъ  подчипеннымъ  м'Ьстамъ: 

«Вообще  желательно,  чтобы  служащ1е  въ  управлен1и  государ- 
ственныхъ жел'Ьзныхъ  дорогъ  получали  нужные  имъ  продукты 
при  посредств-Ь  обычныхъ  лавокъ.  Обращаю  вниманхе,  что  при- 
нят1е  на  себя  служащими  въ  управлен1и  государственныхъ  же- 
л'Ьзныхъ дорогъ  должностей  въ  правлен1яхъ  потребительныхъ  об- 
ществъ  и  предоставлен1е  пом'Ьщен1й  въ  казепныхъ  здан1яхъ  для 
торговыхъ  операц1й  потреб1ггельныхъ  обществъ  допустимо  лишь 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  создан1е  или  сохранен1е  потребительнаго 
общества,  является  настоятельно  яеобходимымъ.  Посл'Ьднее  же  я 
могу  признать  лишь  тогда,  когда: 

1)  большому  числу  служащихъ,  всл1^дств1е  уда^иенности  ихъ 
м-Ьстожительства  отъ  торговыхъ  заведен1й,  существенно  затрудня- 
ется пр1обр'Ьтен1е  предметовъ  жизненной  необходимости; 

2)  когда  зам-Ьчается  въ  данномъ  район'Ь  дороговизна  жизни 
длительнаго  характера; 

3)  когда  есть  основан1я  опасаться,  что  служащ1е  будутъ  удо- 
влетворять свою  потребность  въ  удешевлен1и  своей  жизни  путемъ 
участ1я  въ  потребительныхъ  обществахъ,  которыя  фактически  пре- 
сл'Ьдуютъ  не  только  частно-хозяйственныя  ц'Ьли». 

Сходнымъ  образомъ  относятся  къ  потребительнымъ  обществамъ 
и  друпе  министры  различныхъ  германскихъ  правительствь,  при 
чемъ  подобные  циркуляры  далеко  не  остаются  только  на  бумагЬ, 


—  203  — 

но  приводятся  въ  исполнеше  съ  величайшей  строгостью.  Участ1е 
въ  потребительныхъ  обществахъ,  входящихъ  въ  составъ  «Ден- 
тральнаго  союза  германскихъ  потребительныхъ  оби1,ествъ»,  обыч- 
но разсматривается  властями,  какъ  несовместимое  съ  пребыва- 
н!емъ  на  государственной  служб'Ь  или  работой  въ  государствен- 
ныхъ  предпр1ят1яхъ,  и  виновные  въ  этомъ  немедленно  увольня- 
ются. Пожелан1я  торговыхъ  органнзац1й  получили,  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  данной  области  полное  осуществлен1е. 

Даже  потребительныя  оби1,ества  чиновниковъ  встрЬчаютъ  въ  Гер- 
ман1н  несочувственное  отношен1е  власти;  пер'Ьдко  чиновникамъ 
указывается  на  желательность  участ1я,  вм'Ьсто  потребительныхъ 
обществъ,   въ  обществахъ  скидокъ. 

М-Ьстная  полищя  пользуется  всякимъ  поводомъ,  чтобы  не  разре- 
шать собран1я  потребительныхъ  обществъ  пролетарскаго  состава. 
Хотя  эти  общества  въ  Герман1и,  какъ  сказано,  политически  со- 
вершенно нейтральны  и  никакой  связи  ,съ  соц1алъ-демократ1ей 
не  им'Ьютъ,  они  всегда  стоятъ  подъ  угрозой  закрыт1я  подъ  предло- 
гомъ  ихъ  политическаго  характера.  Такъ,  одно  изъ  крупнейшихъ 
германскихъ  обществъ  потреботелей — Лейпцйгъ-Плагвицкое — едва 
не  было  закрыто  за  то,  что  передало  несколько  сотъ  марокъ  со- 
вершенно   неполитическому   образовательному   кружку   рабочихъ. 

Но  главнымъ  оруд1емъ  борьбы  съ  потребительными  обществами 
является  для  германскихъ  правительствъ  крайне  несправедливое 
и  тяжелое  обложенхе  налогами.  Въ  Англ1и  потребительныя  общества 
свободны  отъ  обычнаго  промыслового  обложешя, — и  это  только 
справедливо,  ибо  потребительныя  общества  не  даютъ  никакой 
прибыли,  и  распределяемые  ими  остатки  не  им^ють  по  своей  эко- 
номической природе  ничего  общаго  съ  дивидендомъ  акц1онерныхъ 
компаний. 

Въ  Герман1и  положен1е  потребительныхъ  обществъ  иное.  Перво- 
нача.11ьно,  пока  потребительныя  общества  были  распространены 
преимущественно  среди  мелкой  буржуаз1и,  германское  обложен1е 
потребительныхъ  обществъ  было  более  или  менее  справедливо: 
облагались  особымъ  на.югомъ  только  гЬ  общества,  которыя  про- 
давали товары  не-членамъ,  и  лишь  соответственно  той  части  сво- 
ихъ  доходовъ,  которая  получалась  ими  отъ  нс-членовъ.  Затемъ 
была  совершена  первая  несправедливость:  былъ  обложенъ  весь 
доходъ  потребительныхъ  обществъ,  продающихъ  не-членамъ,  т. -е. 
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и  тотъ  остатокъ,  который  получался  оть  сбережен1й  на  ц'Ьн'Ь  при 
покупкахъ  членами. 

Зат^мъ,  въ  1889  г.  потребительнымъ  обществамъ  было  запре- 
щено продавать  товары  не-членамъ.  Эта  м'Ьра  должна  была,  по 
мысли  ея  инищаторовъ,  замедлить  ростъ  потребительныхъ  об- 
ществъ,  лишивъ  ихъ  значительной  части  ихъ  кл1ентовъ.  На  са- 
момъ  же  д'Ьл'Ь  она  привела  къ  противоположному  результату:  не- 
члены, не  желая  'терять  выгодъ  прюбр-Ьтен1я  предметовъ  потре- 
бле1^1я  черезъ  посредство  обществъ,.  стали  поступать  въ  число 
членовъ  посл'Ьднихъ,  которыя  именно  съ  этого  времени  стали  бы- 
стро расширять  свои  обороты. 

Тогда  власти  начали  борьбу  съ  ростомъ  потребительныхъ  об- 
ществъ при  посредств-Ь  налоговаго  законодательства:  ихъ  стали 
подчинять  обычному  промысловому  обложеи1ю  и  притомъ  такимъ 
образо;^1ъ,  что  потребительныя  общества  должны  были  платить 
не  мен'Ье,   а  бол'Ье,   ч'Ьмъ  обычныя  промышленныя  предпр1ят1я. 

Не  удив1ггельно,  что  Гере,  описывая  всЬ  эти  формы  борьбы 
съ  потребительными  обществами  въ  Герман1и,  съ  гЬхъ  поръ  какъ 
эти  органпзащи  получили  огромное  ргюпространен^е  среди  гер- 
манскаго  пролетар1ата,  приходить  къ  сл'Ьдующему  заключен1ю: 
«Все  это  не  что  иное,  какъ  классовая  борьба,  въ  которой  герман- 
скш  рабоч1я  потребительныя  общества  уже  давно  такъ  же  уча- 
ствуюгъ,  какъ  и  германск1й  пролетар1агъ  вообще...  Поэтому  не- 
в-Ьрно  обычное  утверждеше,  что  кооперац1я  есть  миръ.  Н'Ьтъ, 
кооперащя,  во  всякомъ  случа'Ь,  пролетарская  потребительная  ко- 
операц1я,  есть  борьба,  и  именно  к^иассовая  борьба.  Не  им'Ьегь 
значен1Я,  что  генеральный  секретарь  «Центральнаго  союза»  за- 
явля«тъ  в,ъ  отчет^Ь  союза  за  1908  г.,  что  рабоч1Я  потребительныя 
общества  принцип1альпо  отвергаютъ,  чтобы  они  представляли  со- 
бой классовую  кооперац1ю,  хотя  'они  и  не  спорятъ,  что*  они  обя- 
заны своимъ  возникновен1емъ  и  развит1емъ  опред-Ьденному  обще- 
ственному классу.  Это  нев-Ьрно,  и  это  опровергается  фактами. 
Еще  бол'Ье  ложно  то,  что  д-ръ  Крюгеръ  опять  повторилъ  на  весь 
св'Ьтъ  въ  декабр-Ь  1909  г.,  будто  рабоч1я  потребительный  обще- 
ства не  что  иное,  какъ  бо^ыя  и  классовыя  оргаяизац1и  сощалъ- 
демократической  парт1н.  Правда,  доказываемая  фактами  и  кото- 
рой не  можетъ  не  вид-Ьть  никто,  кто  не  желаетъ  отъ  нея  отвора- 
чиваться, заключается  въ  сл'Ьдующемъ:  потреб1ггельныя  общества 
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суть  боевая  и  классовая  организащя  современнаго  пролетар1ата, 
точно  такъ  лее,  какъ  парт1я  и  рабоч1е  союзы.  Потребительныя 
общества  им-Ьютъ  свое  самостоятельное  значенхе,  какъ  каждая  изъ 
двухъ  посл-ЬдующихБ  организац1н.  Въ  прютивоположность  этимъ 
посл'Ьднимъ,  они  пресл'Ьдуютъ  исключительно  хозяйственныя  Ц'Ь- 
ли  и — никто  не  можеть  доказать  противнаго — не  стремятся  въ 
своей  д'Ьятельности  ни  къ  какимъ  политическимъ  ц'Ьлямъ,  стоять 
совершенно  вя'Ь  политическихъ  парт1Й.  Но  .они  н^  мен'Ье,  ч-Ьмъ 
эти  посл'Ьдшя, — боевыя  и  классовыя  организап,1и  современнаго 
пролетархата». 

VI. 

Потребительнал  кооперац1я  въ  Росс1и,  какъ  и  вообще  русская 
кооперац1я,  им'Ьетъ  преимущественно  кре€тьянск1й  характеръ.  Воз- 
никла же  она  въ  60-е  годы  прошлаго  в'Ька  въ  сред'Ь  имущихъ 
класоовъ,  на  почв-Ь  того  общественнаго  подъема,  который  характе- 
ризовалъ  собой  это  время. 

Пролетарская  потребительная  юооперац1я  начинаетъ  развиваться 
у  насъ  только  въ  самое  посл'Ьднее  время.  Какъ  правильно  указалъ 
С.  Н.  Прокоповичъ,  усп-Ьхи  пролетарской  потребительной  коопе- 
рап,1и  задерживаются  въ  Росс1и  ц-^лымь  рядомъ  неблапопрхятныхъ 
услов1й.  Важн'Ьйппшъ  изъ  нихъ  является  то,  что  у  насъ  не  до- 
стигъ  еще  звачительнаго  развит1я  классъ  фабричнаго  пролетар1ата. 
Правда,  у  насъ  им'Ьетсл  н'Ьсколько  миллюновъ  фабричныхъ  рабо- 
чихъ,  но  изъ  нихъ  значительная  часть  еще  не  утратила  связи  съ  де- 
ревней. По  даннымъ  всеросс1йской  переписи  1897  г.  57,10/о  рабо- 
чихъ,  занятыхъ  въ  нашей  промышленности,  были  одиночками,  т.-е. 
жилп  безъ  семьи,  при  чемъ  часть  ихъ  совсЬмъ  не  им-Ьла  семьи, 
а  другая  часть  им'Ьла  семью  въ  деревн-Ь.  Но  безсемейный  рабоч1п, 
какъ  общее  правило,  не  им']Ьетъ  своего  домашняго  хозяйства — сто- 
луется онъ  не  дома,  а  либа  у  хозяина  предпр1ят1Я,  гд-Ь  работаеть, 
либо  у  квартирной  хозяйки,  либо  въ  трактир'Ь.  Въ  потребительно.\гь 
обществ'^  так1е  рабоч1е  почти  не  нуждаются  и  во  всякомъ  случа'Ь 
не  могутъ  расходовать  въ  этихъ  обществахъ  значительную  часть 
своего  бюджета. 

Но  и  семейный  рабочхй  только  тогда  можетъ  много  давать  потре- 
бительному обществу,  когда  его  заработная  плата  достаточно  высо- 
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ка.  При  крайне  низкомъ  уровн11  заработной  платы  въ  Россш  нашъ 
фабричный  рабо'пй  является  плохимъ  покупателемъ.  Такъ,  напр., 
по  бюджетному  обсл1)Дован1ю  услов1и  жизни  петроградскихъ  рабо- 
чпхъ,  •бол'Ье  трети  рабочпхъ  никогда  не  покупа*чо  нового  платья, 
довольствуя€ь  црюбр'Ьтешемъ  ношенаго.  Естественно,  что  при  та- 
кпхъ  услов1яхъ  пот1)ебительная  кооперац1я  среди  нашего  фабрич- 
наго  пролетар1ата  не  мюжетъ  достигнуть  того  развит1я,  какъ  на 
Запад-Ь. 

Правда,  на  ряду  сь  этимъ  в'ь  нашихъ  экономическихъ  усло- 
В1ЯХ1,  им-Ьются  и  протпвоположные  факторы,  благопр1ятствующ1е 
ооздан1ю  потребительныхъ  организац1Й  среди  рабочаго  класса.  А 
именно,  значительная  часть  нашихъ  фабрикъ  расположена  вдали 
отъ  городскихъ  Боселени!  и  торговыхъ  центровъ.  Удовлетворен1е 
потребительныхъ  нуждъ  фабричныхъ  рабочихъ  путемъ  прюбр'й- 
тен1я  предметовъ  потреблен1я  въ  обычныхъ  лавкахъ  наталкива- 
ется въ  этомъ  случа'Ь  на  серьезное  препятств1е  въ  вид-Ь  отсутств1я 
или  недостаточнаго  количества  этихъ  лавокъ.  Въ  этомъ  случа11 
сама  жизнь  требуетъ  создан1я  какой-либо  особой  организацхи  для 
удоБлетворешя  потребительныхъ  нуждъ  рабочихъ. 

Въ  нашихъ  русскихъ  услов1яхъ  ш)ложен1е  это  привело  къ 
тому,  что  потребительныя  организащи  рабочихъ  сложились  до- 
вольно радо  и  получили  довольно  значительное  развит1е,  но  въ 
своеобразной,  почти  некооперативной  форм-Ь.  Отдаленность  на- 
шихъ фабрикъ  отъ  торговыхъ  центровъ  уже  издавна  привела  къ 
тому,  что  у  насъ  'получила  ог[>омное  распространен1е  система  фаб- 
ричныхъ лаж)къ,  при  чемъ  эти  фабричныя  лавки  являлись  въ 
рукахъ  фабрикантовь  оруд1емъ  самой  17)убой  эксплоатащи  фабри- 
кантами своихъ  рабочихъ.  Когда  же,  съ  создан1емъ  нашей  фабрич- 
ной инспекц1п,  орпшы  ннепекторскаго  надзора  начали  борьбу  съ 
расплатой  съ  рабочими  при  помощи  товаровъ,  фабричныя  лавки 
уступили  м1>сто  фабрнч1п>1мъ  потребительнымъ  обществамъ,  которыя 
номинально  являлись  потребительными  кооперативами  пролетар1ата, 
но  фактически  во  мношхъ  случаяхъ  мало  отличались  отъ  преж- 
нихъ  фабричныхъ  давокъ,  такъ  какъ  эти  потребительныя  обще- 
ства находились  въ  полной  зависимости  отъ  фабрикантовь  и  слу- 
жили ихъ  интересамъ. 

Въ  сходномъ  положен1и,  находятся  и  жел1Ьзнодорожные  рабоч1е. 
Среди  нихъ  чувствуется  также  настоятельная  нужда  въ  особыхъ 
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потребительныхъ  органиэйцьяхъ,  но  вгь  то  же  время,  всл'Ьдств1е 
общихъ  услов1й  пашен  общественности,  .организащи  эти  съ  трудомъ 
оохраняютъ  самостоятельность  и,  какъ  общее  правило,  находятся 
въ  сильной  зависимости  отъ  правленья  дорога. 

Такимъ  образомъ,  у  насъ  им'Ьется  три  различнаго  рода  проле- 
тарскихъ  .  кооператива:  зависимыя  фабричныя  потреб ительныя 
общества,  зависимыя  жел'Ьзнодорожныя  потребительныя  общества 
и  независимыя  рабоч1я  потребительныя  общества. 

Въ  1912  г.  потребитель ныхъ  обществъ  перваго  рода  считалось 
у  насъ  430,  же^гЬзнодорожныхъ — 190  и  ра^очихъ  независп- 
мыхъ — 86.  Нужно,  однако,  1Ш'6ть  въ  виду,  что  жел-Ьзнодоржныл 
общества  гораздо  крупн-Ье  всЬхъ  остальныхъ:  въ  1911  г.  жел'Ьзно- 
дорожное  общество,  принадлежавшее  къ  московскому  союзу  по- 
требительныхъ  обществъ,  им-кио  въ  средномъ  3.687  членовъ,  зави- 
симое фабрично-заводское — 662  члена,  а  рабочее  независимое — 
только  415  членовъ.  Поэтому  наибольшее  число  членовъ  им'Ьють 
среди  рабочихъ  обществъ  жел'Ьзнодорожныя,  загЬмъ  идутъ  фаб- 
рично-заводск1я  зависимыя  общества  и  посл'Ьднее  м'Ьсто  занимаюгь 
независимыя  рабоч1Я  общества. 

Зависимыя  фабрнчно-заводск1я  и  жел'Ьзнодорожныя  общества 
представллютъ  1собой  во  многихъ  отношен1яхъ  очень  сходный  типъ. 
Они  не  могутъ  считаться  бполн'Ь  кооперативными  организац1ями, 
такъ  какъ  находятся  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  правлен1й  соот- 
в-Ьтствующихъ  каппталистнческихъ  предпр1ят1Й  и  во  мбогихъ  слу- 
чаяхъ  яв,чяются  простымъ  придаткоАгь^  къ  этнмъ  посл'Ьднимъ.  Это 
сказываетсл  очень  наглядно  въ  томъ,  что,  какъ  общее  правило, 
выборъ  членовъ  правлен1я  въ  такихъ  обществахъ  не  свободенъ; 
нер'Ьдко  пра.влен1е  состоить-въ  большей  своей  части  изъ  членовъ 
администрац1И  предпр1ят1я.  Зат-Ьмъ,  такъ  какгь  въ  уставахъ  мно- 
гихъ такихъ  обществъ  им'Ьется  пунктъ,  согласно  которому  членами 
общества,  догутъ  быть  только  служащ1е  въ  данномъ  предпр1ят1и,  то 
админист|)ац1я  посл'Ьдняго  им'Ьеть  полную  возможность  исключать 
любого  члена  общества  путемъ  увольнен1Я  его  изъ  числа  служа- 
щихъ. 

Иногда  лавка  фабр1яно-заводскаго  потребите>1ьнаго  общества 
становится  простымъ  отд'Ьлешемъ  фабричной  конторы,  воскрешая 
собо11  фабричныя  лавки  прежняго  времени. 

Неудивительно,   что   потребительныя  общества  при  фабрика хъ 
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п  заводахъ  сплошь  й  рядомъ  вызывають  къ  себ'Ь  рЪзко  враждеб- 
ное от110шеы1е  со  стороны  рабочнхъ.  Во  времл  рабочнхъ  безпоряд- 
коы.  на  Брянскомъ  завод'Ь  въ  Екатеринославл'Ь,  1898  г.,  рабочее 
подожгли  и  разграбшчи  лавку  потребительнаго  общества.  Так1е 
случаи  бывали  неоднократно. 

Заводуправлешя  сплошь  и  рядомъ  распоряжа^отся  капиталомъ 
состоящихъ  при  нихъ  потребительныхъ  обществъ  по  своему  усмо- 
тр'Ьн1ю  и  затрачиваютъ  ихъ  капиталы  на  нужды  заводовъ,  состоя 
въ  неоплатномъ  долгу  по  отношенш  къ  обществамъ.  Во  всЬхъ 
этпхъ  случаяхъ  форма  потребительнаго  общества  лрикрьшаеть 
собой  организацш,  ничего  общаго  съ  кооперац1ей  не  шйЬющую. 

Д'Ьйствптельно  кооперативными  организац1ями  среди  нашего 
фабричБаго  пролетар1ата  являются  лишь,  такъ  называемыя,  неза- 
висимыя  рабоч1я  потребитель ныя  общества,  которыхъ  пока  им-Ьется 
очень  мало.  И  это  неудивительно  въ  силу  указакныхъ  выше  усло- 
в1й,  воторыя  чрезвычайно  затрудняютъ  развит1е  кооперац1и  среди 
русскаго  пролетар1ата.  Во  всякомъ  случа-Ь  так1е  кооперативы 
существуютъ.  Самымъ  крупньшъ  изъ  нихъ  былъ  эфемерный  «Тру- 
довой сок{зъ»,  возникш1й  среди  петроградскихъ  рабочихъ  л-Ьюмъ 
190С  г.,  быстро  достш^иий  значительныхъ  разм'Ьровъ  (въ  октябр'Ь 
1907  г.  число  членовъ  въ  немъ  превысило  8  тыс.),  но  уже  въ  на- 
чал11  1908  г.  принужденный  Ликвидировать  Д'Ьло.  Причина  кру- 
шеп1я  «Трудового  союза»  заключалась,  помимо  пресл-Ьдоваван!» 
администрации,  въ  плохой  постановк'Ь  всей  коммерческой  стороны 
д-Ьла. 

Вообще  пролетарская  кооперащя  д'Ьлаетъ  у  насъ  только  свои 
первые  шаги.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  у  насъ  существуеть  уже  много 
л'Ьгь  вполн-Ь  окр-Ьншая  центральная  органнзац1я  потребительныхъ 
кооператиБОвъ,  мосаовск1й  «Союзъ  потребительныхъ  обществъ», 
возникний  въ  1898  г.  и  ш1'Ьюицй  всЬ  даняыя  пр1обр1>сть  всерос- 
с1йское  значенАе.  Обороты  этого  союза  приближаются  въ  настоящее 
время  къ  20  М1и.  р.  въ  годъ.  Рядомъ  съ  этимъ  союзомъ,  являю- 
щимся обществомъ  оптовых'ь  закупокъ,  которымъ  русская  коопера- 
ц,1я  можетъ  гордиться,  возникаегь  за  поатЬднее  время  много  дру- 
гихъ  союзовъ  потребительныхъ  обществъ  раионнаго  характера. 
Такъ,  за  самое  посл'Ьднео  время  бьыгь  создан'ь,  посч-Ь  многихъ 
усил1п,  при  д-Ьятельной  поддержк-Ь  Петроградскаго  отд'Ьлен1я  коми- 
тета   о  сельскихъ  ссудосберегательныхъ  товар иществахъ,  пет1)0- 
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градскШ  районный  союзъ.  Въ  виду  трудности  утверждения  устава 
возникалощ1е  у  насъ  союзы  кооперативовъ  ю  многнхъ  случалхъ 
принимаютъ  форму  договорныхъ  объединен1Й.  Такихъ  договорныхъ 
объединен1Й  среди  потребительныхъ  обществъ  считалось  къ  началу 
1915  г.  уже  бол'Ье  полусотни,  что  является  яркой  иллюстрац1ей,  до 
какой  степени  русская  кооперац1я,  стЬсняемая  устар'Ьлымъ  законо- 
дательствомъ  и  администра11,1ей,  нуждается  въ  объедин$1Ющихъ  ее 
центральныхъ  организап,1яхъ. 


Сощмьныя  основы  кооперац1и.  14 


ГЛАВА   IV. 
Домостроительная  кооперащя. 

Родиной  домост]Ю11тельной  кооперагци,  какъ  и  пролетарской  ко- 
операц!!!  вообще,  является  Апгл1я. — Появ,1ен1е  этого  вида  коопе- 
рац1и  т'Ьспо  связано  съ  развит1емъ  капиталистической  хозяйственно!! 
системы.  Характерный  для  капитализма  ростъ  большихъ  городовъ 
приводить  къ  крайнему  вздорожан1ю  квартиръ,  въ  особенности  для 
б'Ьдн'Ьйшихъ  слоевъ  городского  населен1я.  Вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ,  благо- 
даря чрезвычайной  скученности  го1юдского  паселен1я,  существенно 
ухудшаются  жилищныя  услов1я  большинства  городского  населе- 
Н1Я.  Отсюда  настоятельная  потребность  городского  пролетар1ата , 
а  также  и  вообще  всЬхъ  мен-Ье  достаточныхъ  слоевъ  городского 
населен1я,  включая  сюда  хуже  оплачиваемыхъ  служащихъ,  чинов- 
ников!, и  лицъ  либера,тьныхъ  професс1й,  въ  м-Ьрахъ  общественной 
самопомощи  для  улучшен1я  жилищныхъ  услов1Й  и  понижен1я  рас- 
ходовъ  по  оплагЬ  жилища. 

Первыя  домостроительный  товарищества  возникаютъ  въ  Англш 
еще  ран-Ье  потребительныхъ  обществъ  и,  повидимому,  вн'Ь  всякой 
связи  съ  великимъ  общественнымъ  движенгемъ,  вызваннымъ  Оуэ- 
номъ.  Такимъ  образолгь,  домост}Х)ительная  кооперац1я  съ  самаго 
своего  возникновен1Я  стоитъ  особняколгь  отъ  другихъ  видовъ  ко- 
операц1и  и  продолжаотъ  занимать  такое  же  положен1е  и  нын'Ь. 
Объясняется  это  какъ  особымъ  характе|юмъ5  по  своимъ  техниче- 
скимъ  задачамъ,  домостроительной  кооперац1и,  такъ  и  недоступно- 
стью этого  вида  кооперацп!  для  массы  городского  пролетар1ата 
въ  силу  необходимости  ад,траты  сравнительно  очень  крупныхъ  де- 
нежныхъ  средствъ. 

Первые  англ1Йск1е  строительные  кооперативы  им-Ьди  характеръ 
особаго  рода  сберегательныхъ  кассъ,  ставившихъ  себ-Ь  ц'Ьлью  на- 
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коплен1е  денежныхъ  средствъ,  необходимыхъ  для  постройки  дома. 
Организащя  ихъ  была  сл'Ьдующан.  Группа  лицъ  съ  неопред'ЬлРн- 
нымъ  составомъ  обязывается  д-блать  еженед'Ьльные  взносы  въ 
общую  кассу,  взносы  эти  накапливаютсл,  пока  они  не  достигнуть 
такихч^  разм'Ьровъ,  что  образуется  капиталь,  достаточный  для 
постройки  небольшого  дома  для  одной  ^емьи.  Капиталь  этотъ 
выдается  въ  ссуду  тому  или  иному  члену  товарищества,  при  чемъ 
домь  переходить  въ  собственность  лица,  получившаго  <:суду, 
строящаго  домь  совершенно  самостоятельно  и  пользующагоои  имъ 
по  своему  собственному  усмотр$н1ю. 

Товарищества  этого  типа  получили  большое  распространенхе  въ 
Аигл1и,  англ1йскнхь  колон1яхъ  и  въ  Америк'Ь.  Въ  ггастоящее  время 
пъ  Англ1и  числится  свыше  700  тыс.  членовъ  этихъ  товариществъ, 
въ  Лмерик-Ь  же  число  членовъ  превышаете,  два.  милл1она. 

Въ  строительныхъ  кооперативахъ  принимаюгь  уча^тае  преиму- 
щественно высш1е  слол  пролетар1ата,  а  также  служашде  раонаго 
рода.  Кооперативная  связь  ихъ  члэновъ  очень  не  велика:  коопера- 
тивъ  существуеть  только  для  того,  чтобы  дать  своишз  членамъ 
возможность  прюбр'Ьсть  въ  собственность  домъ.  Когда  эта  ц'Ьль 
достигнута,  то  лицо,  получившее  ссуду  для  постройки  дома,  оста- 
ется по  отношенхю  къ  кооперативу  должникомъ,  и  только  эта 
связь  соединяеть  его  съ  кооперативомъ.  По  уплатЬ  ссуды  данное 
лицо,  выходить  изъ  состава  товарищества. 

Операщи  товарищества  въ  высшей  степени  несложны.  Оно  явля- 
ется простой  сберегательной  касхзой,  только  т'Ьмъ  отличающейся  оть 
обычной  сберегательной  кассы,  что  активная  операщя  ея  нм'Ьеть 
строго  опред'Ьленный  ха,рактеръ  и  состоить  въ  выдач-Ь  ссудъ  подъ 
залогъ  домовъ.  Этотъ  характерь  активныхъ  операщи  домострои- 
тельныхъ  товариществъ  придаеть  чрезвычайную  |финансовую 
устойчивость  товариществамъ :  ссуды  обезпечены  закладными  и 
рискъ  потери  выданной  ссуды  минималенъ.  Ра<^xоды  по  управленш 
товариществомъ  также  очень  невелики,  ибо,  въ  виду  крайней  про- 
стоты операщи  товарищества,  посл'Ьднее  не  нуждается  даже  въ 
своемъ  особомъ  пом'Ьщен1и. 

Эта  простота  оргавизащи,  въ  связи  съ  тягогЬн1емъ  населен1я 
англо-саксонской  культуры  къ  жизни  въ  отд'Ьльныхъ  небольшихъ 
домикахъ,  каждая  семья  особо,  привела  кь  значительному  распро- 
странению товариществъ  описаннаго  типа  въ  Англ1и  и  родствен- 
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ныхъ  ей  странахъ.  Однако  этому  виду  строительной  кооперащи 
присущи  очеиь  крупные  недостатки.  Прежде  всего  она  доступна 
только  для  бол-Ье  достаточныхъ-  лицъ,  такъ  какъ  требуетъ  внесен1Я, 
хотя  и  по  частямъ,  очень  аначительнаго  пая.  ЗагЬмъ,  въ  ней 
могутъ  принимать  участ1в  только  лица,  ув'Ьреяныя,  что  имъ  не 
придется  м-Ьнять  своего  м-Ьстожительства  въ  поискахъ  работы.  За- 
урядный рабошй,  которому  приходится  переходить  изъ  одного  м-Ьста 
въ  другое,  не  склоненъ  связывать  себя  съ  опредЬленной  недвижи- 
мостью, ЗагЬмъ,  задача  товарищества  этого  рода  ог^раничивается 
доставлен1емъ  своимъ  членамъ  денежной  суммы,  необходимой  для 
постройки  дома,  самая  же  постройка,  равно  какъ  услов1я  эксплоа- 
тац1и  дома,  товарищества  не  касаются.  Все  это  им-Ьеть  своимъ 
посл'Ьдств1емъ,  что  жилищный  вопросъ  ни  мал'Ьйшимъ  образомъ 
не  разр']^шается  домостро1ггельными  товариществами  даннаго  типа, 
создающими  лишь  новыхъ  до.мовлад'Ьльцевъ,  иногда  пользующихся 
своимъ  домомъ  въ  видах^ь  спекуляц1и. 

Поэтому  за  посл-Ьдше  годы  начинаетъ  быстро  расти  новый  видъ 
домостроительнаго  товарищества,  существенно  иного  типа.  Преж- 
няя англо-саксонск1я  товарищества,  какъ  сказано,  не  строили  до- 
мовъ,  а  только  доставляли  своимъ  членамъ  средства  для  такой  по- 
стройки. Въ  настоящее  время  задачей  домостроительнаго  товари- 
щества становится  постройка  домовъ. 

Въ  Англ1и  иниц1аторомъ  этого  новаго  типа  товарищества  явился 
видный  общественный  д-Ьятель  Генри  Вив1анъ.  Домостроительныя 
товарищества  должны,  по  его  представленш,  ставить  себ'Ь  несрав- 
ненно бол-Ье  широк1я  задачи,  ч-Ьмъ  товарищества  стараго  типа. 
А  именно,  они  должны  стремиться  преобразовать  къ  лучшему  жи- 
лищный услов1я  городского  нах>елен1я.  Городъ  нашего  времени 
представляегь  собой  н'Ьчто  до  посл'Ьдней  степени  нерацюнальное 
и  уродливое.  Нужно  создать  новый  типъ  челов^ческаго  поселен1я — 
городъ-садъ.  Чтобы  достигнуть  этого,  домостротггельныя  това- 
рищества должны  сами  строить  дома  и  оставаться  лхъ  собственни- 
ками посл'Ь  того,  какъ  въ  нихъ  поселятся  жильцы. 

Въ  настоящее  время  въ  Англ1и  им'Ьется  14  товариществъ  этого 
новаго  типа,  располагающихъ  недвижимой  собственностью  въ 
800  тыс.  ф.  с.  Товарищества  ирхобр-Ьталотъ  для  застройки  обшир- 
ные земельные  участки  и  возводятъ  на  нихъ  по  опред'Ьленному 
плану    изящные  дома,  устраивая  между  домами  сады,  площадки 
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длл  лаунтенлиса,  д'Ьтскихъ  игръ  и  вообще  принимал  всЬ  м-Ьры 
къ  тому,  чтобы  создать  не  только  вполн'Ь  гигиеничное  и  комфорта- 
бельное, но  и  прштное  для  жизни  жилище.  Правда,  товарищества 
эти  не  могугь  считаться  въ  полномъ  смыслЬ  слова  кооперативами 
и  приближаются  въ  н-Ькоторыхъ  отношен|яхъ  къ  акц1онернымъ 
компангямъ.  Отстут1лен1е  отъ  кооперативныхъ  принциповъ  выра- 
жается сл']Ьдующими  чертами:  во-первыхъ,  въ  этихъ  товарище- 
ствахъ  число  голосовъ,  которыми  располагаегь  каждый  членъ, 
пропорцюнально  числу  паевъ  во  влад-Ьихи  каждаго  (максимумъ 
числа  паевъ  въ  одп-Ьхъ  рукахъ  ограниченъ  10  паями);  во-вторыхъ, 
на  паи  выдается  довольно  крупный  дивидентъ  (однако  не  свыше 
5^о)^  наконецъ,  -говарищества  им-бютъ  въ  виду  какъ  мен'Ье  доста- 
точныхъ,  такъ  и  бол'Ье  состоятельныхъ  квартирантовъ — стоимость 
квартиръ  доходить  въ  нихъ  до  1000  р.   въ  годъ  и  выше. 

Товар шдеотвг  .зюю  типа  работаютъ,  въ  противность  старымъ 
товаршцествамъ,  'только  въ  ничтожной  м'Ьр'Ь  на  собственный,  а 
главнылгь  образомъ  да  заемный  кашггалъ,  выпуская  особые  заклад- 
ные листы,  которые  безъ  труда  разм'Ьщаются  на  рынк-Ь.  Паевой 
канитачтъ  составляетъ  только  около  15^0  всего  капитала,  которымъ 
располагаюгь  товарищества. 

Англ1йск1е  строительные  кооперативы  основаны  всец'Ь-то  на 
частной  инищатив-Ь  и  не  пользуются  никакими  пособхями  со  сто- 
роны государства  или  муниципалитетовъ.  Но  государство  и  городъ 
самылгь  жизненньпгъ  обраэомъ  заинтересованы  въ  оздоровлен1и 
услов1й  жизни  городского  населен1я.  Поэтому  борьба  съ  жилищной 
нуждой  должна  по  справедливости  разсматриваться,  какъ  задача, 
лежащая  не  только  на  кооперащи,  но  и  на  государетв-Ь  и  его 
органахъ.  Кооперац1я  не  въ  силахъ  собственными  средствами  спра- 
В1ггься  съ  этой  задачей  уже  потому,  что  наибол^Ье  нуждаются 
въ  коренной  реформ'Ь  жилищныя  услоб1я  б'Ьдн'Ьйшихъ  слоевъ  го- 
родского населен1я,  не  обладающаго  достаточными  средствами, 
чтобы  принять  безъ  пооторонней  помощи  участ1е  въ  строительной 
кооперац1и,  требующей  гораздо  батьшихъ  капиталовъ,  ч'Ьлгь  какой 
бы  то  ни  было  другой  видъ  кооперащи.  Поэтому  мы  видимъ,  что 
на  европейсколгь  конт1шент']^  строительная  кооперац1я  развивается 
въ  нов'Ьйшее  время  при  непосредственной  и  очень  значетельнон 
иоддержк'Ь  государства  и  муниципалитетовъ. 

Особенный  размахъ    строительная  кооперация  получила  за  по- 
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сл'Ьд1ие  годы  въ  Герман1И.  Германск1я  товарищества  по  демокра- 
тичности своего  устройства  стоять  гораздо  выше  англ1Йских'ь  новаго 
типа,  такъ  какъ  въ  нихъ  каждый  членъ  им'Ьетъ  только  одинъ  го- 
лосъ.  Члены  ихъ  принадлежать  преимущественно  къ  высшимъ 
слоямь  пролетар1ата.  Паи  вь  нихь  также  значительно  ниже,  ч'Ьмъ 
вь  англ1Йскихъ  товариществахь,  и  преобладаетъ  пай  въ  200  ма- 
рокъ;  внесеи1е  такой  суммы  сразу  не  подъ  силу  пролетар1ю,  но 
она  вносится  не  сразу,  а  по  частямъ. 

Въ  1910  г.  въ  Германш  было  1.056  строительныхь  кооперати- 
вовъ,  при  чемъ  въ  739,  давшихъ  о  себ'Ь  св'Ьд'Ьнгя,  числилось 
196.751  членовъ,  располагавшихъ  41  миллюномъ  марокъ  пае- 
вого капитала  и  363  миллюнами  марокъ  заемнаго  капитала.  Огром- 
ное большииств-о  германскихъ  стрюительныхъ  кооперативовъ  оста- 
ется собственниками  выстроенныхъ  ими  домовъ.  Члены  кооператива 
пользуются   за  опред'Ьленную  плату   квартирами  въ  этихъ  домахъ. 

Десятая  часть  пая  вносится  обычно  при  вступлен1и,  а  остальная 
сумма  покрывается  еженед'Ьльными  взносами,  разм'Ьръ  которыхъ 
колеблется  оть  30  пфенниговъ  до  1  марки.  Какъ  общее  правило, 
каждый  членъ  влад'Ьетъ  только  однимъ  паемъ.  Высота  процента 
на  пан  не  превышаегь  '4,  а  нер-Ьдко  спускается  значительно  ниже. 

Усп'Ьхи  германской  строительной  кооперац1и  всец'Ьло  основы- 
ваются на  томъ,  что  кооперативному  строительству  приходятъ  на 
помощь  государство  п  муниципалитеты.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  коопе- 
ративы, .располагая  незначительнымъ  собственнымъ  капиталомъ, 
настоятельно  нуждаются  въ  привлечен1и  капиталовъ  со  стороны. 
Между  тЬмъ  частные  банки  очень  неохотво  ссужаютъ  въ  Герман1ц 
своими  капиталами  строительную  кооперацию  благодаря  тому, 
что  банки  находятся  въ  рукахъ  домовлад'кльческихъ  эле- 
ментовъ,  ОТИОСЯПЦ1ХСЯ  къ  строительной  кооп€р<ьц1и  очень  вра- 
ждебно, какъ  къ  своему  опасному  конкуренту.  И  германская 
строительная  кооперац1я  влачила  бы  жалкое  существованхе,  если 
бы  ей  не  т^ришли  на  помощь  государственныя  кассы  страхован1я 
рабочихъ,  которыя  располагаютъ  милл1арднымъ  капиталомъ,  со- 
ставившимся изъ  страховыхъ  взносовъ. 

Германск1я  кассы  рабочаго  страхован1я  понимають  свою  задачу 
очень  широко  и  признаютъ,  что  въ  сферу  д'Ьятельности  ихъ  вхо- 
дить сод'Ьйств1е  всякаго  рода  м-Ьрамъ,  которыя  приводить  къ  оздо- 
ровлению населен1я.  Конечно,  самымъ  д-Ьйствительнымъ  средствомъ 
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къ  подня'пю  у|х>вня  на|юдиа1Ч)  здоровья  является  улучшен1е  жи- 
лищиыхъ  УСЛ0В1Й.  Поэтому  кассы  посту паютъ  въ  полиомъ  соотвЬт- 
ств1и  со  своими  основными  задачами,  открывая  широк1Й  кредитъ 
домостроительнымъ  товариществамъ  на  льготныхъ  услов1яхъ. 

Къ  1913  г.  кассы  выда-чи  въ  кредить  на  постройку  рабочихъ 
жилищъ  бол-Ье  418  мнллюновъ  марокгь,  изъ  которыхъ  238  миллю- 
Л1оновъ  марокъ  приходится  на  долю  строительныхъ  кооперативовъ 
и  общеполезныхъ  строительныхъ  акцюнерныхъ  обществъ.  Про- 
центъ  по  этимъ  ссудамъ  колебался  между  3  и  4.  При  этомъ  кассы 
выдавали  въ  ссуду  значительно  большую  часть  капитала,  необхо- 
димаго  для  постройки,  ч'Ьмъ  частныя  кред1гтныя  учрежден1я,  вы- 
дающ1я  не  свыше  бО^/д  стоимости  имущества,  между  т'Ьмъ  какъ 
кассы  кредитуютъ  до  ТО^/д,  а  въ  отд-Ъльныхъ  случаяхъ  и  до  85^/о 
стоимости  имущества. 

Существенную  помощь  германск1е  строительные  кооперативы  по- 
лу чаютъ  и  отъ  городскихъ  муниципалитетовъ.  Больш1Шство  гер- 
манскихъ  городовъ  признаетъ  въ  настоящее  время,  что  жилищная 
реформа,  настоятельная  необходимость  которой  ник'Ьмъ  не  отри- 
цается, можетъ  быть  проведена  только  при  помощи  строительной 
кооперацш.  Поэтому  обязанностью  города  является  всяческое  со- 
Д'Ьйствш  ^тому  виду  кооперац1и  и  принят1е  м'Ьръ  къ  тому,  чтобы 
кооперативное  строительстю  было  возможно  бол-Ье  согласовано  с  ь 
1штересами   массы .  городского   населен1я. 

Германск1е  города  обычно  не  продаютъ  сюихъ  земель  коопе- 
ративамъ,  а  сдаюгь  нхъ  въ  насл-Ьдствепно-строительную  аренду 
срокомъ  огь  70 — 100  л'Ьть,  при  чемъ  на  все  это  время  обычно 
назначается  одна  и  та  же  ум-Ьренная  арендная  плата.  Такимъ  обра- 
зомъ,  кооперативы  изб'Ьгаютъ  необходимости  затрачивать  крупный 
капита^гь  на  прюбр-Ьтенхе  земельной  собственности  и  въ  то  же  время 
изб'Ьгають  столь  разорительнаго  повышен1я  городской  земельной 
ренты.  Дал'Ье,  города  д'Ьятельно  сод'Ы^ствуютъ  полученш  коопе- 
ративами необходимыхъ  имъ  денежныхъ  средствъ,  что  достигается 
сл-Ьдующимъ  образомъ.  Такъ  какъ  частныя  кредитныя  учрежден1я 
кредитуюгь  только  въ  изв'Ьстномъ  процен1-Ь  къ  стотюсти  имуще- 
ства, то  города  устраиваютъ  спещальные  банки  для  кредитован1я 
подъ  вторую  закладную.  Въ  1912  г.  такихъ  городскихъ  банковъ 
было  уже  61.  Если  же  городъ  не  можетъ  непосредственно  ссудить 
капиталъ,  необходимый  кооперативу,  то  онъ  достигаетъ  того  же, 
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принимал  на  себя  персдъ  кредитнымъ  учрежден !ем'ь  поручительство 
за  исправнае  выпа1нен1е  1оооперативом'ь  своихъ  обязательствъ,  при 
чсмъ  благодаря  поручительству  кредитуема-я  сум\Га  повьппается 
иногда  до  90^0  стоимости  постройки. 

Но,  конечно,  городъ  приход1ггъ  на  помощь  строительной  коопера- 
ц1и  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  она  удовлетворяеть  ц-Ьлямъ,  кото- 
рыл  ставить  себ^  городъ  въ  своей  д'бятельностп  по  улучшен1ю  жи- 
лищныхъ  услов1н  массы  городского  населенья.  Поэтому  городъ 
требуетъ  одобренЫ  плановъ  постройки  городской  властью,  город- 
ского контроля  за  кварт1фной  платой  д  предназначен1я  квартиръ 
для  болЬе  нуждающихся  слоевъ  городского  населен1я.  Поэтому 
обычно  городъ  сод'Ьйствуетъ  только  такому  строительству,  которое 
пм-Ьетъ  въ  виду  устройство  дешевыхъ  рабочихъ  квартиръ,  число 
комнать  въ  которыхъ  (включая  и  кухню)  не  превышаетъ  трехъ, 
р1)дко  четырехъ. 

Ш^которые  германсие  строительные  кооперативы  строятъ  не- 
больш1е  домики  съ  двумя  квартирами  (такъ  называемые  парные 
особнлкл),  но  большинство  строитъ  огромные  многоэтажные  дома, 
стремясь  однако  согласовать  свои  постройки  съ  требован1ями  ги- 
пеяы  и  эстетики. 

Благодаря  сод'Ьйств1ю  государства  н  городовъ,  германская  строи- 
тельная кооперац1я  служить  интересамъ  той  ча€ти  населен1Я,  ко- 
торая не  располагаетъ  кашггалами,  необходимьпии  для  постройки 
дома,  но  въ  то  же  время  всего  бол'Ье  нуждается  въ  улучшеи1и  сво- 
ихъ жплпщныхъ  условш, — городского  пролетар1ата.  Правда,  и  при 
помощи  со  стороны  строительная  кооперащя  доступна  все  же  не 
всей  масс]^  пролетар1ата,  а  только  наибол'Ье  обезпеченной  его 
части. 

Интересна  постановка  государственной  помощи  строительной 
кооперац1и  въ  Австр1и.  «Центральное  общество  жилищной  реформы 
въ  Австр1н»  выработало  въ  1908  г.  особый  проектъ  образовашя 
государственнаго  фонда  для  поддержки  общеполезной  стро1ггель- 
ной  деятельности  вообще  и  кооперативнаго  строительства  въ  част- 
ности. Согласно  этому  проекту,  государственный  фондъ  долженъ 
былъ  служить  для  покрьтя  расходовь  по  государственному  по- 
1)учптельству  за  капиталь,  выдаваемый  въ  ссуду  стро1П'ельнымъ 
организащямъ  1шотечнымп  учрежден1ями,  при  чемъ  поручитель- 
ство это  должно  выдаваться  не  за  всю  ссуду,  а  лишь  за  ту  ея 
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часть,  котора-я  выда.етс<я  подъ  вторую  закладную  сперхъ  50''/о 
стоимости  дома.  Кред1ггъ  строительнымъ  кооперативамъ  долженъ 
былъ  быть  организованъ,  согласно  проекту,  сл-Ьдующимь  образомъ: 
подъ  первую  закладную  строительные  кооперативы  получають 
деньги  безъ  вслкаго  сод'Ьйств1я  государства,  подъ  вторую  же  за- 
кладную беретъ  на  себя  ручательство  государство — въ  разм-Ьр-Ь 
40''/о  стоимости  дома.  Таки\гь  образомъ,  кооперативы  получають 
возможность  получать  ссуду  до  900/о  стоимости  своей  недвижи- 
мости на  такихъ  услов1яхъ,  какъ  и  подъ  первую  закладную. 

Проектъ  этотъ  былъ  одобренъ  правительствомъ,  и  въ  1910  г.  въ 
Авщш  вступилъ  въ  д'Ьйств1е  законъ  объ  ображ>ван1и  государствен- 
на го  жилищнаго  фонда  въ  25  миллюновъ  кронъ.  Фондъ  предназнача- 
ется на  поддержан1е  общеполезнаго  домостроительства,  а  строитель- 
ство можетъ  быть  признано  общеполезньвгь  лишь  въ  томъ  случа-Ь, 
если  соотв-Ьтствующая  строительная  оргаш1зац1я  выдаеть  не  свыше 
50/о' дивиденда  на  пан.  При  этомъ,  однако,  фондъ  оказываеть 
сод'1^йств1е  постронк'&  лишь  небольшихъ  квартиръ,  подъ  каковыми 
законъ  поипмаетъ  семейныя  квартиры  общей  площ,адью  н^  свыше 
80  кв.  метровъ,  дома  для  безсемейныхъ,  при  че^гь  въ  каждой 
комнат^',  должно  быть  пом'Ьщаемо  не  бол1Ье  трехъ  жильцовъ,  и 
ночлежные  дома.  Вс-Ь  дома  должны  удовлетворять  въ  строительно- 
техпическомъ,  санитарнолгъ  и  нравственно>гь  отношен1яхъ  требова- 
н1ямъ,  предъявляемьпгь  къ  здоровылгь  и  дешевымъ  народнымъ 
квартиралгь. 

Какъ  справедливо  указываетъ  въ  «В'Ьстник'Ь  Коопсрацш» 
г.  А.  Гл'Ьбовъ,  въ  австр1йскомъ  закбн'Ь  им-Ьеть  наибольшее  зна- 
чеше  прпзнан1е  принципа  планом'Ьрной  государственной  поддержки 
строительной  кооперац1и,  но  идея  государственной  гарант1И  не 
можетъ  быть  признана  удачной.  Благодаря  гарант1И,  всЬ  вьи^оды 
отъ  кредитован1я  кооперативнаго  строительства  будутъ  доставаться 
существующ1гмъ  нпотечнымъ  учрежден1ялгь,  а  убытки  по  возмож- 
нымъ  несостоятельностямъ  будегь  нести  государство.  Было  бы 
гораздо  рац10нальн'Ье,  если  бы  государство  основало  со  спец1аль- 
ной  ц-Ьлью  сод-Ьйствхя  общеполезному  строительству  особый  ипо- 
течный банкъ  съ  правомъ  вьшуска  закладныхъ  листовъ.  Такимъ 
образомъ  государство  получило  бы  не  меньшую  возможность  кре- 
дугговать  строот-ельные  кооперативы,  ч'Ьмъ  и  при  систем-Ь  пору- 
чотельства,    но   въ   то  же  время  оно   гораздо   непосредствеян'Ье 
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вл1яло  бы  на  ходъ  общополезнаго  ст[>оитс'льства,  извлекал  ьъ  сеюю 
пользу  всЬ  выгоды  оть  поддержки  строительной  кооперац1и.  Но 
необходимымъ  услов1емъ  для  уси'Ьха,  д'Ьла  является  связь  съ  орга- 
нами м'Ьстнаго  самоупра^влен^я — непосредственно  распред'Ьлять 
государственную  поддержку  должны  муниципалитеты,  какъ  учре- 
жден1я,   ближе  в<^его  стоящ1я  къ  м'Ьстнымъ  д'Ьламъ. 

Что  касается  Роосш,  то  у  насъ  домостроительная  кооперац1я 
им-Ьется  только  въ  слабыхъ  зачаткахъ.  Поскольку  она  существуетъ, 
она  служить  интересамъ  не  пролетархата,  а  достаточныхъ  классовъ 
городского  насел ен1я,  что  и  понятно,  такъ  какъ  наши  рабочхе 
получаютъ  слишкомъ  низкую  заработную  плату,  чтобы,  д'Ьлать  изъ 
нея  крупныя  сбережен1я,  требующ1яся  для  участ1я  въ  строитель- 
ныхъ  кооперативахъ. 


ГЛАВА   V. 
Производительный  артели. 

I. —  Производительный  ассощацш  во  Франщн.  II. —  Производительныя  ассо- 
щащи  въ  сощалистической  и  кооперативной  литератур-Ь.  III. —  Неудачи  про- 
изводительныхъ  артелей.  IV. —  Причины  неудачъ  производительныхъ  артелей, 
V. —  Организащи   типа    копартнершипъ.   VI. — Желательныя  формы  коопера- 

тивнаго  производства. 

I. 

Производительныя  артели  занимаютъ  крайне  своеобразное  м'Ь- 
сто  среди  другихъ  кооперативовъ.  Не  будетъ  преувеличенхекъ 
сказать,  что  вел  современная  кооперац1я  выросла  изъ  идеи  про- 
изводительной артели  и  что  въ  этомъ  смысл'Ь  производительнал 
артель  является  основнымъ  и  первоначальны.мъ  видомъ  коопе- 
рац1И.  Ибо  что  такое  соц1алистическ1я  общины,  явивш1яся  духов- 
ной почвой  кооперацхи,  какъ  не  производительныя  артели  изв-Ьст- 
наго  рода,  лишь  т'Ьмъ  принцип1а.аьно  отличающьяся  отъ  обыч- 
наго  типа  артелей,  что  изготовленные  ими  продукты  предназна- 
чаются не  для  сбыта,  а  для  собственнаго  потреблен1я  артельщи- 
ковъ?  Между  соц1алистическоп  общиной  и  производительной  ар- 
телью обычнаго  типа  существуетъ  множество.,  незам'Ьтныхъ  пе- 
реходовъ  и  между  об'Ьими  организац1ями  им-Ьется  несомн-Ьнная 
внутренняя  связь. 

И  д'Ьйствительно,  кооперативное  движен1е  во  всЬхъ  странахъ 
начинается  съ  увлечен1я  идеей  производительной  артели  въ  т'1Ьхъ 
или  другихъ  формахъ.  Классической  страной  производительныхъ 
ассоц1ац1й  считается,  по  справедливости,  Франц1я.  Въ  коопера- 
тивной литературе  прежняго  времени  было  принято  отождествлять 
различные  роды  кооперац1и  съ  различными  странами:  Англ1я  счи- 
талась страной   потреб1ггельной   кооперац1и,   Франц1я — производи- 
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тельныхъ  артелей,  а  Герман1я — кооперац1и  кредитной.  Это  со- 
вершенно нев'Ьрно,  поскольку  д1Ьло  идетъ  о  современномъ  состоя- 
еш  кооперац1и  въ  этихъ  странагъ;  но  въ  историческомъ  смысл-Ь 
укаяаннал  характеристика  не  лишена  основан1я.  Действительно, 
въ  то  время-  какъ  въ  Англ1и  кооперац1я  всегда  выражалась  почти 
1:сключительно  въ  форм-Ь  потребительныхъ  обществъ,  въ  Гермая1и 
долгое  время  руководящую  роль  въ  кооперативномъ  движен1и  игра- 
ли кредитные  кооперативы  Шульце-Делича,  а  во  Франщи  самой 
яркой  страницей  истор1и  кооперащи  были  попытки  къ  устройству 
производительныхъ  ассоц1ац1й. 

Попытки  эти  ведуть  свое  начало  отъ  Бюше,  ученика  Сень-Симо- 
на и  Фурье.  Самъ  себя  онъ  считалъ  сеясимонистомъ  и  долгое 
время  былъ  д'Ьятельнымъ  сотрудникомъ  сенсимонистскихъ  изда- 
н1й.  Однако  идея  производительной  асооц1ац1и,  какъ  основной 
ячейки  новаго  общественяаго  строя,  была  заимствована  имъ  не  у 
Сенъ-Симона,  а  у  Фурье.  Съ  первымъ  Бюше  сближался  высокой 
оц-Ьикой  роли  релипознаго  элеме/гга  въ  общественной  жизни;  но 
въ  своей  практической  общественной  д-Ьятельностп  онъ  былъ  ближе 
къ  Фурье.  Подобно  посл'Ьднему  (н  въ  противоположность^  школ'Ь 
Сенъ-Спмона)  Бюше  отнюдь  не  былъ  государственнпкомъ  и  воз- 
лагалъ  надежды  преимущественно  на  частную  инип,1ативу  и  свободу 
самод'Ьятельности. 

Идея  производительной  ассоц1ац1П  сгюдилась  у  Бюше  кл.  сл-Ьдую- 
щему.  Группа  рабочихъ  той  же  профессхи  образуетъ  собой  ассо- 
Ц1ацш  для  того,  чтобы  совм-Ьстпо  за  общ1Й  счетъ  производить 
нзв-Ьстные  продукты  для  продажи.  Объединенные  рабоч1е  образу- 
ютъ  собой  предпр1ят1е,  въ  когоромъ  н^тъ  х»зяевъ-1сапиталистовъ, 
но  каждый  является  одновременно  и  хозяпномъ  и  рабочимъ.  Ка- 
ждьп1  получаетъ  въ  теченье  года  обычную  заработную  плату,  весь 
же  чистьп1  доходъ  предпр1ят1я,  остаюицйся  за  покрьгг1емъ  всЬхъ 
расходовъ  (въ  томъ  числ-Ь  и  на  заработную  плату) ,  распред-Ьляется 
сл'Ьдующимъ  образомъ:  одна  пятая  идетъ  въ  пед'Ьлпмый  капиталъ 
ассоц1ац1и,  остальная  же  доля  частью  распределяется  между  чле- 
нами ассоцьащи  пропорцюнально  труду  каждаго,  частью  же  идетъ 
на  ц^ли  взаимопомощи.  Неделимый  капита;К|ь  ассоц,1ац1и,  должен- 
ствующ1й  такимъ  образомъ  механически  возрастать  съ  каждымъ 
годомъ,  не  можетъ  бьггь  разделенъ  между  членами  ассоц1ац1и  и 
не  выдается  никому  изъ  последнихъ  при  ихъ  уходф  изъ  ассо- 
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щащи.  Онъ  принадлежитъ  аосодхащи  въ  ея  ц'Ьломъ  и  должеяъ 
итти  на  расширен1е  общаго  д'Ьла.  Ассоц1ац1я  не  можегъ  пользо- 
ватьсл  бол'Ье  года  работой  по  найму  постороннихъ  рабочихъ;  по 
истечен1и  годового  срока  она  обязана  вводить  этихъ  рабочихъ  въ 
среду  своихъ  полноправныхъ  членовъ,  если  только  «м'Ьется  на- 
добность въ  ихъ  работ^Ь. 

Образован1ю  нед'Ьлимаго  «соц1альнаго»  капитала  Бюше  прида- 
валъ  особое  значен1е:  только  благодаря  такому  самовозрастаюи^ему 
фонду  принципъ  ассод1ащи  можетъ  восторжествовать  надъ  свое- 
корыстными интересами  ея  членовъ,  и  вся  организац1я  прюбр'Ьта- 
етъ  устойчивость  и  возрастающую  экономическую  силу. 

Капиталь,  необходимый  для  устройства  такихъ  ассои;1ацШ,  могъ 
бы  быть  полученъ,  по  представлен1ю  Бюше,  или  отъ  государства 
или  же  отъ  частныхъ  лицъ,  сочувствующихъ  иде'Ь  ассоп,1ащи.  Въ 
конц'Ь-концовъ  аосощац1Я  должна  охватить  всЬхъ  рабочихъ  той 
же  професс1и,  живущихъ  въ  томъ  зке  район'Ь,  но  это  должно 
явиться  результатомъ  роста  ассощацш,  а  не  началомъ  всего  д'Ьла. 
Аосоц1ац1И  должны  возникать  первоначально  независимо  одна  отъ 
другой,  совершенно  добровольно  и  безъ  всчякаго  принужден1я  со 
^ртороны  обш,ественяой  власти.  Ихъ  собственный  усп'Ьхъ  долженъ 
привести  къ  тому,  что  он'Ь  станутъ  господствующей  формой  хо- 
зяйства и  вытЬснятъ  капиталистнческ1я  предпр1ят1я  въ  современ- 
номъ  обществ'Ь. 

Этотъ  планъ  устройства  производительной  ассоц1ац1и  обратилъ 
на  себя  большое  внимаше  французскихъ  рабочихъ,  и  скоро  нача- 
лись попытки  его  осуществлен1я.  Первой  асооц1ац1ей,  возникшей 
по  плану  Бюше,  была  небольшая  ассоц1ац1я  рабочихъ  ювелнрнаго 
Д'Ьла.  Но  особое  значен1е  идеи  Бюше  получили  посл'Ь  революц1и 
1848  г.,  когда  революцюнное  правительство  ассигновало  капитал ъ 
въ  3  милл1она  фр.  на  поддержку  производительныхъ  ассоц1ац1й. 
Декретъ  объ  этомъ  аосигнован1и  былъ  принять  Нацюнальнымъ  со- 
бран1емъ  единогласно  и  даже  безъ  прен1Й,  но  отнюдь  не  потому, 
чтобы  всЬ  члены  Надюнальнаго  ообран1Я  были  уб-йждены  въ  спа- 
сительности производительныхъ  ассод1ад1й.  Наоборотъ,  большин- 
ство депутатовъ  относилось  къ  этой  иде'Ь  съ  р-Ьшительной  вра- 
ждебностью, но  не  считало  возможнымъ  противиться  желан1ямъ 
парижскихъ  рабочихъ;  н'Ькоторые  же  депутаты  руководились  мо- 
тивомъ,  который  былъ  выраженъ  Тьеромъ,  сказавшимъ  докладчи- 
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ку  законопроекта:  «Сл-Ьдовало  бы  попросить  объ  ассигаовк'Ь  не 
въ  три,  а  въ  двадцать  мил.  фр.  Да,  мы  бы  дали  вамъ  двадцалъ 
милл10новъ,  и  это  бьи1а  бы  не  слишкомъ  большая  плата  за  уб'Ь- 
дительный  опытъ,  который  изл'Ьчилъ  бы  васъ  всЬхъ  отъ  этого 
гранд''  знаго  безум1я». 

Впрочемъ,  что  касается  посл-Ьдователей  Бюше,  то  они  были 
скромн15е  правительства  и  опасались,  что  слишкомъ  щедрая  по- 
мош,ь  государства  поведетъ  къ  основан1Ю  яесолидныхъ  ассоща- 
Ц1и,  и  Тьеръ  окажется  правъ.  «Лучше  было  бы, — писали  они 
въ  своемъ  орган-Ь, — чтобы  въ  годь  было  издержано  для  данной 
ц-Ьли  сто  тыс.  фр.,  лучше  было  бы  поддержать  одну  или  дв'Ь 
ассоц1ац1и,  ч-Ьмъ  дать  поводъ  для  враговъ  освобожден1я  рабочаго 
кричать -о   невозможности   рабочихъ   ассоц1ац1й». 

Въ  сороковые  годы  прошлаго  в-Ька  среди  рабочаго  класса  Фрая- 
Ц1И  шла  борьба  между  двумя  течен1ями:  одно,  примыка.вшее  къ 
Бюше,  стояло  на  принцип'Ь  добровольности  ассоц1а1цй  и  опаса- 
лось слишкомъ  легкаго  возникновен1я  ихъ  на  государственныя 
средства;  другое,  во  глав-Ь  котораго  былъ  Луи  Бланъ,  отрицало 
возможность  развипя  производительныхъ  ассоц1ац1й  безъ  помощи 
государства  и  настаиваччо  на  государственной  организащи  ассо- 
щащй  среди  рабочихъ.  Первое  течен1е  защищало  кооперац1Ю, 
второе — соц1ализмъ.  Споръ  по  существу  вращался  вокругъ  т^Ьxъ 
же  идей,  какъ  и  бол'Ье  поздн1п  споръ  Ласса^ия  и  Шульце-Делича. 

Для  распред'Ьленхя  ссудъ  былъ  образованъ  особый  комитетъ 
подъ  предсЬдательствомъ  министра  землед'Ьлхя  и  торговли.  Коми- 
тетъ выработалъ  нормальный  уставъ  для  производительныхъ  ассо- 
щацШ,  им'Ьющихъ  право  на  получен1е  государственной  поддержки. 
Уставъ  этотъ  былъ  составленъ  почти  во  всемъ  согласно  идеямъ 
Бюше,  вплоть  до  образован1я  нед'Ьлимаго  «соцхальнаго»  капитала. 
Комитетъ  былъ  заваленъ  просьбами  о  ссудахъ  для  возникавшихъ 
ассощац1й.  Всего  было  подано  около  600  такихъ  просьбъ,  при 
чемъ  общее  число  членовъ  предполагавшихся  ассощац1й  должно 
было  достигать  свыше  60  тыс.  Одна  ассоц1ац1я  портныхъ  Па- 
рижа должна  была  включать  30  тыс.  членовъ, — всЬхъ  лицъ,  за- 
нятыхъ  этимъ  промысломъ  въ  город'Ь. 

Точныхъ  данныхъ  о  распред'Ьлен1и  ассигнованной  суммы  между 
различными  ассоц1ац1ями  не  имеется.  Изв-Ьстно  только  о  полу- 
чен1и  правительственной  ссуды  32  ассоц1ац1ями  Парижа  и  29 — 
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провинщи.  Огромное  большинство  просьбъ  о  ссуд-Ь  осталось,  какъ 
видно,  безъ  удовлетворен1я. 

Очень  немяогья  изъ  ассоц1ац1й,  получившихъ  ссуду,  не  распа- 
лись въ  течен1е  блнжайшихъ  же  л'Ьтъ.  Т-Ь,  которыя  сохранились, 
въ  болыпинств'Ь  превратились  въ  капнталистическ1я  товарищества. 

Кром-Ь  ассоц,1ац1Й,  учреждавшихся  при  непосредственной  под- 
держк-Ь  государства,  въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ  во  Франц1и 
возникло  безъ  правительственной  помощи  н-Ьсколько  десятковъ 
производительныхъ  ассоц1ац1й,  судьба  которыхъ  была  приблизи- 
тельно такая  же. 

Зат11мъ,  во  Франции  была  новая  вспышка  артельнаго  движен1я 
въ  восьмидесятыхъ  годахъ  г^рошлаго  в'Ька,  благодаря  тому,  что 
богатый  благотворитель  Рампаль  зав-Ьщалъ  городу  11ар1!жу  капи- 
талъ  въ  1.400.000  фр.  для  поддержки  производительныхъ  ассо- 
Ц1ац1Й.  Изъ  этого  капитала  было  выдано  до  1901  г.  127  отд1',ль- 
пыхъ  ссудъ,  значительная  часть  которыхъ  пропала  безвозвратно. 
Большихъ  ирактическихъ'  результатовъ  въ  смыслЬ  разннт1я  про- 
изводительныхъ ассоц1ац1Й  это  пожертвован1е   не  им'Ьло. 


П. 

Производительныя  артели  были  той  фор.мой  кооперац1п,  къ  ко- 
торой вожди  соц1алистпческаго  движеп1я  относились  въ  течепхэ 
долгаго  времени  съ  совершенно  исключительной  симпат1ей.  Точ- 
н'Ье  говоря,  только  производительная  артель  среди  различныхъ 
кооперативныхъ  организац1й  и  встр'кчала  сочувств1е  со  стороны 
создателей  современнаго  оощализма. 

И  это  относится  не  только  къ  бол'Ье  раянимъ  представите- 
лямъ  соц1ализма  въ  его  утопической  форм'Ь,  но  и  къ  Марксу 
съ  его  ближайшими  посл'Ьдователями.  Такъ,  «Пнтернацюнальнал 
ассоц1ац1я  рабочихъ»  вь  своемъ  вступительномъ  воззвании,  соста- 
вленномъ  Марксомъ  и  принятомъ  на  митинг-Ь  рабочихъ  въ  Лон- 
дон'Ь  28-го  сентября  1864  г.,  говорить  по  поводу  производитель- 
ныхъ артелей  сл'Ьдующее:  «Высокая  ц'Ьнность  этого  соц1альна1Х) 
эксперимента  не  можетъ  быть  преувеличена.  Фактами,  вм'Ьсто  ар- 
1гументовъ,  доказываютъ  производительныя  ассоц1ац1и,  что  П1Ю- 
изводство   въ   крупныхъ  разм-Ьрахъ  и   въ  соотв'Ьтств1и  съ   успЬ- 
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хами  современнаго  знанш  можетъ  совершаться  безъ  участ1я  хо- 
зяевъ,  пользующихся  наемнымъ  трудомъ;  что  средства  произ- 
водства, для  того  чтобы  приносить  свои  плоды,  отнюдь  не  должны 
быть  неизбежно  монополизированы,  какъ  средство  господства  надъ 
рабочими  и  эксплоатац1и  ихъ,  во  вредъ  труду,  и  что  какъ  рабскш 
трудъ,  какъ  кр'Ьпостное  право,  такъ  и  наемн^ш  трудъ,  являются 
лишь  преходящими  общественными  формами,  обреченными  на  ис 
чезновен1е  при  появлении  асооц1ированнаго  труда,  исполняющаго 
свое  д'1Ьло  добровольно,  съ  бодрымъ  сердцемъ  и  полной  энерпей. 
Въ  Англ1и  сЬмена  кооперативной  системы  были  посЬяны  Робер- 
томъ  Оуэиомъ;  рабоч1е  эксперименты  на  континент'Ь  были  фак- 
тически практическнмъ  результатомъ  теор1й,  которыя  въ  1848  г. 
не  были  впервые  открыты,  но  только  были  во  всеуслышая1е  про- 
возглашены». 

Не  мен'Ье  энергично  подчеркивала  значен1е  производительной 
артели  и  изв'Ьстная  ,  резолюц1я  женевскаго  конгресса  «Интерна- 
Ц10нали»,  спец1ально  посвященная  кхх)перац1И.  Резолюц1я.  эта  при- 
знавала необходимымъ  объединен1е  отд'Ьльныхъ  производительныхъ 
артелей,  но  предостерегала  рабочихъ  отъ  увлеченХя  «доктринер- 
скими системами  кооперащи».  Значен1е  кооперац1и  резолюц1я  усма- 
тривала въ  томъ,  что  кооперац1я  «доказала  на  практик'Ь  возмож- 
ность зам-Ьны  существующей  губительной  и  деспоавческой  системы 
подчинен1я  труда  капиталу  благод'бтельной  и  республиканской  си- 
стемой ассоц1ац1и  свободныхъ  и  равныхъ  производителей».  Одна- 
ко, «Интернац1ональ»^  не  предавалась  иллюзхи  относительно  воз- 
можности для  артели  преобразовать  капиталистическ1й  хозяйствен- 
ный строй.  Напротивъ,  по  мн-Ьтю  «Интернацюнали»,  прео^разо- 
ван1е  современнаго  общества  могло  совершиться  только  путемъ 
изм'Ьнен1я  ьсЬхъ  его  осяовъ,  для  чего  требуется,  прежде  всего, 
чтобы  политическая  власть  перешла  пролетар1ату.  Кооперац1я  же 
можетъ  играть  при  этомъ  лишь  второстепенную  роль. 

Переходя  къ  разсмотр-Ьнш  различныхъ  видовъ  кооперац1и,  ре- 
30ЛЮЦ1Я  заканчивается  сл'Ьдующимъ  призывомъ  къ  рабочимъ:  «Мы 
сов-Ьтуемъ  рабочимъ  обратшъ  ббльшее  вниман1е  на  кооператив- 
ное производство,  ч-Ьмъ  на  кооперативный  лавки  (потребительныя 
общества).  Эти  посл-Ьднхя  задЪваютъ  лишь  поверхность  совре- 
менной хозяйственной  системы,  въ  то  время  какъ  кооперативное 
производство  затрогиваетъ  самыя  ея  основы.  Мы  сов'Ьтуемъ  всЬмъ 
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коопоративнымъ  общсствамъ  часть  ихъ  дохода  обращать  въ  фондъ 
для  пропаганды,  сов'Ьтуемъ  распространять  ихъ  основные  прин- 
ципы какъ  путемъ  прим'Ьровъ,  такъ  и  практическихъ  указан1Й, 
иными  словами,  путемъ  новыхъ  предпр1ят1й  1«>оперативнаго  про- 
изводства. Чтобы  пом-Ьшать  нревращен1ю  кооперативныхъ  общеотвъ 
въ  обычныя  буржуазныя  коммандитныя  товарищества,  всЬ  рабо- 
ч1е  кооперат^1вовъ  должны  им-бть  равный  права,  все  равно,  состо- 
ять ли  01Ш  пайщиками  или  н'Ьтъ.  Какъ  переходную  м'Ьру,  мы 
можемъ  допустить,  чтобы  пайщики  получали  небольшой  процентъ 
па  свой  паи». 

Вопросъ  о  производительныхъ  артеляхъ  привлекалъ  усиленное 
вниман1е  и  посл'Ьдующихъ  конгрессовъ  «Интернацюнали».  Такъ, 
на  лозаннскомъ  конгрессЬ  былъ  поднять  вопросъ  о  м'Ьрахъ  со- 
д-Ьйствш  развит1ю  кооперативнаго  производства.  Въ  этихъ  видахъ 
конгрессъ  сов-Ьтовалъ  рабочимъ  союзамъ  «пом-Ьщать  ихъ  фонды 
въ  производительныя  товарищества,  какъ  лучшее  средство  для 
извлечен1я  ^тихъ  фондовъ  изъ  рукъ  буржуаз1и  и  правительства 
и  использован1я  ихъ  для  освобожден1я  рабочаго  класса».  Въ  юонц^Ь- 
концовъ  это  должно  было  повести,  по  мн-Ьтю  конгресса,  къ  со- 
здан1ю  широко  организованнаго  нацюнальнаго  кредита,  произво- 
дительнымъ  товариществамъ. 

Но  «Интернац1ональ»  не  довольствовалась  теоретической  заиц1- 
той  производительныхъ  артелей.  Она  пыталась  и  сама  создавать 
артели  черезъ  посредство  своихъ  сешцй  въ  разныхъ  странахъ. 
Вообще  не  подлежитъ  сомн-Ьнш,  что  производительныя  артели 
были  единственнымъ  видомъ  кооперац1и,  встр1>чавшимъ  горячее 
сочувств1е  со  стороны  «Интеряац10нали». 

Такое  отношен1б  къ  производительяымъ  ассоц1ац1Ямъ  Марксъ 
сохранилъ  до  конца.  Такъ,  въ  III  том'Ь  «Капитала»  мы  яаходимъ 
по  данному  вопросу  сл'Ьдуюшдя  характерныя  соображе1:1я: 

«Кооперативный  фабрики  самихъ  рабочихъ  представляютъ  въ 
пред'Ьлахъ  старыхъ  формъ  первую  брешь  въ  старыхъ  формахъ, 
хотя  он-Ь,  конечно,  повсюду  по  своей  д-Ьйствительной  организащи 
воспроизюдятъ  и  принуждены  воспроизводить  ВС*  недостатки  су- 
ществующей системы.  Но  противоположность  между  капиталомъ  и 
трудомъ  въ  нихъ  утрачивается,  хотя .  вначал-Ь  въ  такой  форм-Ь, 
что  рабоч1е,  какъ  аосоц1ац1Я,  представляются  своимъ  собствен- 
нымъ  капиталистомъ,   т. -е.   употребляюп>  средства    производства 

Социльныя  основы  кооперашн.  ^^ 
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для  уиелнчс1пя  ценности  своего  собствсниаго  труда.  Оп'Ь  ппкаг^ы- 
наи'ть.  какнмъ  образомъ  на  изв'Ьстиой  ступени  развнт1я  мат1.'р1аль- 
ныхь  нроизводительпыхъ  снлъ  и  ссютв'Ьтствеиныхъ  имъ  формъ 
общественнаго  производства  изъ  одного  способа  производства  есте- 
ственно развивается  и  вырабатывается  новый  способъ  производ- 
ства. Кооперативная  фабрика  не  могла  бы  развтъся  пначе,  какъ 
изъ  фабричной  системы,  возникшей  изъ  капнталистическаго  спо- 
соба производства,  и  безъ  кредита,  возникающаго  изъ  него  же. 
Кредитъ,  образуя  существенн'Ёйшее  основание  для  постепеннаго 
иревращен1я  капиталистическихъ  единичныхъ  предпр1ятШ  въ  ка- 
питал нстическ1я  акц10нерныя  общества,  01сазывается  точно  такъ  же 
средствомъ  постепеннаго  расширен1я  кооператиспыхъ  предпр1ят1й 
до  бол-Ье  или  мен'Ье  нацюна.1ьныхъ  разм'Ьровъ.  На  капиталистиче- 
СК1Я  акц10нерныя  предпр1ят1я  точно  такъ  же,  какъ  и  на  коопера- 
тивныя  фабрики,  надо  смотрЬть,  какъ  на  переходныя  формы  отъ 
капиталистическаго  способа  щюизводства  къ  обобществленному, 
только  въ  одномъ  случа'Ь  прот11воположность  у1тчтожается  отри- 
цательно, а  въ  другомъ  положительно». 

Знаменитый  споръ  въ  60-хъ  годахъ  прошлаго  в-Ька  между  Шуль- 
це-Деличемъ  и  Лассалемъ  враща.1ся  вокругь  вопроса  о  томъ,  ка- 
кимъ  образомъ  рабоч1н  классъ  Герман1и  можетъ  скорЬе  всего 
притти  къ  создан1ю  пропзводнтельныхъ  артелей.  Что  касается 
Шульце,  то  этотъ  «ыдающ1йся  деятель  гермапскаго  кооператив- 
наго  движен1я  выступилъ  на  историческую  арену  горячимъ  по- 
клонникомъ  артельной  идеи;  онъ  вырабатываетъ  своеобразную  тео- 
р1Ю  естественнаго  хода  развит1я  кооперац1и,  теорхю,  въ  которой 
производительной  артели  принадлежитъ  роль  в'Ьнца  всего  коопе- 
рат1шнаго  здаи1я. 

Кооперативное  движен1е,  думалъ  Шульце,  когда  его  теор1я  окон- 
чательно сложилась,  естественно  начинается  съ  кредитныхъ  ко- 
оперативовъ  и  потреботельныхъ  обществъ.  Значеше  этой  первой 
ступени  кооперативнаго  движен1я  заключается  въ  томъ,  что  при 
помощи  кредитиыхъ  кооперативовъ  и  потребительныхъ  обществъ 
мелкге  производители  и  фабричные  рабоч1е  накапливаютъ  въ  сво- 
ихъ  рукахъ  ц'Ькоторыя  сбережен1я,  которыя  должны  дать  имъ  воз- 
можность перейти  ко  второй  ступени  кооперацш,  каковой  явля- 
ются сырьевыя  и  магазинныя  товарищества — кооперативы  по  за- 
купк-Ь  и  сбыту.  Эти  товарищества  представляютъ  собой  коопера- 
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типы  уже  бол'Ье  сложнаго  состава  и  должны  въ  еще  больше!! 
степени  увеличивать  достатки  своихъ  членовъ,  пр1учая  ихъ  въ 
то  же  время  къ  самостоятельному  руководительству  сложнымъ  хо- 
зяйственнымъ  првдпр1ят1емъ  и  знакомя  съ  торговыми  операц1ями. 
По  достижен1и  изв'Ьстнаго  уровня  кооперативнаго  воспитан1я  и 
накоплео1И  достаточнаго  капитала  участники  этихъ  кооперати- 
вовъ  могутъ  перейти  къ  заключительной,  высшей  форм-Ь  коопе- 
4)ац1и — производительнымъ  ассоц1ац1ямъ . 

Производительнал  ассод1ац1я  казалась  Шульце  не  только  -выс- 
шей формой  коопераи1и,  но  и  такой,  по  достижен1и  которой  исче- 
заеП|  потребность  въ  юооперативахъ  низшихъ  ступеней.  Только 
производительная  артель,  по  мн'Ьн1ю  Шульце,  можетъ  преодо- 
л'Ьть  кризисъ  мелкой  промышленности,  ремесла,  вызванный  ро- 
стомъ  капиталистической  фабрики.  Только  производительная  ассо- 
щащя  можетъ  съ  усп'Ьхомъ  конкурл1ровать  съ  фабрикой  и  успЬшно 
бороться  съ  пролетаризац1ей  ремесленниковъ. 

«Въ  произнодительной  ассоц1ащи, — говорилъ  Шульце, — мы  при- 
в11тствуемъ  завершен1е  всей  системы.  Въ  то  времд  какъ  ассо- 
щацш  первыхъ  ступеней  обезпечиваютъ  своимъ  сочленамъ  въ  ихъ 
мелкихъ  предпр1ят1яхъ  и  домашнемъ  хозяйств'Ь  выгоды  круп- 
наго  капитала  только  въ  н'Ькоторыхъ  отношен1яхъ,  производитель- 
ныя  ассощащи  даютъ  возможность  своимъ  членамъ  создать  круп- 
ное предпр1ят1е  со  всЬми  выгодами  новыхъ  прхемовъ  хозяйства 
и  такимъ  образомъ  заполнить  пропасть,  которал  теперь  отд-Ьляетъ 
рабочихъ  и  мелкихъ  мастеровъ  огь  класса  крупныхъ  предприни- 
мателей». 

ГГроизводительныя  ассощацт  не  только  превращаютъ  своихъ 
членовъ  въ  самостоятельныхъ  участяиковъ  круппаго  предпр1ят1я, 
но  и  повышаютъ  уровень  заработной  платы  рабочихъ,  находящихся 
вн-Ь  ихъ:  капиталистъ  прппужде1гь  уплачивать  своимъ  рабочнмъ  ту 
плату,  которую  они  могли  бы  получить,  основавъ  производительную 
ассоц1ац1Ю,  такъ  какъ  въ  противоположномъ  случа'Ь  рабоч1е  бро- 
сятъ  работу  по  найму  и  организуюгъ  самостоятельную  асс-ощац1ю. 

Благодаря  росту  ассоц1ащй,  заработная  плата  въ  капиталисти- 
скихъ  предпр1ят1яхъ  должна  будеть  въ  конц']Ь-концовъ  принять 
ту  форму,  которая  единственно  соотв-Ьтствуеть  интересамъ  «спра- 
ведливости и  гуманности», — форму  участш  рабочихъ  въ  прпбы- 
ляхъ  предпр1ят1я. 

15* 
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Выгоды  такого  порядка  вещей  почувствуегь  все  общество.  Пред- 
приниматели выиграютъ,  благодаря  повышен1ю  производительно- 
сти труда.  ЗагЬмъ,  общество  вынграетъ,  «благодаря  сохрапен1ю 
и  .укр-Ьпленхго  здоровыхъ  среднихъ  классовъ,  этихъ  незам-Ьнимыхъ 
носителей  здраваго,  какъ  политическаго,  такъ  и'  сощальнаго/  ду- 
ховнаго  и  матер1альна1Ч)  развит1я».  Будетъ  положеяъ  пред^лъ 
росту  мамонизма  и  пауперизма,  бичей  современяаго  общества. 

Однако  Шульце  р-Ьшительно  протестуетъ  прот1ШЪ  мысли,  что 
ассоц1ац1И  выгЬснятъ  капитачист'ическхя  предпр1ят1я.  «Никто  не 
можетъ  отрицать  значен1я  капитала  и  интеллигентности,  если  и 
гЬмъ,  и  другимъ  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  обладаетъ  отд'Ьльное  лицо. 
Устройство  промышленнаш  предпр1ят1я  такимъ  лицомъ  во  вся- 
комъ  случа'Ь  легче"  осуществимо,  ч'Ьмъ  организащя  удачной  ассо- 
щащп.  И,  безъ  сомн'Ьшя,  такой  предприниматель,  даже  если  въ 
той  же  отрасли  промышленности  им-Ьются  ассощащи,  не  встр'Ь- 
титъ  труда  въ  пршсканш  рабочихъ,  которые  признають  для  себя 
выгодн-Ье,  вм']Ьсто  того,  чтобы  брать  на  себя  рискъ  участ1я  въ 
ассощащи,  работать  по  найму,  въ  особенности,  если  отношен1я  па- 
емнаго  труда  будутъ  регулированы  указаннымъ  способомъ». 

Поэтому  неудивительно,  что  Шульце  призиавалъ  планы  обще- 
ственнаго  преобразованы,  предложенные  Оуэномъ,  «самой  без- 
смысленной  и  радикальной  системой,  которую  когда-либо  зна-чъ 
зв-^тъ».  Излагая  истор1Ю  кооперативнаго  движенхя  въ  Лнгл1и, 
Шульце  рисуетъ  д'Ьло  такимъ  образомъ,  какъ  будто  .рабоч1й 
оассъ  Англ1и,  уб-Ьдившись  въ  безполезности  рабочихъ  союзовъ 
и  во  вред'Ь  стачекъ,  пришелъ  къ  мысли,  что  единственное  сред- 
ство улучшен1я  его  участи  заключается  въ  устройств'Ь  производи- 
тельныхъ  асс(?щац1Й.  «Производительная  ассоц1ащя  есть  только 
дальн'Ьйшее  развит1е  тредъ-юн1ояа1»,  заявляетъ  онъ  категори- 
чески. 

Производ1ггельная  ассощащя  объединила,  по  мн^нш  Шульце, 
английское  рабочее  движен1е,  которое  раньше  выражалось  въ  дру- 
гихъ  формахъ:  трэдъ-юн1онахъ  и  потребительныхъ  обществахъ. 
Что  касается  французскаго  рабочаго  двпжен1я,  то  въ  немъ  Шуль- 
це не  вид1ггъ  ничего,  кром-Ь  бол'Ье  или  мен'Ье  удачныхъ  попытокъ 
устройства  производ1ггельныхъ  ассощащи. 

Итакъ,  производительная  артель — вотъ  къ  чему  должны  стре- 
М1ггься  трудящ1яся  массы,   чтобы  прочнымъ  образомъ   улучшить 
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оное  экономическое  положен1е.  Но  производительная  артель,  явля- 
ясь самымъ  сломшымъ  видомъ  юооперац1и,  можетъ  возникнуть  толь- 
ко въ  результат'Ь  долгой  коопера,тивной  эволюц1и,  посл'Ь  многихъ 
л'Ьтъ  кооперг^тивнаго  воспитан1я  населен1я.  Пока  мал^сы  этого  вос- 
пнташя  еще  не  получили,  не  сл'Ьдуетъ  и  мечтать  объ  артеляхъ — 
преждевременныя  попытки  создан1я  артелей  могутъ  только  ском- 
прометировать самую  идею  шюиерщш.  Въ  особенности  нежела- 
тельны и  опасны  попытки  насаждешя  артелей  сверху,  при  поддерж- 
К'Ь  государственнрй  власти,  такъ  какъ  кооперандя,  основанная  на 
поддержк'Ь  извн'Ь,  нежизнеспособна  и  неминуемо  должна  приве^ти 
къ  крушешю  всего  д-Ьла,  какъ  бы  ни  была  щедра  эта  поддержка. 

Такова  была  точка  зр'Ьн1я  того,  кого  съ  полнымъ  правомъ  счи- 
таюпэ  отцомъ  германской  кооперацш.  Прст1!вникомъ  его  выступилъ 
блестяпцй  ораторъ  и  мысл1ггель,  Фердинандъ  Лаесал.ъ. 

Лассаль  р-Ьшительно  отрицалъ,  чтобы  кооперашвы,  которые  яви- 
лись въ  д-Ьйствительной  жизни  результатомъ  дтоятельности  Шуль- 
це,  могли  им'Ьть  какое  бы  то  ни  было  значешв  по  отяошен1ю 
къ  улучшенхю  ноложен1я  фабричнаго  пролетар1ата.  «Что  касается 
сырьевыхъ  товариществъ  и  ссудо-сберегателъныхъ, — писалъонъ, — 
то  061}  эти  формы  хозяйственныхъ  организащй  существують  лишь 
для  т'Ьхъ,  кто  ведетъ  предпр1ят1е  за  свой  собственный  счеть,  т. -е. 
для  ремесленнаго  класса.  Для  рабочаго  класса  въ  собствеяномъ 
смысл1'у  слова,  т. -е.  для  рабочихъ,  занятыхъ  въ  крупномъ  фабрич- 
номъ  производств-Ь,  не  им'Ьющихъ  собственнаго  предир1ят1я,  эти 
формы  совсЬмъ  не  существують».  Но  и  по  отношенхю  къ  ремеслен- 
никамъ  кооперативы  этого  рода,  по  мн'Ьн1ю  Лассаля,  большого 
значен1я  им'Ьть  не  могутъ.  «Они  могутъ  только  продлить  безна- 
дежную борьбу,  которую  мелкая  промышленность  ведетъ  съ  круп- 
ной, и  гЬмъ  увеличить  муки  этой  борьбы,  задержать  безъ  всякой 
пользы  поступательный  ходъ  развитш.  Таковъ  единственный  ихъ 
результатъ  по  отношен1ю  къ  классу  ремесленниковъ,  между  гЬмъ 
какъ  класса  рабочихъ,  занятыхъ  въ  крупной  промышленности, 
они  совсЬмъ  не  затрогиваютъ». 

Потребительныя  общества  также  ничего  не  могутъ  сд'Ьлагь  для 
рабочихъ,  ибо  заработнал  плата,  въ  С1и1у  «жел-Ьзнаго  закона»,  ни- 
когда не  можетъ  поднятьсл  на  продолж1ггельное  время  выше  уровнл, 
строго  необходимаго  д.гя  жизни.  Е/;ли  потребптельныл  общества 
не'  им-Ьють  большого  ра.слространен1я,  то  они  могутъ  помочь  свокмъ 
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члснамъ  тъ  числа  рабочихъ  клах>совъ,  удержавъ  въ  свою  пользу 
прибыль  мел1сал)  лавочника.  Но  если  потребительный  общества  по- 
лучаютъ  значительное  распространен1в  и  въ  составъ  ихъ  начинають 
входшъ  значительныя  массы  рабочаго  клаоса,  заработная  плата 
ооотв^Ьтствещю  падаетъ,  и  всЬ  выгоды  пр1обр'Ьтен1я  рабочими  пред- 
метовъ  потребл€н1я  по  ^л-Ье  дешевымъ  ц-Ьнамъ  достаются  пред- 
принимателямъ. 

Однако  Лассаль  отнюдь  не  хог^^.л'ь  этимъ  сказать,  что  коопе- 
ращя  ничего  не  моокегь  дать  рабочему  классу.  Наобороть,  именно 
въ  кооперащи  онъ  и  вид'Ьлъ  выходъ  для  рабочаго  изъ  капита- 
листическая хоаяйства.  Но  едннстпепнои  формой  кооперащи,  пре- 
образующей самую  основу  кахштализма,  Лассаль  призпавалъ  произ- 
водительную артель. 

Производительная  ассощад1я  не  монсетъ  явиться  результяломъ 
долгой  эволющи  другихъ  йооперативпыхъ  форлгь,  такъ  какъ  эти 
формы  суп1,ествопнаго  значения  для  рабочасч)  класса  им'Ьть  не  мо- 
гутъ.  Съ  другой  стороны,  производнтельныя  а/:ооц1ац1И  не  могугь 
быть  создаваемы  рабочими  слбствениыми  упкиями,  такъ  какъ, 
чтобы  имФ^т!,  усп'Ьхъ,  он'Ь  должны  располагать  значительными  ка- 
питалами, которые  никакъ  не  могугь  бьтть  накоплены  рабочими, 
заработная  плата  которыхъ  не  може^п>  подняться  надъ  уровнемъ 
голаго  существо11ан1я.  Значитъ,  производитольныя  ассоц1ац1и  мо- 
гугь возникать  лиш|)  при  помощи  ,извн1'.,  со  стороны  шсударства. 
Рабоч1е  составляютъ  большинство  населен1я  и  потому  они  могутъ 
потребовать  отъ  государственной  власти,  чтобы  она  взяла  въ  свои 
руки  образован1е  пронзводителыплхъ  ассощац1й.  На  это  государ- 
ство должно  единовременно  а>оснгновать  достаточно  крупную  сумму, 
такъ  какъ  д1к10  можегь  удаться  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  оно 
будетъ  ведено  въ  крупномъ  масштабе.  Прусс1я  могла  бы,  напр., 
ассигновать  100  миллюновъ  талеровъ  для  устройства  производи- 
тельныхъ  алоощацхй  и  этимъ  сд.'клала  бы  р1я1гительный  шагь  на 
пути  къ  превращсн1ю  современнаго  капиталистическаго  хозяйства 
вь  новый  хозяйственный  строи,  въ  которомъ  производство  перей- 
дегь  ьъ  руки  связа-нныхъ  между  ообой  производительныхъ  ассоща- 
Ц1Й.  Но  все  это  станетъ  возможно  лишь  тогда,  когда  рабоч1Й 
класоъ  получить  возможность  вл1ять  на  законодательство  страны. 
Для  этого  же,  въ  свою  очередь,  прежде  всего  т|)ебуется,  чтобы 
рабоч1е  завоевали  всеобщее 'избирательное  право. 
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Таковъ  былъ  ХОД!,  мыслей  Лассаля,  приведшей  его  1С1.  резкому 
полемическому  столкновению  съ  Шульце.  Каждый  изъ  обопхт.  про- 
тавннковъ  одер-жсшъ  въ  своей  области  победу:  Шульце  на  долгое* 
время  подчинилъ  своимъ  пдеямъ  кооперативное  дви.}кен1е  Герма- 
н1п,  а  Лассаль  явился  отцомъ  политической  парт1и  германскихъ  ра- 
бочихъ — соц1алъ-демократ1п.  Но  характерно,  'гго  оба  противника 
въ  равной  м'Ьр'Ь  вид-Ьли  въ  производительной  артели  заключительное 
звено  общественнаго  развит1я. 

III. 

Эти  исключительныя  симпатш  теоретиковъ  и  общественныхъ  д'Ья- 
ятелей  иде^Ь  производительной  артели  должны  были  бы,  казалось, 
привести  эту  форму  кооперащи  къ  особенно  быстрому  росту. 
Что  же  намъ  показала  жизнь  ?  Исключительно  быстрый  ростъ  арте- 
лей? Ни  мал'Ьйшимъ  образомъ.  Именно  этогь  видъ  кооперащи 
получилъ  на  практик-Ь  наименьшее  распространен1е.  СовсЬмъ  не- 
давно знаменитое  «Фаб1анское  общество»  въ  Англ1и  предприняло 
изсл'Ьдоваше  вопроса  о  производительной  кооперац1и.  Въ  резуль- 
тагЬ  изсл-Ьдовашл  получился  напечатанный  въ  1914  г.  докладъ 
лучшихъ  знатоковъ  рабочаго  д^ижен1я  въ  Англ1и  С.  и  Б.  Веббъ, 
пришедшихъ  по  вопросу  объ  усп-Ьшности  артелънаго  движен1Я 
къ  сл-Ь дующему  заключетю: 

«Если  мы  попробуемъ  обозр'Ьть  три  четвертц  стол'Ьт1Я  упорнаго 
и  воодушевленнаго  труда,  который  былъ  затраченъ  въ  полудюжин-Ь 
разлпчныхъ  странъ  по  создашю  ассоц1ац1Й  производителей,  влад-Ью- 
щихъ  своими  средствами  производства  и  управляющихъ  своимъ 
промышленнымъ  предпр1ят1емъ,  то  нельзя  не  вынести  чувства 
разочарован1я.  Ни  въ  одной  изъ  странъ  не  существуетъ 
бол-Ье  сотенъ  такихъ  ассоц1ац1Й  изъ  тысячъ,  которыя  возникали; 
п  большинство  изъ  этихъ  ассоц1ац1Й  все  еще  съ  трудомъ  борется 
за  свое  существован1е.  Къ  тому  же  эти  ассоц1ац1и  въ  большинств'Ь 
случаевъ  наблюдались  въ  т-Ьхъ  родахъ  промышленности,  которые 
допускаюгь  производство  въ  небольшихъ  разм'Ьрахъ;  и  он^Ь  ни  в1> 
одномъ  случа'Ь  не  охватывають  большого  числа  рабочихъ  или 
значительнаго  капитала.  ЗагЬмъ,  гЬ  изъ  такихъ  обществъ,  которыя 
им-Ьли  сколько-нибудь  значительный  экономически  усп'Ьхъ  или 
достигли    бол-Ье    значительныхъ    разм-Ьровъ,    существенно    укло- 
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пились,  въ  большинств-Ь  случаевъ  отъ  типа  самоуправляющсй- 
си  мастерской,  —  и  это  въ  такой  м-ЬрЬ,  что  можно,  не  удаля- 
ясь отъ  истины,  утверждать,  что  шансы  усп1>ха  та,кого  общества 
т-Ьиъ  бол'Ье,  ч-Ьмъ  дальше  оно  отъ  типа  самоуправляюш,ейся  ма- 
стерской !» 

Этотъ  неуСя'Ьхъ,  продолжають  С.  п.  Б.  Веббъ,  т^мъ  порази- 
тельн'Ье,  'гго  именно  1гроизводительныя  артели  привлекали  къ  себ-Ь 
всего  бол1;е  симпат1Й  н  поддер^-к^п  не  только  сх)  стороны  иденныхъ 
вождей  рабочаго  движения,  ни  и  со  стороны  правительства  и  обш,е- 
ственныхъ  у^1режден1Й.  «Поскольку  д1^ло  идотъ  о  хозяйственной  н 
интеллектуально!!  поддержк'Ь  дру!1!хъ  общественныхъ  классовъ, — 
читаемъ  ъ  томъ  же  отчете--, — асоо11,1ац!п  п1Юизводителей  во  всЬхъ 
страпах-ъ  наход1Ь1и  гораздо  бол-Ье  поддержки  и  паош,рен1я,  ч1;мъ 
ассонДащп  потребителей.  Точно  такп,  же  ои'Ь  пользовались — по 
крайне!!  м'Ьр'Ь,  во  Фран!1,1и  и  Йтал1и— 1чэраздо  большей  поддерж1:ои 
и  правительства.  Въ  Велпкобритан1и.  гд'Ь  прав!1тельство  не  оказы- 
вало помощ!!  никакой  форм'Ь  коопераци!,  ассоц1ац,1и  производите- 
лей находил!!  себ'Ь  защиту  и  опору  у  влГятельныхъ  Л!0дей  про- 
мышлен!1аго  и  лолит1!ческа!Х)  м!ра,  точно  так  ь  же  какъ  и  въ  пресс1;. 
Наконецъ,  эти  ассоп,1ац1и  производ!1телей  иостоянно  пользоваV^псь 
особой  си:.11!ат1ей,  поо1прен1емъ  !1  помощью  столь  вл1ятельнь!хъ 
организа!1,1й  рабочагч>  класса,  какъ  рабоч1е  союзы». 

II  все  это  ни  пр1!вело  пн  къ  какимъ  околыю-пибудь  за.М'Ьтпымъ 
практпческимъ  результатамъ.  Производ!ггельныл  артели,  въ  чи- 
стомТ)  вид'Ь,  представляютъ  собой  Н'Ьчто  до  посл'Ьд!!ей  степени  р1'>д- 
кое  н  исключительное  среди  разл!1чныхъ  экономических  ь  орган!1за- 
ци!  нашего  времени.  Достаточно  указать,  что  вполн'Ь  1юмпетент!!Ы€ 
авторы  названна!^о  доклада  Фа.б1анскаго  общества  паходятъ  въ 
Великобритан!!!  всего  одну  производительную  артель  чистаго  тру- 
дового типа,  т.-е.  такой  кооперативъ,  всЬ  рабоч1е  котораго  явля- 
ются въ  равной  мЬрЬ  собствеш!И1сами  предпр1ят1я  и  изготавливае- 
ма го  ими  продукта. 

Эта  единственная  1!роизводительная  артель  Великобритаи!» 
представч1яетъ  собой  небольшую  бумаготкацкую  фабрику  въ  Нель- 
соне (въ  Ланкап1ир'Ь),  существующую  съ  1888  г.  и  возникшую 
посл-Ь  неудач1!ой  ста"1!ки  рабочих-!..  Капиталъ  этой  фабрики  равняет 
ся  4.055  ф.  с. — рабочихъ  па  ней  116,  1г,ъ  которыхъ  иолнопра,вным!г 
членами  артели  состоитъ  01соло  по.човины,  а  остальные  рабоч1е- 
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женщины  и  мв-10л1>тн1е,  принадлежащ1е  въ  большинств-Ь  къ  се- 
мьямъ  членовъ  артели. 

Что  же  даетъ  рабочнмъ  эта  фабрика,  столь  исключительная 
по  своему  устройству?  Судя  по  имеющимся  даннымъ,  рабоч1в 
отъ  своеобразнаго  строя  своей  фабрики  выигрываютъ  въ  экокоми- 
ческомъ  отношен1и  весьма  мало — они  получаютъ  за  свой  трудъ 
лишь  обычную  нормальную  {трэдъ-юн1онистскую)  заработную  плату, 
безъ  всякихъ  прибавокъ.  Капиталь,  который  эта  артель  накопила 
за  четверть  в'Ька  своего  существован1я,  очень  1швеликъ,  она  сильно 
задолжена,  1въ  техническомъ  отношен1и  оборудован1е  фабрики 
стоить  невысоко,  и  обороты  ея  въ  течен1е  ряда  л'Ьгь  остаются  ста- 
ционарными. 

Продолжительность  рабочаго  дня  на  ней,  кавъ  сообщаеть  Гу- 
беръ,  авторъ  цЬндой  монограф1и  о  британской  производительной 
кооперац1и  «КарНа!  ипй  Уе\^а11ип§8Ье1е1Иёип2  йег  АгЬеНег  1п 
йеп  ЬпИзсЬеп  Рго<1ик11уёепо88€ПсЬа!1еп»,  равняется  91/2  ча- 
совъ,  т. -е.  какъ  и  на  большинств'Ь  обычныхъ  капитал истическихъ 
фабрйкъ.  Правда,  рабоч1е  этой  фабрики  им-Ьюгь  то  преимуще- 
ство, что  они  сами  хозяева  въ  своемъ  д'Ьл'Ь — это  можетъ  давать 
имъ  изв-Ьстное  самоудовлетворенхе,  но  и  только — никакихъ  реаль- 
ныхъ  эконом ическихъ  выгодъ,  какъ  видно  нзъ  приведенныхъ  дан- 
ныхъ,  артельная  организац1я  рабочимъ  не  дала. 

Итакъ,  въ  Англ1и,  родин-Ь  пролетарской  кооперац,1и,  существуешь 
одна  единственная  производительная  артель  чистаго  трудового 
типа.  Въ  Германхи  д'Ьло  обстоигь  еще  хуже,  Въ  настоящее  время 
въ  Гермаши  н'Ьтъ  ни  одной  производительной  артели  трудового 
Т1та.  Еще  недавно  существовала,  такая  артель — башмачниковь  въ 
Штраусоберг-Ь,  но  какъ  сообщаетъ  Вейль  въ  монограф1и  «В1е 
2е\\егЬ]1сЬеп  Рго(1ик1;1У§епо88епсЬаЙеп  т  Веи18сЫап(1»,  она  уже 
утратила  свой  чистый  трудовой  типь  и  не  можетъ  считаться  въ 
строгомъ  смысл-Ь  производительной  артелью. 

1Слассической  страной  производительныхъ  артелей  обыкновенно 
принимаюгь  Франщю.  Д-Ьйствительно,  ни  въ  одной  стран-Ь  идея 
производительныхъ  артелей  не  встр-Ьчала  такой  симпат1и  и,  что 
важн'Ье,  д'кятельной  поддержки  со  стороны  общественныхъ  круговъ 
и  даже  правительственныхъ  и  общественныхъ  учреждений,  какъ 
во  Франщи.  Но  результатъ  всЬхъ  этихь  усил1й  въ  .течен1е  мпогпхъ 
десятил-ЬтШ  оказался  до  посл'Ьдней  степени  скуднымъ.   Правда, 
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по  Фрапд!!!  пасчптыпаготъ  болЬе  гх)т11п  про11;шпд11ТСЛ1.п1.1хъ  артоле!}. 
Но,  во-псрпыхъ,  очонь  пемнопя  1т,  ипхп,  имЬютъ  чистми  трудопоЛ 
характеръ;  во-вторыхъ,  въ  огромиолп.  большинстве  случаевъ  это 
очень  небольш1я  предлр1ят]я,  оъ  пебольшшгъ  числомъ  членовъинс- 
большимъ  капиталомъ;  въ-третьпхъ,  он'Ь  существуютъ,  въбольшин- 
;тв'Ь  случаевъ,  только  благодаря  д1-,ятелыюй  поддержке  ихъ  со  сто- 
роны НЛП  правптельственпыхъ  п  общественпыхъ  учрежден!!!,  сиаб- 
жающихъ  пхъ  заказами  и  отчасти  капнтала.ми,  или  отд1",льиыхъ 
частпыхъ  лицъ,  сочувствуюидихъ  идеЬ  производительной  артели 
Знамен1пый  «Рабоч1п  стекольный  заводъ  въ  Лльби».  о  которомъ  бу- 
детъ  р-Ьчь  ниже,  не  является  производительной .  артелью  чистаго 
типа. 

Единственнымъ  прим-Ьромь  усп^шнухъ  производительныхъ  арте- 
ле!!  чистаго  трудового  типа,  крупныхъ  ра.змЬровъ  и  существующихъ 
оезъ  посторонней  поддержки,  являютс-я  землед'Ьльчесшя  артели 
Итал1И,   на   которыхъ    поэтому    нужно  остановиться. 

Артели  эти  возникли  весьма  своеобразно  въ  итальянско!!  провии- 
ци1  Редж1и-ЭмилЙ1.  Въ  провинц1И  этой  преобладаеть  крупное  земле- 
влад-Ьн^е,  при  чемъ  число  земледФ.льчсмгкихъ  рабочихъ  превышало 
за  посл'Ьднее  время  спросъ  на  нихъ  со  стороны  м11стныхъ  землс- 
влад'Ьльцевъ.  Сл'Ьдств1емъ  этого  явились  безработица  и  ухудшен1е 
услоБ1Й  заработка,  что,  въ  свою  очередь,  повело  кч>  образ^овангю 
среди  землед'Ьльческихъ  рабочихъ  союзовъ,  начавшихъ  борьбу  за 
улучшена  услов1й  труда.  Союзы  эти  поставили  себ-Ь  ц-блью  добитьсл 
такого  распред'Ьлен1я  труда  между  отд'Ьльными  рабочими,  при  ко- 
торохп.  вс"Ь  ра/боч1е  находили  бы  себ^  занятхе,  хотя  бы  и  работая 
неполное  время.  Чтобы  доставить  занят1я  сзоимъ  безработнымъ 
члснамъ,  союзы  пришли  къ  мысли  организовать  на  арендуемой 
землъ  землед'Ьльческ1я  артели. 

Эта  мысль  была  приведена  въ  исполнен1е,  и  так.и^гь  образомъ  воз- 
никли знаменитыя  птальянск1я  землед'Ьльческ1я  артели,  гЬсно  свя- 
зан1гыя  съ  союзами  землед'Ьльческихъ  рабочихт.  и  съ  политической 
парт1е{1  игальянскихъ  соц1алистовъ. 

Устройство  этихъ  артелей  сл-Ьдующее.  Артель  ведетъ  общее 
хозяйство  на  арендуемой  земл1:.,  соопи^а  прюбр^таотъ  весь  необ- 
ходимый инвентарь  и  продаетъ  и.зготовленные  продукты.  Каждый 
ипоы,  поступаюшИ!  члепъ  артели  вносить  небольшую  вступи ую 
плату  (обычно  1  лиру)  11  пр1обр'Ьтаетъ  изв-Ьстное  число  иаевъ,  вы- 
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сота  которыхъ  обычно  не  превышаетъ  10 — 12  лиръ.  Денежный  оста- 
токъ  въ  конц'Ь  года,  за  вычетомъ  опнслен1Й  въ  запасный  капитал'ь, 
распред'Ьляется  между  пайщиками  пропорц1оиально  числу  лаевъ. 

ВсЬ  работы  на  арендуемомъ  участк'Ь  -производятся  сообща 
артвчлью,  во  глав'Ь  которой  стоятт.  избираемые  ею  правлен1е  н 
сов-ЬтБ.  11равлен1е  избираегь  директора  и  другихъ  должностныхъ 
лицъ  артели,  при  чемъ  обычно  дпректоромъ  является  предсЬдателЬ 
правлен1Я. 

Члетаг  артели  получають  заработную  плату,  которая  обычно  не 
отличается  отъ  средней  платы" землед'Ьльческихъ  рабочихъ  въ  дан- 
номъ  район'Ь. 

Чтобы  понять  внутренн1й  смыслъ  всей  этой  организац1И,  нужно 
помнить,  что  ояа  возникла  путемъ  своеобразна!»  развитхя  союзовъ 
землед-Ьльческихъ  рабочихъ,  стремившихся  гЬмъ  или  друшмъ  спо- 
собомъ  обеспечить  своимъ  членамъ  достаточный  заработокъ.  По- 
этому неудивительно,  что  члены  такой  артели  одновременно  со- 
стоять и  членами  м-Ьстнаго  рабочаго  союза.  Далеко  не  всЬ  члены 
артели  работаютъ  одновременно  на  арендуемомъ  ею  земельномъ 
участк'Ь:  если  для  нихъ  занят1я  на  этомъ  участк'Ь  не  находится,  то 
они  работаютъ  на  сторюн'Ь  какъ  обычные  наемные  рабоч1е. 

По  словамъ  г.  Христ1ана,  организащи  эти  возникли  «какъ  допол- 
яете  къ  рабогЬ  профессюнальныхъ  организащи,  и  это  особбе  усло- 
в1е  необходимо  им-Ь-Гь  въ  виду  для  оц'Ьнки  достигн^^тыхъ  ими  резуль- 
татовъ.  Коллективная  аренда  позволяегь  професс1ональной  орга- 
низац1и  давать  работу  гЬмъ  членамъ,  которые  не  йаходягь  м-Ьста 
на  частновлад'Ьльческихъ  земляхъ,  пли  паходять  слшпколгь  кратко- 
временную работу.  Во-вторыхъ,  они  могутъ  давать  работу  той 
части  рабочихъ,  которые  не  могуть  претендовать  на  получен1е  уста- 
новленной организац1ями  оплаты, — »старикамъ,  женщинамъ.  И  та- 
кшгь  путемъ  сохраняють  на  изв'Ьстномъ  уровн'Ь  заработную  плату» 
(«В^Ьстникъ  Кооперацш»,   1914,   I). 

Такихъ  своеобразныхъ  землед'Ьльческихъ  артелей  возникло  въ 
Итал1и  82,  изъ  которыхъ  79  им'Ьюгь  21.644  члана  и  525'.957  лиръ 
основного  капитала,  и  8.168  гект.  арендованной  земли.  Сопоставляя 
число  членовъ  этихъ  артелей  съ  площадью  арендуемой  земли  (почти 
3  члена  на  1  гектаръ),  легко  вид'Ьтъ,  что  рабочая  сила  артельщп- 
ковъ  только  въ  ничтожной  м-Ьр-Ь  использывается  артелью.  Какъ 
общее  правило,  на  арендуемомъ  участЕсЬ  находягь  себ^  временное 
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занлт1е  только  Го  члены,  которьк^  по  той  1ии  иной  причин-Ь  остаютгл 
без1>  работы  въ  обычпыхъ  капиталистпческихъ  сельско-хоаяйствсн- 

ПЫХЪ    11рСДПр1ЯТ1яХЪ. 

Нзъ  всего  ЭТОГО  видно,  что  землед'Ьльчесюя  артели  11тал1и 
отнют.ь  не  могутъ  считатьсл 'производительным и  артелями  нормаль- 
наго  типа.  Он-Ь  не  пм-Ьютъ  самостолтельнаго  значен1Я,  какъ  произ- 
вод1ггельцыя  предпр1ят1я,  а  пресл-Ьдують  иную  ц-Ьль — предоставле- 
н1я  временнаго  занят1Я  гЬмъ  нзъ  своихъ  членовъ,  кто  потерялъ  за- 
работокъ  въ  капиталистическом'В  11редпр1ят1и.  Ои'Ь  гЬсно  прнмы- 
каютъ  къ  рабочихгь  союзамъ,  одной  изъ  важн'Ь11шихъ  задачъ  ко- 
торыхъ  всегда  является  борьба  съ  безработицей  своихъ  членовъ. 
Какъ  средство  борьбы  съ  бег^работпдой,  артели  эти  должны  быть 
признаны  достигающими  и'Ьли,  и  потому  он-Ь,  въ  общемъ,  не  только 
не  издаюсь,  но,  повидимому,  развиваются  и  раст^^гь.  Но  очень 
сомнительно,  чтобы  артели  эти  могли  существовать,  если  бы  работа 
въ  нихъ  была  единственнымъ  занят1емь  ихъ  членовъ. 

Такимъ  образомъ,  сравнительный  усп11хъ  итальянскихъ  земле- 
д'Ьльческихъ  артелей  очень  ма;то  говорить  въ  пользу  производ!!- 
тсльныхъ  артелей  вооби1,е. 

Въ  Росс1и,  не  взирая  на  многочисленныя  1юпытки  созданы  произ- 
водительныхъ  артеле!!,  и>г1^ется,  строго  говоря,  въ  настоящее  времл 
только  одна  производитачьная  а1)тель  круииыхъ  разм1зровъ,  суще- 
ствующая настолько  продолжительное  время,  ^гго  ее  можно  считать 
доказавшей  свою  жизнеспособность.  Ого-^нзв-Ьстная  ножевая 
артель  въ  се.т-Ь  ПавловЬ,  созданная  п  руководимал  А.  Г.  Штанге. 
Возникла  она  въ  1893  г.  при  д-Ьятельной  поддержк'Ь  со  стороны 
различиыхъ  обществе1шыхъ  учреждений  и  частныхъ  лицъ,  а  также 
и  '1:осударства.  Благодаря  неуоыпнымъ  старан1ямъ  своего  устрои- 
теля, артель  получ{иа  заимообразно  довольно  крупный  каппталъ. 
Такъ,  отъ  частных-ъ  лицъ  она  получила  въ  ссуду  въ  разное  время 
не  мен'Ье  50  т.  р.,  а  кром-Ь  того,  огь  правительственныхъ  учрежде- 
н1й  55  т.  р.  Благодаря  этому  артель  получила  возможность  вы- 
строить обширный  корпусъ  съ  па1Х)выми  двигателями  и  вообще 
поставить   д11Л0   производства   въ    уровень   современной   техники. 

Чис.ю  постоянных'ь  работниковъ  этой  артели,  по  (Х)общен1ю 
А.  Г.  Штанге  на  Первомъ  Воеросс1йскомъ  кбоперативномъ  съ'Ьзд'Ь, 
достигало  '277,  при  чемъ  членовъ  было  144,  а  не  членовъ — 133. 
Значительное  количество  рабочихъ  не  членовъ  ни  мал'ЬЙ1инхъ  обра- 
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помъ  не  препятстнуетъ  артели  сохранять  свой  чистый  трудовой 
типъ,  такъ  каюь,  по  словамъ  г.  Штанге,  «наемные  рабоч1е  нахо- 
дятся въ  совершенно  одииаковыхъ  услов1яхъ  съ  членами  въ  отно- 
шеши  заработной  платы,  прибыль  же  до  сихъ  поръ  между  членами 
но  распред^Ьлялась  (она  поступала  на  погашен1е  убытковъ  прежнихъ 
л1Ьть).  При  такомъ  равенств'Ь  и  заработк'Ь  необходимость  для 
членовъ  вносить  5*^/о  заработной  платы  въ  пай  и  служить  глаЬной 
причиной,  почему  работаюнце  въ  артели  не  торопятся  вступать 
въ  члены,  несмотря  на  то  преимущество  члеповъ,  что  положен  1С 
ихъ  В1.  артели  прочн"Ье». 

Рабоч1й  день  въ  артели  является  обычпымъ  въ  заведен1яхъ  этого 
рода — 10^/2  час. 

Подводя  итогъ  сказанному,  мы  должны  признать,  что  произво- 
дительныя  артели  чистаго  трудового  типа  являются  крайне  р'Ьдкой 
формой  производительной  организац1и. 

Врядъ  ли  число  участнпковъ  производительныхъ  артелей  пре- 
восходятъ  число  участпиковъ  комму нистическихъ  общинъ.  061^ 
эти  формы  хозяйственныхъ  организац1й  представляють  собой  въ 
современной  хозяйственной  жизни  явлен1е  исключительное,  цред- 
ставляя  въ  этомъ  отношен1и  разительный  контрасть  съ  другими 
кооперативными  организац1ями,  развивающимися  съ  такой  удиви- 
тельной быстротой  и  пр1обр'Ьтаюп1,ими  все  большее  и  большее 
значение  въ  хозяйственномъ  стро^Ь  современности. 


IV. 

Въ  чемъ  же  заключаются  глубок1Я  внутренн1Я  причины  неусп-Ьха 
производительныхъ  артелей?  Въ  своемъ  вышецитировапномъ  до- 
клад'Ь  Фаб1анскому  обществу  С.  и  Б.  Веббъ  указываюгь  три 
основныя  причины  этого  неусп^Ьха:  1)  недостатокъ  дисциплины 
среди  членовъ  артелей;  2)  недостатокъ  знан1я  ими  условхй  рынка, 
и  3)  недостаточную  быстроту  производительныхъ  ассоц1ац1Й  въ 
йзм-Ьненхи  техники  производства. 

Что  касается  первой  причины,  то  она  выражается  въ  томъ,  что 
рабоч1е,  члены  артели,  чувствуя  себя  хозяевами  д-Ьла,  плохо  слу- 
шаются лица,  руководящаго  д'Ьломъ.  Руководитель,  какъ  общее 
правило,   ок^азывается   не  въ  силахъ  справиться  съ   рабочими  и 
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пастаппть  нх!.  подчпилтьсл  днсциплипЬ,  необходимой  для  того, 
чтобы  сложное  хоадйстисчтое  д1ио  имЬло  ус111>хъ.  При  обычным. 
услов1лхъ  каииталистическаш  п1Ю113ио детва  руководитель  нрсдпр!)!- 
Т1Я  всегда  можеп»  насголть  на  свосмъ  распорлжен1и,  такъ  какъ  вь 
его  власти  отказать  рабочему  огь  работы.  Нанротивъ,  въ  артели 
авгоритетъ  руководителя  очень  ограннченъ,  такъ  какъ  этотъ  ру- 
ководитель выбранъ  самими  же  рабочими  изъ  ихъ  собственной 
среды  п  можетъ  быть  к.аждую  минуту  ими  же  смЬщенъ.  Онъ  дол- 
женъ  быть  1юпуллре11ъ  среди  С1>оих'ь  избирателей,  чтобы  оста- 
ваться у  власти,  и  истому  носл1'.дияя  не  можетъ  не  быть  весьма 
незначительной. 

Именно  эта  невозможность  иодч1П1ИТь  рабочнхъ  дисциплин-Ь  ука- 
зывается очень  часто,  какъ  причина  крушен1я  производительныхъ 
артелей.  Нстор[я  рабочаго  стекольнаго  завода  въ  Альби,  предста- 
вляющаго  собой  типъ,  знач1гг&льно  уклоняющ1йсл  отъ  настоящей 
производительной  артели,  является  яркой  иллюстрац1ен  того,  какъ 
трудно  заставить  рабочнхъ  иовиловаться  руководителю,  если  только 
рабоч1е  оознаютъ  себя,  гозподами  положен1я.  Администрация  этого 
завода  оказалась  совершенно  не  въ  силахъ  справиться  съ  рабо- 
чими, и  лица,  стояния  воглав'Ь  ея,  должны  были  уходить,  благодаря 
нежелан1ю  рабочнхъ  считаться  съ  распоряжен1ями  выбранныхъ  и^1И 
же  руководителей. 

Д'Ьло  шло  все  хуже  и  хуже,  пока  не  оылъ  измъненъ  тоть  пара- 
графъ  устава  завода,  согласно  кото}Х)му  выборы  адм1шистратнвнаго 
персонала  находились  въ  рукахъ  занятыхъ  на  завод'Ь  рабочнхъ. 
Только  тогда,  когда  рабочее  утрат1ии  в.'1ас'1ъ  выбирать  по  своему 
усмотр-Ьнш  адм1ши€трац1ю  завода,  д'Ьла  на  завод-Ь  пошли  лучше. 

Вторая  причина  неуспЬха  артелей,  указываемая  С.  н  Б.  Веббъ, 
также  приводптъ  множество  артелей  къ  гибели.  Рабоч1й  можетъ 
превосходно  знать  свое  д'Ьло  и  въ  то  же  время  совершенно  не 
обладать  знан1ями,  необходимыми  для  руководителя  нредпр1ят1?мъ, 
А  вФ.дь  усп-Ьхъ  преднр1ят1я  зависигь  въ  огромной  м^р-Ь  отъ  зка- 
Н1Я  услов1Й  товарнаго  рьшка.  Особенно  важно  въ  этомь  отмон1е- 
Н1И  знан1е  услов1й  сбыта  продуктовъ.  Чтобы  быть  хорошимъ  нред- 
при(П1мателемъ,  даже  и  зиан1я  1)1.шка  недостаточно,  нужно  обла- 
дать еи1,е  особымъ  душениымъ  ск^чадомъ  и  особыми  предпринима- 
тельскими талантами.  А  такъ  какъ  услов1я  жизни  и  деятельно- 
сти рабочаго  ни  мал^йшимъ  образомъ  не  предрасполагають  его 
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къ  пр1обр1-.те1П10  всЬхъ  ЭТИХ'!,  зиал!!!  и  размтю  соотв-Ьтствующихъ 
талантов'!.,  то  естоствснпо,  что  рабочая  группа  окалывается  ило- 
хнмъ  П1)едпрппнмателемъ,  а  это  не  можетъ  па  д1'.истювать  самымъ 
губительиымъ  образомъ  на  усп'Ьгь  предпр1ят1я. 

Наконецъ,  что  касается  третьей  причины,  то  и  ея  значен1е 
громадно.  Рабоч1й,  привыкш1й  къ  оиредЬленнаго  рода  труду  и 
достигши  въ  немъ  значительнаго  искусства,  естественно,  не  скло- 
пенъ  переходить  къ  новымъ  пр1емамъ  производства,  въ  которыхъ 
преимущества  его  пр1обр'Ьтенныхъ  навыковъ  п  знанШ  ртпадають. 
Если  предпр1ят1е  находится  въ  рукахъ  капиталиста,  то  посл'ЬднШ 
не  им-Ьеть  основанш  уклоняться  отъ  изм'Ьнен1Я  характера  произ- 
водственныхъ  процессовъ,  если  такое  изм'Ьнен1е  об'Ьщаегь  прсд- 
пр1ят110  существенную  выгоду.  Напротивъ,  рабоч1Й  склонень  на- 
сколько возможно  оставаться  при  прежнихъ  пр1емахъ  производ- 
ства, которые  ему  привычны,  и  только  подъ  давлеи1смъ  край- 
ней необходимости  отказывается  оть  нихъ  и  переходить  къ  но- 
вымъ пр1емамъ. 

Кром'Ь  того,  артель  встр'Ьчасгь  больш1я  затруднен1я  при  вве- 
ден1и  новыхъ  машинъ,  такъ  какъ  машины  умсньшаютъ  спросъ 
на  трудъ,  а  артель  не  можетъ  оставлять  своихъ  члсновъ  безъ 
работы,  подобно  тому  какъ  это  д'Ьлаетъ  капнталистическ1Й  пред- 
приниматель. Такъ,  напр.,  на  кооперативныхъ  сапожныхъ  и  баш- 
мачныхъ  фабрикахъ  Лестера,  которыя,  не  будучи  артелями  чи- 
стаго  трудового  типа,  все  же  знач1ггельно  приближаются  къ  та- 
ковымъ,  зам'1Ьчается  значительная  отсталость  въ  техническомъ  от- 
ношен1и  именно  по  этой  посл-Ьдней  причин-Ь.  Въ  докладе  С.  и  Б. 
Веббъ  приводятъ  характерный  отзывъ  одного  изъ  горячихъ  сто- 
ронниковъ  производительныхъ  ассоц1ац1й,  который,  описывая  одну 
фабрику  этого  типа  въ  Лестер'Ь,  прибавляегь:  «теперь  фабрика 
эта  можоть  легко  ввести  новыя  машины,  такъ  какъ  пятеро  изъ 
ея  рабочихъ  пайщнковъ  умерло». 

Легко  понять,  до  какой  степени  затрудняется  введен1е  новыхъ 
машинъ,  если  для  введен1я  ихъ  приходится  ждать  смерти  тЬхъ 
рабочихъ,  трудъ  которыхъ  эти  машины  могутъ  сд-Ьлать  излишнимъ. 

Къ  этимъ  тремъ  причинамъ  С.  и  Б.  Веббъ  сводятъ  основные 
факторы  неусп-Ьха  производ1ггельныхъ  артелей.  Врядъ  ли  мож- 
но, однако,  признать  этотъ  анализъ  причинъ  неусп-Ьха  артелей 
достаточно  глубокимъ  и  исчерпывающимъ.  Онъ  кажется  довольно 
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пеуб-Ьдительным!.,  и  впол111;  естественно,  что  такой  горяч1Й  ето- 
роипикъ  артелей,  какъ  Л.  В.  Меркуловъ,  иришвлъ,  въ  статьи 
йъ  «В'Ьстник'Ь  Кооперааци»,  посвящениоИ  изложе111Ю  иа^шаннано 
доклада,  къ  выводу,  что  серьезныхъ  доводовъ  протнвъ  возмож- 
ности усп'Ьха  артеле!!  авторы  доклада  не  привели.  Этотъ  вы- 
водъ  напрашивается  самъ  собой,  но  напрасно  А.  В.  Меркуловъ 
заключаетъ  отсюда,  что  такихъ  доводовъ  и  вообще  не  существу- 
егь,  и  что  неудачи  артелей  зависятъ  отъ  вп'Ьшнихъ  причинъ, 
которыя  могутъ  бьпт.  въ  буду111,емъ  устранены,  ., 

Ы'Ьтъ,  причины  неудачи  н1)()изводительныхъ  артелей  коренят- 
ся въ  сам01мъ  суп1,еств'Ь  соцхально-экономической  природы  посл-Ьд- 
иихъ.  Правда,  факторы  неудачи  артелей,  которые  указываютъ 
Всббы,  могутъ  казаться  чЬмъ-то  кесущ,ествеинымъ  и  пн'Ьшнимъ. 
Такъ,  напр.,  можетъ  показаться  очень  неубЬдительнымъ  указ  -■ 
Н10  Веббовъ,  что  артели  не  могутъ  им'Ьть  у(Ш'Ьха,  благодаря  не- 
знакомству рабочихъ  съ  услов1ями  товарнаго  рынка  и  отс)тств110 
въ  ихъ  сред'Ь  предприниматсльскихъ  талантовъ.  На  это  можно 
возразить  ссылкой  на  усп-Ьхъ  другихъ  кооперативовъ,  возпикаю- 
И1,ихъ  въ  той  же  со1цальной  сред'Ь  или  же  въ  сред'Ь,  еще  мён'Ье 
знакомой  съ  услов1ями  рынка.  Вог^ьмемъ,  напр.,  потребительскую 
ла1жу  среди  т'Ьхъ  же  фабричныхъ  рабочихъ.  Разв-Ь  рабоч1е  31ьг- 
комы  съ  услов1ями  покупки  пуж1п>1хъ  имъ  товаровъ?  Ни  мал11Й- 
Н1им'ь  обра;^.омъ.  II  однако  же  иотребительныя  лавки  съ  успехом'/, 
коккурпруютъ  съ  обычными  капиталистическими  лавками.  Точно 
такъ  же,  развЪ  крестт.яне,  устраивающ1е  кооперативъ  по  сбыту 
хлЬба  или  яицъ,  облад:\ютъ  нужными  торговыми  св'ЬдЬнхями ?  И 
т'Ьмъ  не  мен'Ье  никому  не  придетъ  въ  голову  отрицать  на*  этомъ 
осиованхи  возможность  усп-Ьха  этихъ  коопера'пшовъ,  доказывае- 
маго  ежедневнымъ  опытомъ. 

Точно  такъ  же  изв'Ьстная  дисциплина  и  готовность  подчинять 
свои  частные  ивтересы  и  выгоды  обшимъ  требуются  не  только 
отъ  участниковъ  произюдительныхъ  артелей,  по  и  оп>  членовъ 
вс'Ьхъ  другихъ  кооперативовъ.  А  если  такъ,  то  не  сводится  ли 
критика  Веббовъ,  направленная  противъ  артелей,  къ  указан1Ю 
на  трудности,  свойственныя  вообще  всякому  кооперативному  пред- 
пр1ятш, — трудности,  неоомн'Ьныо  вполн'Ь  реальный,  но,  какъ  пока- 
зываеть  опытъ,  вполнЬ  преодолимыя? 

ДФ.йствительно,   Веббы  не  указываюгь  или,  по  крайней  м'Ьр-Ь, 
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пе  подчеркиваютъ  достаточно  ярко  гЬхъ  слабыхъ  стороиъ  пропз- 
иодителыюй  артели,  который  СБОйствеины  именно  этому  роду  ко- 
оперативнаго  предпр1ят1Я  въ  отлнч1е  отъ  кооператпвовъ  всЬхъ 
другихъ  родовъ.  П  однако  такья  слабыя  сто^юны  въ  производи- 
тельной артели  несомн-Ьнно  пм'Ьются,  и  именно  опЪ  приводятъ  къ 
столь  глубокому  контрасту  между  мощнымъ  развит1емъ  другихъ 
кооператпвовъ  и  прозябанхемъ  пропзводительныхъ  артелей. 

Принц1Ш1альное  отлич1е  производительной  артели  отъ  другихъ 
кооператиБОвъ  заключается  въ  томъ,  что  только  артель  отрнцаетъ 
наемный  трудъ,  между  тЬмъ  какъ  друпе  кооперативы  им11ютъ 
въ  своемъ  основаи1и  наемный  трудъ.  Въ  отрицан1И  наемнаго  тру- 
да вся  сущность  артели. 

Всяшй  определенный  кооперативъ  заключаетъ  въ  оеб-Ь,  въ  сво- 
емъ особенномъ  стро'Ь,  опред'Ьленлый  внутренн1Й  смыслъ  и  вм'ЬсгЬ 
специфпческ1й  псточникъ  своей  экономической  силы.  Кооперативы 
возникаютъ  не  стих1йно,  сами  собой,  но  какъ  средство  достпжен1я 
опред'Ьленныхъ  ц'Ьлей,  во  имя  какихъ-лнбо  опред15ленныхъ  инте- 
ресовъ  составляющихъ  ихъ  лицъ.  Такъ,  производительная  ар- 
тель вознпкаетъ  во  имя  вполне  опред'Ьленныхъ  интересовъ, — инте- 
ресовъ  гЬхъ  рабочихъ,  которые  выполняютъ  въ  данномъ  предпр1я- 
т1и  рабочую  функц1ю,  составляющую  хозяйственное  содержанге 
даннаго  предпр1ят1я.  Друг1е  кооперативы  возш1каютъ  съ  другими 
ц-^лями — въ  интересахъ  лицъ,  пользующихся  услугами  даннаго 
предпр1ят1я.  Такъ,  потребительная  лавкл  возникаетъ  въ  инте- 
ресахъ покупателей  этой  лавки,  кооперативное  зернохранилище — - 
въ  интересахъ  лицъ,  продающпхъ  хл-Ьбъ  черезъ  посредство  дан- 
наго зернохранилища,  маслодельная  артель — въ  интереслхъ  постав- 
щиков!, молока,  сбывающихъ  при  помощи  артельнаго  завода  свое 
молоко,  перерабатываемое  заводомъ  въ  масло,  кредитное  товари- 
щество— въ  интересахъ  лицъ,  нуждающихся  въ  кредигЬ,  и  т.  д. 
и  т.  д. 

Поэтому  всЬ  друпе  кооперативы  могутъ  такъ  же  свободно 
организовывать  рабоч1я  функц1и  своего  предпр1ят1я,  какъ  и  лю- 
быя  кап1ггалистическ1я  предпр1ят1я.  Потребительная  лавка  наяи- 
маетъ  на  стороне  приказчика,  подобно  любой  другой  лавке ;  на 
фабрике,  принадлежащей  потребительному  (Обществу,  работаютъ 
так1е  же  наемные  рабоч1е,  какъ  и  на  капиталистической  фаб- 
рике;   въ   маслодельной   артели   млело   производ1ггоя   такимъ   же 
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наемиымъ  мастеромъ,  каыь  п  въ  каппталистическомъ  заводе»,  и 
т.  д.  и. т.  д.  Вс'Ь  эти  коо1К'[)атииы  почти  не  страдают^,  отъ  незна- 
комстка  своихъ  участинковъ  съ  тортнымъ  дЬлом'ь:  руководи- 
тельство торговыми  онсращями  возлагается  этими  кооперативами 
на  наемный  персоналъ,  совершенно  такъ  же,  ка.к.ъ.эт'О  мы  видимъ 
и  въ  капиталистическихъ  иред11р1ят1яхъ.  Для  усп1^ха  этихъ  коопе- 
ративовъ  отнюдь  не  требуется,  чтобы  участники  пхъ  были  людьми 
исключительныхъ  умственныхъ  и  моральныхъ  качсствъ,  были  сво- 
его 1)0да  хозяйственными  эициклгшедистами,  обладали  зпан1емъ 
ироцсссовъ  л|)оизводства  и  тс1рговъ1хъ  пр1емовъ,  м'Ьстъ  покупки  и 
сбыта  товаровъ,  им'Ьли  предпринимательсше  таланты  и  пр.  и  пр. 
Вс^Ь  кооперативы,  основанные  на  наомпомъ  трудЬ,  могутъ  при- 
влекать къ  Д'Ьлу  какихъ  угодно  рабочихъ  и  споц1ал11стовъ  ка- 
кого угодно  дЪла  въ  какой  угодно  области,  совершенно  такъ  же, 
1:акъ  и  капиталцстическ1я  преднртяп'я.  И  какъ  для  того,  чтобы 
получать  дивиденды  отъ  акц1Й  хпмическаго  завода  отнюдь  не 
требуетСчЯ  предварительное  знакомство  съ  хим1е11,  точно  такъ  же 
и  получен1е  выгодъ  отъ  участ1я  въ  потребительномъ  кооператив-Ь 
отнюдь  не  требуеть  знакомства  съ  услов1ями  торговли. 

Располагая  наемнымъ  рабочимъ  персоналомъ.  кооперативы  пр!- 
обр']Ьтаютъ  полную  свободу  въ  такой  организац1и  предпр1ят1Я,  ко- 
то1)ая  иаибол-Ье  соотв'Ьтотвуегь  успЬху  дапнаго  д'Ьла.  Усп-Ьхъ  же 
всякаго  предпр1ят1я  зависитъ,  прежде  всего,  отъ  удачности  под- 
бора лнчнаго  состава  его  рабочаго  пе1)сопала.  Кооперативы  съ 
наемнымъ  трудомъ  могутъ  свободно  выбирать  самый  лучш1й  ра- 
боч1Й  персоналъ:  если  только  тотъ  или  ино11  агеятъ  или  рабоч1п 
оказываются  ,неудовлотворительными,  то  кооперативъ  можетъ  за- 
м-Ьнить  ихъ  лучшими.  При  этомъ  коопоратив-ь  можсть  оплачивать 
особо  искусныхъ  и  талантливыхъ  рабочихъ  или  лицъ  своей  адми- 
иистрац1и  та.къ  высоко,  какъ  э'го  требуется,  чтобы  привлечь  дан- 
ное лицо  на  службу.  Только  это  можетъ  да'гъ  кооперативу  возмож- 
ность привлекать  къ  себ'Ь  наибол'Ье  производительныхъ  и  усп'Ьш- 
иыхъ  работниковъ,  что  су и^оственно  важно  для  усп1^ха  д'Ьла. 

Совершенно  иной  характеръ  им'Ьетъ  производительная  артель 
Она  не  им'Ьетъ  никакой  свободы  въ  выбор'Ь  своего  рабочаго  пер- 
сонала и  должна  дово.тьствоваться  персоналомъ,  которымъ  явля- 
ются члены  артели.  Персоналъ  же  этотъ  даже  въ  томъ  случа-Ь, 
если  онъ  состоитъ  изъ  лучшихъ  рабочихъ  даннаго  д1^ла,   неиз- 


—  243  — 

б'Ьжно  страдаетъ  весьма  существеннымъ  недостаткомъ:  онъ  со- 
стоип.  изъ  людей,  знакомыхъ  съ  операщями  производства,  но  не 
съ  торговыми  операц1ями.  Между  гймъ  производительная  артель 
не  только  производить,  но  и  покупаетъ  необходимыя  средства 
производства  и  сырой  матер1.алъ  для  обработки,  да  кром-Ь  того,  и 
продаетъ  свои  изд'Ьлхя.  Продажа  же,  при  современныхъ  капита- 
листическихъ  услов1яхъ  хозяйства,  представляегь  собой  крайне 
трудную  операц1ю,  благодаря  огромной  конкуренц1и  между  раз- 
личными предпр1ят1ями,  производящими  гЬ  же  самые  продукты. 
Вообще  нужно  сказать,  что  въ  современной  хозяйственной  систем-Ь 
самое  главное — найти  рьшокъ  для  сбыта  продукта,  производство 
же  продукта  техническихъ  трудностей  не  представляегь.  Вь  борь- 
б'Ь  за  существован1е  поб-Ьждаютъ  не  тЬ  предпр1ят1я,  которыя 
им'Ькугь  особыя  преимущества  по  отношен1ю  кь  производству,  а 
тЬ,  которыя  находятся  въ  лучшемъ  положен1и  по  отношешю 
къ  сбыту. 

Производительная  артель  им-Ьеть  пЬкоторое  преимущество  срлв- 
нотельно  съ  другими  предпр1ят1ями  только  по  отношен1ю  кь  усло- 
в1ямъ  производства.  ПреимуЩ,ество  это  заключается  въ  томъ,  что 
члены  артели  работають  не  на  хозяина,  а  на  самихъ  себя.  Это, 
естественно,  нм-Ьеть  тенденц1ю  повышать  и  производительность 
труда.  Правда,  оборотной  стороной  медали  является  то,  что  ра- 
боч1е,  освобожденные  отъ  принуднцельной  дисциплины,  устанавли- 
ваемой хозяином'ь,  могуть  работать  небрежно  и  не  исполнять 
своихъ  обязанностей.  Выше  было  указано,  что  эта  небрежная, 
недисциплинированная  работа  является  частой  причиной  гибели 
артелей.  Т'Ьмь  не  менЬе  нужно  Т1ризнать,  что  при  благопрьят- 
ныхъ  услов1яхъ  рабоч1е  артели,  подъ  вл1ян1емъ  созяан1я,  что 
они  получають  свой  трудовой  продуктъ  полностью,  безь  всякаго 
вычета  вь  пользу  капиталиста,  могуть  работать  лучше  и  энер- 
гичн'Ье,  съ  большимь  усп'Ьхолгь,  ч-Ьмъ  наемные  рабоч1е,  приба- 
вочный продуктъ  которыхъ  «достается  не  имъ  самилгь,  а  хозяину- 
капиталисту  . 

Воть  вь  этой-то  возможности  поднят1я  производительности  тру- 
да и  заключается  единственное  преимущество  артели  передъ  кон- 
курирующими съ  не11  капиталистическими  предпр1ят1ями.  Но  мож- 
но ли  считать  это  .преимущество  значительнымъ?  Если  производ- 
ство основано  на  ручномь  труд'Ь  и  притомь  требуеть  труда  осо- 
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бешю  искуспаго,  кваV^ифицнрованпаго,  то  преимущество  это  бо- 
лЬс  существенно.  Поэтому  артель  чаше  встрЬчается  среди  лрсд- 
пр]ят1и,  11м11ющнхъ  харяктеръ  ремесла.  Но  когда  въ  основе  про- 
изводства лежитъ  машина,  и  количество  и  качество  производимаго 
продукта  не  столько  завнсятъ  отъ  искусства  труда,  сколько  огь 
(•войства  употребляемыхъ  при  производств-Ь  маиншъ,  тогда  это 
преимущество  артели  пре-дъ  капиталистическнмъ  предпр1ят1ем1. 
утрячиваетъ  большую  часть   своего  значеп1я. 

Уже  одно  это  обстоятельство  естественно  суживаетъ  область 
П1)имЬнен1я   артели   по   М'Ьр'1;   распространения   машины. 

Указанной  сильной  сторон-Ь  артели  п[Ютивостоитъ  специфиче- 
ски сБойствешюл  ей  слабость,  заключающаяся  въ  томъ,  что  артель 
не  можеп,  привлекать  рабочая  силы  но  найму  и  потому  должна 
довольст1юват1>сл  своимъ  собственнымъ  рабочимъ  персопаломь, 
.естественно  слагаюпщмся  изъ  представителей  физическаго  труда, 
незнакомыхъ  съ  услов1ямл  торговой  д-Ьятельности.  Какъ  бы  ни 
былъ  усп'Ьшенъ  въ  артели  трудъ  производства,  это  еще  не  гарая- 
т-ирует^^  ея  усп'Ьха,  если  ея  торговыя  функц1и  выполняются  плохо. 
А  по  отнои1ен1Ю  къ  ,вьшолнен1Ю  торк^выхт^  (})упкц1Й  артель  не 
можстъ  не  стоять  ниже  кашггалистпческагс  предпр1ят1я,  пбо  рабо- 
410,  какъ  таковые,  отнюдь  не  обладають  знан1ями  и  душевными 
свойствами,   необходимыми  предпринимателю. 

Поэтому  производите-цныя  артели  должны  быть  признаны,  въ 
обп1,емъ,  бол'Ье  слабыми  предпр1я11ями,  ч'Ьмъ  капитал истическ1я; 
ихъ  слабость  коренится  не  во  вн-Ьшнихъ,  устранимыхъ  услов1яхъ, 
какъ,  напр.,  въ  недостатк'Ь  капитала,  недостагочпомъ  знакомств'Ь 
рабочихъ  съ  атим7^  видомъ  кооперац1п  и  т.  д.,  а  въ  самой  при- 
род-Ь  производительной  артели.  Эта  основная  слабость  артели  выте- 
каетъ  изъ  ея  особенности,  какъ  кооператива,  существующаго  въ 
иптересахъ  рабочихъ,  выпо.1няюш,ихъ  въ  ней  хозяйственныя 
Функц1и. 

Отсюда  проистекаютъ  и  т'Ь  причины  неусп-Ьха  артелей,  которыя 
указываютъ  ВеСбы.  Недисциплштрозапность  рабочихъ  потому  такъ 
гибельно  отражается  на  судьб-Ь  артели,  что  рабоч1е  артели  не  им'Ь- 
ютъ  хозяина.  Точно  такъ  же  незнакомство  членовъ  артели  съ 
торговыми  функ1иями  лишь  потому  такъ  опасно  для  успЬха  Д'Ьла, 
что  артель  не  можетъ  нанять  на  сторон'Ь  лицъ,  знакомыхъ  сь 
1Л-ИМП   функн,1ями.    Наконецъ,    трудность    введен1я    новыхъ    пр1- 
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емов'ь  производства  и  новыхъ  машинъ  очевиднымъ  образомъ  свя- 
зана 01.  указанной  особенностью  артели. 

Ио  этими  тремя  причи}1ами  неудачъ  артелей  далеко  не  исчер- 
пываются слабыя  стороны  разсматриваемаго  рода  кооперативовъ. 
Веббы  не  указываютъ  одной  нзъ  Ш1хъ,  которая,  быть  можеть, 
им'Ьетъ  наибольшее  значеше. 

Д-Ьло  въ  сл-Ьдующемт^.  ПромышленналЯ  жизнь  нашего  времени 
слагается  изъ  чередован1я  перюдовъ  промышлсннаго  подъема  и 
застоя.  Въ  этомъ  заключаетсл  то,  что  называюгь  промышлен- 
нымъ  цикломъ.  Всякое  предпр1ят1е,  разсчитываюш^ее  на  продол- 
жительное суш,ествован1е  въ  пред'Ьлахъ  суп;естпую1цей  хозя11Ствен- 
ной  системы,  должно  бьт.  построено  так.нмъ  образомъ,  чтобы 
им'Ьть  возможность  расширяться  и  сокращаться  въ  связи  съ  фа- 
зисами промышленнаго  цикла. 

При  промышленномъ  иодъемЪ  ир(!дпр1ят1я  должны  расширять 
свои  обороты,  при  насту плен1и  же  промышленнаго  застоя — сокра- 
щать посл'Ьдн1е.  Только  приспособляясь  къ  фазисамъ  промышлен- 
наго цикла,  предпр1ят1я  могутъ  существовать  и  развиваться. 

Для  капиталистическаго  предпр1ят1я  прпспособлен1е  къ  цикли- 
ческим!, колебаи1ямъ  промышленности  не  представляетъ  затруд- 
нен1й.  Оно  можеть  легко  и  расширять  свои  обороты,  и  сокра- 
н|,ать  ихъ, — въ  первомъ  случае  путемъ  найма  новыхъ  рабочихъ 
рукъ,  которыя  всегда  им-Ьются  въ  нзбьггк-Ь  на  рабочемъ  рыпк-Ь, 
во  второмъ  случае  путемъ  увольнен1я  т1'.хъ  рабочихъ,  которые 
оказываются  излишними  по  услов1ямъ  товарнаго  рынка.  СовсЬмъ 
въ  другомъ  положен1и  находится  артель:  она  испытываетъ  огром- 
ныя  затруднен1я  и  по  отношеп1ю  къ  расширен1ю  и  по  отпошен1ю 
къ  сокращен1ю  производства. 

Въ  первомъ  случа-Ь,  т. -е.  при  расширен1и  производства,  ар- 
тель должна  увеличить  число  рабочихъ,  занятыхъ  въ  ней.  Ка- 
кимъ  же  образомъ  можетъ  быть  это  достигнуто?  Новые  рабоч1е 
могутъ  быть  введены  либо  какъ  полноправные  члены  артели,  либо 
какъ  наемные  ра<боч1с.  Но  первый  способъ  увеличен1я  рабочихъ 
силъ  артели  встр^чаегь  больш1я  затру днен1я.  Прежде  всего,  если 
артель  является  предпр1ят1емъ,  им-Ьющимъ  успЬхъ  и  приносящимъ 
своимъ  членамъ  хозяйственныя  выгоды,  то  введен1е  новыхъ  лицъ 
въ  качеств-Ь  полноправныхъ  хозяевъ  д-Ьла  равносильно  отказу 
прежнихъ  членовъ  артели  отъ  части  выгодъ,  которыя  они  полу- 
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Ч1Ы11  б|.1,  если  С)Ы  нопые  рабо'ие  были  заняты  обычиынь  поряд- 
ком ь,  на  услоп111  о'П1.1'1ни1'1  :)аработпоп  п.тты.  Иными  словами,  вве- 
дши 1о  .новыхъ  рабочихъ  въ  артель  требуетъ  добровольна  го  отказа 
членовъ  артели  отъ  изв-Ьстныхъ  хозяйственныхъ  выгодъ.  Конечно, 
въ  отд-Ьльныхъ  случалхъ  члены  артели  моп^тъ  проявить  такое 
безкорыст1е,  но,  какъ  оби|,ее  правило,  ожидать  отъ  кого  бы  то 
ни  было  поведе1пя,  противор-Ьчащаго  ообственнымъ  хозяиственнымъ 
интересамъ,  не  приходится.  Кром-Ь  того,  введен1е  новыхъ  рабо- 
чихъ  въ  качеств15  полпоправныхъ  члеповъ  артели  нец-Ьлесообраз- 
но  даже  помимо  соображен1й  подобиаго  рода.  Д-Ьло  въ  сл-Ьдую- 
и^емъ.  УспЬхъ  артели  воз.моженъ  только  при  подборе  работпхъ, 
обладающихъ  болЬе  или  мен-Ье  исключительными  моральяы.ми  и 
интеллектуальными  свойствами.  Обычно  артель  достигаетъ  н'Ько- 
тораго  усп-Ьха  только  посл'Ь  трудной  и  упорной  борьбы  за  суще- 
ствованхе,  при  чедгь  ея  нниц1аторамъ  приходитСчЯ  игш  на  всякаго 
рода  жертвы,  лишь  бы  сохранить  артель.  И  вотъ,  когда  артель 
добилась,  наконецъ,  изв^стнал)  усп'Ьха  и  можетъ  расширить  свои 
обо1Юты,  вознпкаегъ  вопросъ  о  введен1и  въ  ея  составъ  новыхъ 
члсновъ  только  потому,  что  это  необходимо  для  расширен1я  про- 
изводства. Но  в'Ьдь  новые  рабоч1е,  потребность  въ  которыхъ  долж- 
на быть  удовлетворена  немедленно,  могутъ  быть  ниже  тЬхъ  трс- 
бован1Й,  которыл  артельщики  въ  прав-Ь  предъявить  своимъ  новымь 
сочленамъ.  Какимъ  же  образомъ  артельщики  могутъ  принимать  въ 
артель  новыхъ  лицъ  и  д-Ьлать  пхъ  своими  полноправными  товари- 
1цами,  когда  это  можетъ  повести  къ  крункчпю  всего  д'Ьла,  требую- 
щаго    для  усп-Ьха  исключительнаго  подбора  своихъ  членовъ? 

ВсЬ  эти  сообра.жен1я  препятствуютъ  артели,  привлекать  новыхъ 
рабочихъ  въ  качеств-Ь  своихъ  полпоправныхъ  товарищей.  Конеч- 
но, артель  можетъ  вводить  новыхъ  членовъ,  но  лишь  въ  томъ  слу- 
чае, если  эти  члены  удовлетворяютъ  тому  высокому  моральному 
и  интеллектуальному  уровню,  который  требуется  отъ  артельщи- 
ковъ.  Потребность  же  въ  расширенш  оборотовъ  отнюдь  не  со- 
провождается увеличеннымъ  п|)едложен1емъ  рабочихъ  этого  рода. 

Птакъ,  прп  необходимости  р;1юширить  обороты,  артель  неиз- 
б-Ь^жно  переход1ггъ  къ  пользованию  трудомъ  вольнонаемныхъ  ра- 
бочихъ. Но  этимъ  самымъ  она  утрачиваетъ  свой  чистый  трудовой 
тип'ь   и   приближается   къ   кап1ггалистпческому  предпр1ят1Ю. 

Сокращец1е  производства  еще  трудн-Ье  выполнимо  для  артели, 
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ибо  вь  отомъ  случ.чГ.  лртг.м.  ПС  можстъ  уменьшить  числа  ипнл- 
тыхъ  рабочихъ,  которые  состояп.  ея  полноправными  членами.  Вь 
общемъ  артель  представляетъ  гобой  хозяйственную  оргаиизац1ю, 
крайне  неподвижную  и  неэластичную,  съ  трудомъ  допускающую 
сжат1е  и  расширен1е  оборотовъ,  между  т'Ьмъ  какъ  возможность 
Т1)го  и  другого  настоятельно  требурто.я  услов1ями  сопременной  про- 
мышленно!!  жизни.  Иными  словами,  производительная  артель  не 
приспособлена  К7.  услов1ямъ  каппталнстическаго  хозяйства. 

Т'Ьмъ  пе  мен'Ье  артели  продолжаюгь  возникать.  Каждый  про- 
мр.ииленный  кризисъ  ведетт.  къ  образован1ю  артелей,  которыя  обыч- 
но составляются  изъ  напбол'Ье  энергичныхъ  и  предпр1имчивых'ь 
рабочихъ.  Причины  возникновеп1я  артелей  въ  этомъ  случа-Ь  сл'Ь- 
дуюиця.  Кризи''ъ  приводит!,  къ  сокрап1Сн{ю  производства  и  къ 
потерь  заработка  Т1^1сячами  рабочихъ.  Среди  безработныхъ  есте- 
ственно появляется  мысль  попытаться  собственными  средствами 
организовать  производство,  ^гго  возможно  только  въ  случаЬ  обра- 
зован1я  артелей. 

Яркой  иллюстратцей  такого  возникновен1я  артблей  является  до- 
вольно сильное  артельное  движение,  развившееся  въ  Росс1п  посл'Ь 
1905  г.,  въ  пер1одъ  сильпаго  застоя  нашей  промышленности,  охва- 
тившаго  п'Ьсколько  лЬтъ.  Застой  этотт.  привелъ  къ  массовой  без- 
работице, между  гЬмъ  какъ  общественный  подъемъ,  въ  которомъ 
рабочей  классъ  принялъ  такое  выдающееся  участ1е,  значительно 
сод'Ьйствовалъ  росту  самосознап1я  и  самод-Ьятельпости  рабочихт.. 
И  вотъ  мы  видимъ,  что  во  многихъ  городахъ  Росс1и  создаются 
ръ  большомъ  числ1Ь  самыя  разнообразныя  артели.  Въ  одномъ  Пет- 
роград-Ь  образовалось  н-Ьсколько  десятковъ  артелей,  н-Ькоторыл 
изъ  которьпъ  были  довольно  крупными  предпр1ят1ями,  имевшими 
свыше  сотни  членовъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  артель  производителей 
метачтлическихъ  кроватей  им-Ьла  свой  паровой  .двигатель  и  вклю- 
чала въ  себя  въ  1908-  г.   135  членовъ. 

Петроградсшя  артели  были  предметомъ  особаго  обсл'Ьдован1л 
со  стороны  артельнаго  отд-Ьла  Петроградскаго  отд'Ьлен1я  Комите- 
та о  сельскихъ  ссудо-сберегательпыхъ  товариществахъ.  Для  Все- 
росс1*йскаго  Кооперативнаго  съ-Ьзда  1908  г.  были  собраны  св'Ьд^- 
Н1Я  о  15  артеляхъ,  возникшихъ  около  этого  времени  въ  Москв^Ь, 
при  чемъ  одна  изъ  московскихъ  артелей — артель  порттплхъ — вклю- 
чала въ  себя  253  члена  и  им-Ьла  обширную,  прекрасно  оборудо- 
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ванную  мастерскую.   Многочислепныя  артели  возникли  также  въ 
РнгЬ,  Одесс1',,  Баку,  НиколаевЬ  и  другихъ  городахъ  Росс1и. 

Нер'Ьдкимъ  поводомъ  къ  возникновен1ю  артелей  являются  так- 
же стачкн  рабочнхъ.  Нежелан1е  хозяевъ  уступить  стачечникамъ 
приводить  къ  тому,  что  рабоч1е,  покинувш1е  работу,  устраиваюгь, 
самостоятельно,  или  при  посторонней  помощи,  собственное  пред- 
пр1ят1е,  въ  которомъ  и  начипаютъ  работу.  Такимъ  образомъ  воз- 
пикъ,  иаприм-Ьръ,  изв'Ьстный  рабоч1Й  стекольный  заводъ  въ  Альби, 
посл-Ь  неудачной  стачки  въ  Кармо  въ  1894  г. 

Наибол-Ье  крупнымъ  рабочимъ  предпр1ят1емъ,  возпикшимъ  не- 
посредственно изъ  неудавшейся  стачки,  является  стекольный  за- 
водъ въ  северной  Итал1и  «Уеггег1а  орега!  {е(1ога1е»,  устроенный 
въ  1903  г.  Стачечники,  при  поддержк-Ь  союза  стекольныхъ  рабо' 
чихъ,  организовали  это  предпр1ят1е,  въ  скоромъ  времени  пр1об- 
р'Ьвшее  огромные  разм-бры  и  ставшее  крупн'Ьйшимъ  стекольнымъ 
заводомъ  Итал1и.  Число  рабочихъ  на  этомъ  завод'Ь  доходило  до 
2000  и  на  немъ  производилось  около  бО^'/о  всего  количества  сте- 
клянныхъ  бутылокъ,  изготовляемыхъ  въ  ст1)ан'Ь.  Въ  1911  г.  ар- 
тель ^та  должна  была  ликвидировать  свои  д'Ьла  всл'Ьдств1е  фи- 
нансовыхъ  затруднен1й,  но  зат'Ьмъ  реорганизовалась  и  возобно- 
вила производство. 

Во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  артели  возникаютъ  всл'Ьдств1е  вн'Ьш- 
няго  повода — потери  рабочими  занят1я  на  обычныхъ  капитали- 
стическихъ  предпр1ят1яхъ.  Очень  немнопя  изъ  такихъ  артелей 
оказываются  жизнеспособными.  Если  на  Западе  за  посл-Ь днее  вре- 
мя можно  указать  несколько  пршт'Ьровъ  рабочихъ  предпр1ят1й 
этого  рода,  им-Ьвшихъ  больш1й  или  меньшш  усп-Ёхъ,  то  это  лишь 
потому,  что  предпр1ят1я  эти  уклонялись  отъ  чистаго  типа  артелей 
и  приближались  къ  иному  типу,  о  которомъ  будетъ  р^чь  птти 
ьпереди. 

Производительныя  же  артели  чистаго  трудового  типа,  возни- 
кающ1Я  такимъ  образомъ,  имЬютъ  1,ра1'1не  мало  шансовъ  достиг- 
нуть усп'Ьха  и  почти  неизм-Ьино  распадаются.  Это  и  понятно, — 
для  своего  усп-Ьха  артель  требуетъ  исключшчзльнаго  подбора  ра- 
бочихъ, и  наскоро  организовать  ее  невозможно.  Въ  перюдь  же 
промышленнаго  застоя  устройство  новыхъ  предпр1ят1й  вообще 
встр-Ьчаетъ  огромныя  затруднен1я,  благодаря  трудности  сбыта  из- 
готавлпваемыхъ  продуктовъ.  И  потому  именно  артели,  возяикак 
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1Ц1Я  изъ  потребности  найти  занят1е  для  рабочихъ,  ут|)атившихъ 
работу,  оказываются,  какъ  показываетъ  опытъ,  особенно  недол- 
гов-Ьчными. 

Огромное  большинстю  артелей,  возникшихъ  у  насъ  въ  перюдъ 
промышленнаго  застоя  середины  перваго  десятил'Ьт1я  этого  в'Ька, 
очень  скоро  распалось,  и  артельное  движен1е  этихъ  годовъ  ни  къ 
какимъ  прочнымъ  результатамъ  не  привело. 

Итакъ,  первая  и  самая  обычная  -судьба  производительныхъ  ар- 
телей это — быстрое  распаден1е  ихъ  всл'Ьдств1е  неспособности  арте- 
ли выдержать  коикуренц1ю  капиталистическихъ  предпр1ЯТ1Й. 

Но,  конечно,  нельзя  сказать,  что  распадаются  всЬ  артели.  Рас- 
падаются сотни,  но  десятки  выживаютъ.  Эти  уц'Ьл^Ьвш^я  артели 
бываютъ  двухъ  типовъ. 

Одн-Ь  изъ  нихъ,  въ  силу  исключительно  благопр1ятнаго  под- 
бора свонхъ  членовъ  (напр.,  потому,  что  среди  членовъ  оказы- 
ваются лица  съ  предпринимательскими  талантами),  им'Ьютъ  по- 
ложительный усп'Ьхъ.  Усп'Ьхъ  этотъ  выражается  въ  томъ,  что  за- 
работокъ  артельщиковъ  подымается  надъ  уровнемъ  обычной  зара- 
ботной платы  въ  данномъ  п1Юмысл'Ь.  Такая  артель,  если  только 
она  свободна  и  ея  д'Ьйствхя  не  регулируются  какой-либо  иной 
общественной  органпзац1ей,  неизб-Ьжно  испытываетъ  своеобразную 
капиталистическую  траисформац1Ю.  Она  больше  и  больше  при- 
ближается къ  капиталистическому  предпр1ят1ю,  пока  не  становит- 
ся въ  полномъ  смысл-Ь  слова  таковымъ.  Трансформац1я  эта  со- 
вершенно неизб-Ьжна  по  причинамъ,  выясненнымъ  выше.  Пре- 
усп-Ьвающая  артель  не  можетъ  расширять  своихъ  оборотовъ  пу- 
темъ  привлечен1я  въ  свой  составъ  новыхъ  рабочихъ  въ  качеств1> 
полноправныхъ  членовъ.  Новыя  рабоч1я  силы  неизб'Ьжно  должны 
стать  въ  положен1е  наемныхъ  рабочихъ  по  отношец1Ю  къ  хопяе- 
вамъ  артели.  Рабоч1й  персоналъ  распадается  такимъ  образомь  на 
два  класса — хозяевъ-артельщиковъ  и  наемныхъ  рабочихъ.  ЧЬмь 
лучше  идутъ  д-Ьла  артели,  тЬьгь  многочисленн-Ье  станов1Ггся  груп- 
па наемныхъ  рабочихъ.  Процессъ  этогь  завершается  гЬмъ,  что 
члены  артели,  первоначально  участвовавш1е  въ  работе  на  ряду 
со  всЬмъ  остальнымъ  рабочимъ  персоначчодгь,  перестаютъ  сами 
работать  и  становятся  пайщиками  предпр1ЯТ1я.  Отъ  артели  не 
остается  ровно  ничего — вм'Ьсто  нея  вырастаетъ  капиталистическое 
предпр1ят1е  на  паяхъ. 
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ТакоЛ  путь  п^юдЬлали  псЬ  с1юбодпыя  въ  сиоихъ  дЬистъ1яхъ  ар- 
тели, которыя  по  т'Ьмъ  пли  инымъ  причинамъ  им'Ьли  достаточ- 
пып  коммерческ!!!  усп11хъ.  Такъ,  наприм1^ръ,  товарищество  очеч- 
никовъ  въ  Париж-Ь,  возникшее  въ  1848  г.,  им-Ьло  выдающ1Йся 
усп'Ьхъ  и  очень  скоро  утратило  сво]1  первоначальный  трудовой 
типъ.  Оно  существуегь  и  теперь  въ  Париж'Ь,  какъ  огромное 
прсдпр1ят1е,  имЬи)П1,ее  свыше  тысячи  рабочихъ,  по  всЬ  они  рабо- 
таюгь  по  найму.  Преднр1ят1с  это  получило  вполн'Ь  капиталис-иче- 
СК1Й  характеръ — во  главФ.  рго  стоять  58  пани;иковъ,  владЬю- 
П1,ихъ  капиталол1ъ  свыше  1  милл.  фр.  Такое  же  превращен1е  испы- 
та,!П1  и  друпя  производительный  ассоц1ац{и,  бозникш1я  во  Францп! 
въ  конц'Ь  сороковыхъ  годовъ  и  имЬвш1я  хозяйственный  усп'Ьхъ. 

По,  конечно,  нельзя  сказать,  чтобы  всъ  артели,  которымъ  уда- 
ется преодол-Ьть  трудюстп  борьбы  за  суи;ествован1е  и  уц^Ьл'Ьть, 
подвергались  процессу  капиталистичоскаго  превращеьхя.  Ироцессъ 
этотъ  почти  неизб'Ьжеиъ  только  для  преусп'Ьвающихъ  и,ртелей. 
Если  артель  особагю  усп-Ьха  не  им'Ьетч!,  то  она  можетъ  сохранить 
трудовой  характеръ,  по  именно  благодаря  отсутств1ю  усп'Ьха. 
Мы  знаемъ  примеры  артелей,  которыя  существуютъ  мнопя  десяти- 
л'Ьт1я  и  не  вырождаются  въ  капиталистическтя  предпр1ят1я.  Такъ, 
напр.,  ассоц1ац1я  формовщиковъ,  возникшая  во  Фрашии  въ  соро- 
ковыхъ  годахъ  прошлаго  в-Ька,  сохранилась  шхлоть  до  нашего  вре- 
мени и  не  пользуется  наемнымъ  трудомъ.  Такой  же  чисто-трудовой 
характеръ  имЬетъ  описанная  Веббами  артельная  хлопчатобумаж- 
ная фабрика  въ  Нельсон!-.,  Павловск.ая  ножевая  артель  и  др. 

Ьс^.  эти  артели  существуютъ  уже  давно,  не  распадаются  и  въ 
то  же  время  не  проникаются  кашггалистическимъ  духомъ.  Въ 
глааахъ  поклошп1ковъ  артелей  он-Ь  являются  доказательствомъ 
возможности  для  производительной  артели  достигать  успеха,  со- 
храняя трудовой  типъ.  Л  если  это  удается  н-Ькоторымь  артелямъ, 
то  почему  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ  это  же  самое  не  удаст- 
ся и   МыОГИМЪ? 

Д'Ьло,  однако,  въ  то^гь,  что  оохранея1е  названными  артелями 
трудового  типа  именно  гЬмъ  и  объясняется,  что  он'Ь  не  им'Ьють 
большого  усп'Ьха.  Возьмемъ,  напр.,  едва  ли  не  единственную  ар- 
тель чистаго  трудового  типа,  г/)хранившуюся  во  Франц1и  съ  со- 
роковыхъ  годовъ  пр<:)Шлаго  вЬк.а, — артель  формовщиковъ.  Артель 
эта  им'Ьетъ  всего  на  всего  около  десятка  членовъ,  а  ея  кашгталъ 
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определяется  немногими  десятками  тысячъ  франковъ.  Отсюда  вид- 
но, какъ  скромны  успехи  этой  артели.  Пли  взять  артельную  фалЗ- 
рику  въ  Нельсрн'Ь.  Какъ  указано  выше,  артель  эта,  хотя  и 
существуетъ  бол'Ье  чертверти  в'Ька,  нм-Ьеть  капиталь  только  въ 
н'Ьсколько  тысячъ  ф.  ст.,  а  члены  ея  получаютъ  не  больше  зара- 
ботка, ч'Ьмъ  наемные  рабочье  сосЬднпхъ  капиталистическихъ  фаб- 
рикъ.  Точно  такъ  же  единственлачЯ  русская  крупная  и  упрочившал- 
сл  производительная  артель — павловская, — несмотря  па  свое  дол- 
говременное существован1е,  даетъ  своимъ  членамъ  такъ  мало  вы- 
годъ,  что,  по  свид'Ьтельству  ея  руководителя,  наемные  рабоч1(', 
работающ1е  въ  этой  артели,  не  обнаруживаютъ  тпсакого  желаи1я 
вступать  въ  ея  члены,  хотя  посл'Ьдн1е  охотно  припимаютъ  ихъ 
въ  свою  среду:  участ1е  въ  артели  выгодъ  для  рабочихь  не  пред- 
ставляетъ,  и  потому  посл'Ьдн1е  предпочитаютъ  работать  па  ар- 
тельщиковъ  по  найму,  вм-Ьсто  того,  чтобы  вступать  въ  артель 
въ  качеств'Ь  полноправныхъ  члеяовъ. 

Вотъ  въ  этомъ-то  отсутств1и  какихъ  бы  то  ни  было  реальныхъ 
выгодъ  отъ  участ1я  въ  артели  и  заключается  секреть  сохранеи1я 
названными  артелями  ихъ  трудового  типа.  Если  артель  имЬеть 
д'Ьйствительный  усп'Ьхъ,  то  она  даетъ  своимъ  членамъ  большей 
заработокъ,  ч'Ьмъ  они  получали  бы  вн'Ь  артели.  Отсюда  является 
искушен1е  для  артельпцшовъ  привлекать  въ  артель  новыхъ  ра- 
ботниковъ  не  въ  качеств!-,  полноправныхъ  членовъ,  а  нанимать 
ихъ  такъ  же,  какъ  панимаетъ  и  любой  фабрикашть-каппталисть. 
Если  же  артель  не  обезпечиваетъ  своимъ  членамъ  лучшаго  зара- 
ботка, то  отпадаетъ  и  мотивъ  для  артельщиковъ  замыкать  свои 
ряды,  и  артель  обнаруживаетъ  готовность  принять  въ  свой  состалъ 
всякаго  желающаго.  Но  по  этой  же  самой  причин'Ь  желающихъ 
вступать  въ  артель  въ  этом'ь  случа'Ь  оказывается  мало,  и  артель — 
какъ,  напр.,  въ  Павлов-Ь — принуждена  приб-Ьгнуть  къ  найму  ра- 
бочйхъ,  несмотря  на  то,  что  двери  для  поступлея1я  въ  артель 
Д.1Я  нихъ  открыты  настежь. 

Трудовой  типъ  артели  объясняет'^я  въ  этомъ  случа-Ь  тЬмъ,  что 
артель  не  доросла  до  капиталистическлг<^  предпр1ят1я,  даюш.аго  но 
только  заработокъ  рабочему,  но  и  прибыль  предпринимателю.  На 
почв'Ь  этой  слабости  артели,  какъ  производитель  наго  предпр1ят1я, 
нер-Ьдко  возникаютъ  очень  странные  факты.  Такъ^  обсл'Ьдован10 
пстроградскихъ  артелей,   произведенное  въ  1909  г.,  обнар^^жило. 


что  «ус.10в1я  труда  млсповъ  артелей  гораздо  хуже,  чЬмъ  услов1'я 
труда  паемиыхъ  рабочихъ  въ  гЬхъ  же  артеляхъ».  И  рабоч1й 
день  оказался  у  членовъ  артелей  бол-Ье  продолжительнымъ,  ч^мъ 
у  наемныхъ  рабочихъ,  и  заработокъ  ниже.  Рабоч1н  день  въ  ар- 
теляхъ, какъ  показало  обсл'Ьдован1с,  «доходить  до  предала  фи- 
зической возможности  работать  да.,'1ьше».  Ка.къ  общее  правило, 
обсл-Ьдованныя  артели  работали  больше  установленной  закономъ 
нормы  рабочаго  дня  въ  IV /^  час.  Почти  всЬ  артели  прибегали 
къ  наемному  труду,  но,  конечно,  он-Ь  не  заслуживали  упрека 
въ  эксплоагац1и  свопхъ  наемныхъ  рабочихъ.  Наоборотъ,  наемные 
рабоч1е  артели  эксплоати])овалн  своихъ  хозяевъ,  что  явствуетъ 
пзъ  того,  что  наемные  рабоч1в  находились  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  въ  лучшихъ  услов1'яхъ  по  отношенш  къ  заработку,  ч'Ьмъ 
ихъ  хозяева-.  Вотъ  что  говор1ггъ  по  этому  поводу  цитированное 
обсл'Ьдоватие: 

«Уетановленнымъ  можно  считать  тотъ  факгъ,  что  услов1я  наем- 
наго  труда  въ  артеляхъ,  какъ  бы  это  ни  показалось  странным ъ  съ 
перваго  взгляда,  значительно  лучше  тЪхъ  услов1н,  которыми  обста- 
вленъ  трудъ  оамихъ  членовъ  артели.  Причина  же  этого  вполн'Ь 
реальна.  Членъ  артели,  вложа  въ  уст1)ойство  изв-Ьстныи  капиталь 
и  самъ  устанавливая  для  себя  обг.тановку  труда,  при  ст'Ьсненныхъ 
обстоятсччьствахъ  (а  въ  настоящихъ  артеляхъ  «сгЬсненныя» 
обстоятельства  почти  постоянны)  легко  примиряется  даже  съ  очень 
значительнымъ  ухудшен1емъ  положен1я  своего  труда,  льстя  себя 
перспективой  на  лучш1я  обстоятельства.  Наемные  же  рабочге,  не 
являясь  хозяевами  въ  артели,  оц'Ьниваютъ  услов1я  труда  безо  вся- 
кихъ  подобныхъ  «видовъ;>,  считаясь  лишь  съ  рыночной  ц-Ьной  ихъ 
рабочей  силы.  Это  приводить  къ  тому,  что  артели,  приб'Ьга,я 
къ  наемному  труду,  не  мюгуть  переносить  на  него  услов1я  труда  сво- 
ихъ ч,11еновъ,  а  подчиняются  общимъ  среднилгъ  обычнымъ  усло- 
в1яиъ  наемнага  труда  въ  ихъ  поофесс1и»  («В-Ьстникгь  Кг00перац1и», 
1009,  кн.  3). 

Понятное  д'Ьло,  что  артели,  не  могущ1я  обезпечить  своимъ  чле- 
намъ  того  заработка,  который  получаетс,я  наемными  рабочими,  не 
подвергаются  опасности  капиталистичес1саго  вырожден1я.  Но  позво- 
лительно поставшъ  вопросъ,  для  чего  вообще  нужны  артачи,  если 
он-Ь  не  могугь  доставить  своимъ  членамъ  лучшихъ  услов1й  труда  и 
заработка,  ч-Ьмъ  обычныя  капиталистнческ1я  предпр1ят1я? 
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йтакт,,  !»рмпог1я  артели,  преодол-Ьваюиия  огромпыя  трудности 
конкуренцш  съ  капиталистичоскими  предирЬгаями,  либо  сами  пре- 
вращаются въ  капиталистическ1я  предпр1лт1я,  либо  изб'Ьгаютъ  этоН 
участи,  благодаря  своей  относительной  безполезности  для  входя- 
и;ихъ  въ  нпхъ  членовъ.  И  то  и  другое  является  банкротствомъ 
артельной  идеи. 

Подводя  ито1^  сказанному,  сл'Ьдуеть  признать,  что  произво- 
дительныя  артели  чистаго  трудового  типа  являются  кооперативами, 
но  могущими  разсчитьшать  на  значительное  расиространен1е  въ 
услов1яхъ  современнаго  хозяйства.  Конечно,  это  не  значтъ,  что 
ташя  артели  оовершелно  невозмолсны.  ОнЪ  могутъ  им'Ьть  въ  р'Ьдких'ь 
случаяхъ  усп'Ьхъ,  даже  не  утрачивая  своего  трудово1х>  типа,  но 
это  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  успЬхъ  ихъ  не  великъ.  При  зна- 
чительномъ  же  усп'Ьх'Ь  свободная  артель  почти  неизб'Ьжно  пре- 
вращается въ  капиталистическое  предпр1ят1е. 

И  въ  этомъ  ничего  страннаго  н'Ьть.  Производительная  артель, 
будучи  кооперативе мъ,  въ  одномъ  отношен1И  наибол'Ье  далекимъ 
огь  услов1й  кап1ггалистнческаго  предпр1ят1Я,  въ  другихъ  отпоше- 
н1яхъ  всего  ближе  къ  капиталистическому  лредпр1ят1Ю.  Правда, 
артель  отрицаеть  наелшый  трудъ,  въ  то  время  какъ  естественнымъ 
оспован1емъ  другихъ  кооперативовъ  является  наемный  трудъ.  Вь 
этомъ  заключается  противоположность  артели  капиталистическому 
предпр1ят1ю,  а  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  коренная  причина  слабости 
артели.  Но,  съ  другой  стороны,  артель  ближе  всЬхъ  остальныхъ 
кооперативовъ  къ  капиталистическому  предпр1ят1ю  въ  томъ  отно- 
шен1и,  что  Щ)телъ  та1съ  же  охватываеть  предпринимательскими  инте- 
ресами со  всЬхъ  сторонъ  своихъ  членовъ,  какъ  и  любое  капитали- 
стическое предпр1ят1е.  ДМствительио,  возьмелгь  друпе  коопера- 
тивы, налр.,  потре<)ительное  общество.  Кооперативъ  этого  рода 
ставить  себ-Ь  задачей  не  получен1е  наибольшаго  предприниматель- 
скаго  дохода,  а  сокращен1е  расходовъ  по  пр1обр'Ьтен1ю  нужныхъ 
предметовъ  потреблен1я.  Предпринимательская  психолопя  по  необ- 
ходимости отсутствуетъ  въ  такомъ  юоолератив'Ь.  Точно  такъ  же  ни- 
чего общаго  съ  предпринимательствомъ  не  им'Ьють  и  кредитные 
кооперативы.  Что  касается  до  кооперативовъ  по  закупк-Ь  средствъ 
производства  и  сбыту  продуктов-ь  (въ  переработаыномъ  или  не  пере- 
работа нломъ  вид-Ь),  то  так1е  кооперативы  уже  ближе  къ  предприни- 
мательству, но  все  же  не  всец'Ьло  стоять  на  предпршшмательской 
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точк-Ь  зр'Ь1пя,  II  ЭТО  ПО  стЬдующей  причин'Ь.  Кооперативы  эти 
им'Ьюгь  въ  виду  создать  11а1иучи11Я  услов1я  для  трудового  хозяйства 
члеповъ  этнхъ  кооперативовъ,  каковыми  фактически  являются 
преимущественно  крестьяне.  Это  трудовое  крестьянское  хозяй- 
ство бол'1Ье  или  мен'Ье  чуждо  предпринимательской  психолопи,  а 
именно  оно  опред1к1яетъ  все  направлен1е  кооператива.  Возьмемъ, 
напр.,  масло д'Ьльную  артель.  Во  глав'Ь  ея  стоять  крестьяне,  произ- 
водящ1е  МОЛ/ОКО  и  стремящ1еся  выручить,  при  посредстве  масло- 
д■^|ыюй  артели,  наивысшую  цЬну  за  свое  молоко.  Какъ  произво- 
дители молока,  они  ведутъ  трудовое  потребительское  хозяйство,  и 
только  какъ  продавцы  масла,  они  являются  предпринимателями. 

Иапротивъ,  члены  производительной  артели  со  всЬхъ  сторонъ 
СТ0ЯТ1.  на  почв-Ь  частно-хозяйственнаго  предпринимательства.  Они 
и  покупаютъ  на  рынк'Ь  средства  производства  и  продаютъ  свои  про- 
дукт1л,  стремясь  какъ  можно  дешевле  купить-  и  возможес  дороже 
продать.  Все  ихъ  хозяйственное  благополуч1е  основывается  на 
усп-Ьх!;  ихъ  предпр1ят1я,  и  стремлрн1е  къ  расширен1ю  этого  пред- 
п])1ят1я  имъ  естественно  присуще.  Хотя  сами  они  являются  рабо- 
чими, въ  противность  обычному  предпринимателю-капиталисту,  но 
они  не  мен'Ье  посл'Ьднят  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  ихъ 
11редпр1ят1е  давало  наибольш1Й  доходъ.  Артельщики  не  мен^е  лю- 
бого капиталиста  чувствують  себя  противниками  и  естественными 
конкурентами  всЬхъ  другихъ  предпр1ят1Й,  производящихъ  гЬ  же 
1родукты,  и  противоставляютъ  свои  интересы  интересамъ  всего 
остального  М1ра. 

Въ  то  врелш  какъ  вс'Ь  остальные  кооперативы  естественно  стре- 
мятся къ  расширен1Ю  своихъ  рядовъ  и  ле  им'Ьютъ  ровно  никакихъ 
рсиован1Й  замыкаться  въ  своемъ  оостав-Ь,  артель,  наобороть,  есте- 
ственно тягот-Ьегь  къ  замкнутости.  По1реи1ггельное  общество 
только  выигрываетъ,  если  въ  составь  его  входять  новые  члены. 
То  же  нужно  сказать  и  о  кредитныхъ  кооперативахъ,  равно  какъ 
и  о  кооперативахъ  по  закунк-Ь  и  продаж'Ь.  Ч'Ьмъ  больше  членовъ 
входятъ  въ  составъ  этихъ  кооперативовъ,  т'ЬхМъ  больше  выигры- 
ваетъ каждый  отд'Ьльный  ихъ  членъ,  ибо  гЬмъ  лучше  осуще- 
ствляются задачи  этихъ  кооперативовъ. 

Налротивъ,  производительная  артель  должна  опасаться  вклю- 
чсн1я  новыхъ  членовъ  въ  свои  рядй  по  мотнвамъ,  о  которыхъ 
сказано  выше,  и  тугь  принцип1альное  отлич1е  артели  отъ  всЬхъ 
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других!.  кооператиВ'Овъ  (осиовапныхъ  на  наемаомъ  труд-Ь).  Вве- 
до111е  новыхъ  члеповъ  ни  мал'Ь|1шимъ  образомъ  не  разстраипаетъ 
рабочихъ  функц1й  этихъ  посл'Ьдпихъ  кооперативовъ,  ибо  въ  иихь 
рабочш  функц1и  исполняются  не  хозяевами  кооператива,  а  наем- 
ным!, персоналомъ  (хотя,  конечно,  подъ  руководствомъ  и  наблюде- 
шемъ  первыхъ),  въ  то  время  какъ  въ  артели  рабоч1я  функц1и 
выполняются  самими  хозяевами  кооператива,  и  потому  каждый 
повыИ  члеиъ  измЬняетъ  характсръ  рабочей  функц1и.  Съ  другой 
СТ01ЮПЫ,  члены  преусп1шающей  артели  проигрываютъ  экономиче- 
ски, если  въ  составъ  артели  входить  новый  членъ,  который  могъ 
бы  работать  на  артель  и  въ  качеств'Ь  наемнаю  рабрчаго. 

Въ  другихъ  кооперативахъ  вновь  вступаю)Д1Й  членъ  есть  источ- 
никъ  новыхъ  средствъ  для  кооператива,  становящагося  оть  этого 
только  сильн-Ье  и  богаче.  Въ  артели  (если  она  им'Ьетъ  уси'Ьхъ) 
И0ВЫ11  членъ  есть  новый  претендентъ  на  тЬ  выгоды,  которыя  артель 
получаетъ  всл'Ьдств1е  бларопр1ятнаго  положен1я,  дост1п^нутаго  ста- 
рыми членами.  Введен1е  въ  кооперативъ  новаго  члена  во  всЬхъ 
других'ъ  кооперативах^,  соотв^тствуеть  экономическимъ  выгодамъ 
старыхъ  тщеноеъ.  Въ  артели  же  введен1е  новаго  члеиа  въ  артель 
требуегь  отказа  отъ  своихъ  экоиомическнхъ  выгодъ  со  стороны 
старыхъ  членовъ. 

Отсюда  естественное  стремлон1е  артели  принимать  характеръ 
замкнутаго  предпр1ят1я.  По  сходнымъ  мотпвамъ  артель  неохотно 
входить  и  въ  союзы  съ  другими  артелями — совершенно  такъ  же, 
какъ  капиталистическое  предпр1ят1е  неохотно  входить  въ  союзы 
съ  другими  капиталистическими  предпр1ят1ями  и  д'Ьлаетъ  это  только 
подъ  давлен1емъ  необходимости  или  подъ  вл1ян1емъ  надежды  до- 
стигнуть такимъ  образомъ  монопольнаго  положен1я  и  вознаградить 
себя  этимь  за  потерю  полной  свободы  дЬ11Ств1й  (картели  и  иныя 
капиталистическ1я  организацп!) . 

Вотъ  почему  для  н1Ькоторыхъ  тооретиковъ  кооперации  возни- 
каетъ  даже  воиросъ,  можно  ли  лризнавааъ  производительныя 
артел11  кооаератиаами  -или  н'Ьгь  (столь  видный  теоретикъ  коопе- 
рац1и,  а  емЬст-Ь  и  выдающ1Йсл  прак-тнчесшй  д-Ьятель  въ  той  же 
области,  какъ  Георгъ  Кауфманъ,  видимо  склоняется  къ  Э1хзй 
точк'Ь  зр'Ьн1я).  И  д'Ьйствительно,  свободная,  предоставленная  са- 
мой себ'Ь  производительная  артель  по  самому  существу  д-Ьла  не 
молсетъ  быть  организащей  открыто!!,  а,  по  общему  мн'Ьи1ю,  отк])ы- 
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тый  характера  предпр1ятгя — возможность  доступа  въ  него  всЬмъ 
желающнмъ — является  характернымъ  призпакомъ  кооператива. 
Производительная  же  артель  является  предпр1ят1емъ  почти  столь 
же  замкнутьшъ,  какъ  и  капиталистическое  предпр1ят1е,  представляя 
съ  посл'Ьдн1шъ  и  въ  этомъ  отношен1и  разительное  сходство.  Край- 
ности, очевидно,  сходятся. 

Въ  общемъ  нужно  признать,  ^гго  услов1я  современной  хозяй- 
ственной жизни  не  благопр1ятствуютъ  усп-Ьху  производнтельныхъ 
артеле11.  Въ  отд1иьныхъ  сиучаляхъ,  однако,  артели  могутъ'  уда- 
ваться, въ  оообенности  въ  т'Ьхъ  отрасляхъ  промышленности,  ко- 
торый не  требуютъ  прим'Ьнен1я  машинь  п  вообще  не  требуютъ 
большой  затраты  капитала.  Такъ  какъ  самая  слабая  сторона  артели 
заключается  въ  ея  коммерческихъ  операц1яхъ,  то  ч'Ьмъ  прими- 
тивн-Ье'  хозяйственный  строй  страны,  т^Ьмъ  легче  въ  ней  удаются 
артели,  особенно  въ  добывающей  промышленности,  въ  которой 
требуется  налменьшая  затрата  капитала  (отпадаетъ  затрата  на 
прюбр'Ьтен1я  сырья).  Вогь  почему  у  насъ,  въ  Росс1И,  встречаются 
артели  въ  рыболовныхъ  промыслахъ,  охотпичьихъ,  въ  горномъ 
Д'Ьл'Ь,  напр.,  по  разработк'Ь  камня,  добыч-Ь  разнаго  рода  рудъ, 
золота  и  пр. 

Зат'Ьмъ,  артели  нм-Ьютъ  н-Ькоторое  распространен1е  въ  кустарной 
промышленности,  хотя  туть  и  требуется  зал'рата  капитала  па  пр!- 
обр'Ьтен1е  сырья.  Но  бла.1Ч)даря  тому,  что  въ  кустарной  промышлен- 
постп  производство  им'Ьетъ  характеръ  мелкаго,  кустари  въ  благо- 
пр1ятныхъ  случаяхъ  могутъ  образовывать  небольш1я  артели,  хотя 
для  возникновен1я  кустарныхъ  артелей,  какъ  общее  правило,  тре- 
буется сод'Ы1Ств1е  извн'Ь.  Въ  посл11Днее  время  так1я  артелп  уст1заи- 
ваются   въ   различныхъ   районахъ   Росс1и  при  помощи   земства. 

Вообще  производительныя  артели  возможны  и  действительно 
суп1,ествують  въ  отд'Ьльныхъ  Сччучаяхъ,  но  почти  всегда,  какъ 
очень  небольш1я  предпр1ят1я,  значен1е  которыхъ  въ  общемъ  стро'Ь 
современнаго  хозяйства  совершенно  ни^ггожно. 

V. 

Въ  конце-концонъ  мы  должны  признать,  что  производительная 
артель  въ  чпстомъ  видФ.  не  играетъ  почти  никакой  роли  въ  хозя!!- 
стпенноИ   системе,   сопроменности    и   не   имЬоть   шансовъ    трать 


бол'1Ье  важную  \уолъ  въ  будущемъ.  Однако  жизиь  создала  нЬкоторьи! 
новып  Т1шъ  11редп|>1Я'пй,  нм'Ью1цих'ь  н-^что  оОщсь  съ  артелями,  и 
народно-хозяйственное  значен1е  которыхъ  является  несравненно  5о- 
л1>е  важнымъ.  Это  предпр!ят1Я,  основаиныя  на  систем'Ь  такъ  пазы- 
ваемаго  копартнершнпа. 

Принцип1альное  различие  предпршпй  этого  рода  отъ  артелей 
заключается  въ  ел  11дую1цемъ.  Въ  артели  капиталъ  и  трудь  сли- 
ваются въ  одно  неразрывное  ц'кное:  каждый  раСюч1Й  артели  явля- 
ете^н  въ  то  же  в[)емя  собственникомъ  обш^аго  капитала  артели.  На- 
против!,, нъ  мредпр1ят1яхъ  по  системе  копартнери]ипа  капиталь 
и  труд'ь  формально  ра;гьедннхЛ1ы:  капита,ть  такого  иредпр1нт1я  сла- 
гается \\лъ  наевь,  которые  могуть  принадлежать  какъ  рабочимъ, 
занятым  ь  т.  11реднр1ит1и,  такъ  и  другимъ  лицамъ.  Но  д.1я  бол'Ьо 
тЬснои  свлзи  между  кадитакюмъ  и  трудомъ  предпр1ят1я  этого  рода, 
съ  одной  сто|>оны,  вводятъ  въ  составъ  правлон1Я  изв11сгное  число 
членовъ  по  выбору  рабочих-ь,  съ  другой  стороны,  предостанляютъ 
рабочимъ  нзв'Ьстную  долю  чистой  прибьии  преднр1ят1Я. 

Большлл  часть  предпр1ят1Н  по  системе  копартнершина  объеди- 
нена въ  Лнглп!  общей  организащей — ^обществомъ  <,Соорега{1Уе 
Рго(1ис110п  Ге<1ога1и)п»,  влад'Ьющпмъ  капнталомь  свыше  400  т. 
ф.  с.  Къ  об1цеству  этому  принадлежать  около  60  фабрнк'ь.  Задачи 
его  заключаются  т,  сод'Ы1ств1И  возникновен1ю  новыхь  фабрикъ  на 
основ-Ь  копартнершина ,  финанспрован1И  ихъ  и  облегчен1н  сбыта  ихъ 
нздФ.Л1Й.  Об1це<'тво  вы])аботало  нормальный  уставъ  предпр1ят111 
этого  тина;  основные  пункты  этого  устава  заключаются  въ  слЬ- 
дующемъ. 

^Ьченами  предприятия  могутъ  быть  какъ  часгныя,  та1съ  и  юри- 
дическ1Я  лица.  Капитал!.  предпр1япя  всегда  выражается  оиредФ.- 
ленной  фикси1Х)в(ипюй  суммой,  предир1ят1е  но  имЬеп.  открытаго 
характера,  сближаясь  въ  этомъ  отношениг  съ  обычными  капи- 
та,;1истическими  предпр1ят1ями  и  рЬзко  отличаясь  отъ  коопе- 
ративныхъ. 

Каждый  новый  чле}1ъ  принимается  правлен^е.мъ.  Для  того,  чтобы 
пр1обр'Ьтен1е  паевъ  было  доступно  и  простымъ  рабочи>гь,  паи 
очень  мелки — обычно  въ  1  ф.  с,  при  чемъ  они  могутъ  быть 
уплач1шаемы  и  по  частямъ.  Устанавливается  максимумъ  числа  паев-ь 
нъ  одн'Ьхъ  рукахъ.  Паи  могугь  быть  свободно  переп1Х)даваомы  и 
переуступаемы  третьимъ  лицамъ. 

Сиц!а;1ьныя  осмон1>1  коо11ерац!и.  •' ' 
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Въ  общемъ  собран1и  па-йщ,иковъ  каждый  им11е'гь  одинъ  Гблосъ, 
независимо  отъ  числа  паевъ  въ  его  обладан1и.  Однако  юриди- 
ческ1я  липа,  входящдя  въ  составь  членовъ,  могуть  им1>ть  и  до- 
полнительное число  голосовъ,  соотв-Ьтственно  числу  своихъ  паевъ. 

Правлен1е  избирается  общимъ  собрашемъ  пайщиковъ,  при  чемъ 
въ  составъ  его  могутъ  быть  избираемы  и  гЬ  члены,  которые  состо- 
ять рабочими  предпр1ят1я.  Но  во  всякомъ  случа'Ь,  будучи  избранъ 
въ  правлен1е,  рабоч1й  долженъ  оставить  прежнюю  работу  въ  пред- 
11р1ят1и. 

Директоръ  предпр1ЯТ1я  (тапа^ег)  назначается  правлеи1емъ, 
Директоръ  своею  властью  назиачаетъ  и  увольняетъ  всЬхъ  ра- 
бочнх'ь  и  руководить  вс']Ьмъ  д'Ьломъ,  отдавая  отчегь  въ  ход'Ь 
дЬла   ежем'Ьсячпымъ  зас'Ьдан1ямъ  правлен1я. 

Изъ  чистой  прибыли  предпршт1я  50/о  поступаеть  въ  дивидендъ 
на  паи,  часть  идетъ  на  возвращен1е  затрать  покупателям-ь  това- 
ровъ  предпр1ят1я,  часть  идегь  рабочимъ  въ  соотвЬгстз1и  съ  полу- 
ченной ими  заработной  платой,  а  часть  (въ  очень  немношхъ  пред- 
пр1ят1яхъ)  и  въ  добавочный  дивидендъ  паЛщикамъ.  Въ  большннств'Ь 
предпр1ЯтШ  при  распред'Ьлен1и  прибыли  рабоч1е  получаюгь  въ  до- 
полиеше  къ  своей  обычной  плагЬ  такой  же  процентъ,  какъ  и  поку- 
патели товаровъ  предпр1ят1я  къ  ц-Ьн-Ь  этихъ  товаровъ.  Остальная 
прибыль  идетъ  на  разныя  др>т1я  д-Ьли:  въ  запасный  капиталъ,  на 
благотворительныя  ц1^ли  и  пр. 

Таковъ  нормальный  типъ  фабрик'ь  на  основ-Ь  копартнершипа. 
Фабрики  эти  не  могуть .  похлзалиться  особенно  быстрымъ  ростомъ, 
однако  все  же  это  не  то,  что  производительныя  артели,  почти 
не  существующья  въ  д-Ьйствительности.  Ихъ  им-Ьется  въ  Англ1и 
въ  общемъ  около  сотни,  съ  6 — 7  тыс.  рабочихъ. 

ВнутреннШ  строй  предпр1ят1й,  основанныхъ  на  систем-Ь  вопарт- 
нершипа,  можегь  быть  весьма  различенъ.  НЬкоторыя  изъ  нихъ 
значительно  приблшкаются  къ  производительнымъ  артелямъ.  Друг1я 
же  почти  ничЬмъ  не  отличаются  отъ  обычныхъ  капиталистиче- 
скихъ  предпр1ЯТ1Й. 

Къ  артеля1гь  приближаются  гЬ  изъ  нихъ,  въ  которыхъ  составъ 
членовъ  почти  совпадаегь  съ  составомъ  рабочихъ  и  въ  которыхъ, 
сл'Ьдовательно,  хозяевами  д'Ьла  являются  тЬ  самые  рабоч1е,  кото- 
рые заняты  въ  предпр1ят1и.  Правда,  все  же  н'Ькоторая  часть  паень 
оказьшаетсл  и  въ  этомь  случа'Ь  прннадлежащс!!  не  рабочимъ.  Но 
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если  большинство  членовъ  принадлежигь  кгь  числу  рабочихъ  въ 
данномъ  предпр1я'т1и,  то  система  копартнершипа  не  пренлтствуеть 
тому,  чтобы  ъсе  у11равлен1е  предпр1лт1емъ  принадлежало  рабочимъ. 

Такое  предпр1ят1е  не  можегь  все  же  считаться  производитель- 
ной артелью, — хозяиномъ  предпр1ят1я  являются  не  рабоч]е,  какъ 
таковые,  а  пайщики  предпр1ЯТ1я.  Иными  словами,  предпр1ят1е  при- 
надлежигь все  же  пайщикамъ,  а  не  рабочимъ,  какъ  таковымъ.  Ди- 
ректоръ  назначается  правлен1емъ,  избираемымъ  пайщиками,  и 
им'Ьеть  пра)во  увольнять  рабочихъ  и  нанимать  новыхъ,  что  совер- 
п1е1шо  противор'Ьчить  духу  артели. 

Словомъ,  при  систем'Ь  копартнершипа,  если  даже  паи  принад- 
лежать преимущественно  рабочимъ,  рабочхе  имЬютъ  хозяина,  и 
предпр1ят1е  не  связано  неразрывно  съ  даннымъ  составомъ  рабочихъ. 
Въ  этомъ  огромное  прершущество  системы  копартнеришпа  передъ 
производительной  артелью — (основная  слабость  артели,  заключаю- 
щалсз!  въ  связанности  ея  съ  даннымъ  составомъ  рабочихъ, 
отпадаегь. 

Въ  то  же  время  система  копартнершипа,  если  только  паи  при- 
надлежать въ  своей  большей  части  рабочимъ,  приближается  къ 
артели  въ  томъ  отношеши,  что  рабоч1е  могутъ  неограниченно 
вл1ять  на  ходъ  д'кла  и  получать  всЬ  его  выгоды.  Въ  общемъ  система 
эта  можетъ  быть  признана  наибол-Ье  рац1ональнымъ  типомъ  пред- 
пр1ят1я,  въ  которомъ  рабочимъ  принадлежитъ  фактическое  руково- 
дительство предпр1ят1емъ  и  въ  которомъ  рабоч1е  получаютъ  всЬ 
выгоды  посл'Ьдняго. 

Друг1я  предпр1ят1я  на  основЬ  копартнершипа  совсЬмъ  удаля- 
ются отъ  кооперативнаго  типа  и  должны  быть  отнесены  къ  чисто- 
капиталистическому  типу.  Это  именно  тЬ  предпр1ят1я,  въ  которыхъ 
паи  принадлежать  постороннимъ  капитал истамъ,  а  рабоч1е  соста- 
вляють  лишь  меньшинство — и  нерЬдко  ничтожное  меньшинство — 
общаго  числа  членовъ.  Так1я  предпр1ят1я,  хотя  бы  они  и  причисляли 
себя  къ  спстем-Ь  копартнершипа,  начисляли  рабочимъ  изв'Ьстный 
процентъ  прибыли  къ  ихъ  заработной  платЬ  и  вводили  въ  составъ 
правлен1я  изв-Ьстную  часть  представителей  рабочихъ,  не  могутъ 
считаться  въ  какомъ  бы  то  ни  было  смысл'Ь  кооперативами  и  ци- 
чего  общаго  съ  артелями  не  им-Ьютъ.  О  предпр1ят1яхъ  этого  типа 
зд-Ьсь  говорить  не  приходится. 

По   большей   части    фабрики   на  основ'Ь  копартнершипа,    если 
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он-Ь  им'Ьютъ  усп'Ьхъ  и  идутъ  хорошо,  выдаютъ  своимъ  рабочими 
около  б^/о  дополнительной  платы.  Это,  конечно,  немного,  а  въ 
н-Ькоторыхъ  случаяхъ  прибавка  эта  оказывается  даже  номиналь- 
ной, такъ  какъ  она  достигаетсл  путемъ  ооотв'Ьтствующаго  умень- 
шен1я  нормальной  платы  или  только  зачисляется  въ  пай  рабо- 
чаго,  В1.  распоряжен1е  его  фактически  не  поступая.  Больше  зна- 
ченш  им'Ьетъ,  однако,  то  обстоятельство,  что,  повидимому,  па 
многихъ  фабрикахъ  этого  рода,  особенно  же  въ  тЬхъ  изъ  нихъ, 
которыя  находятся  подъ  большимъ  вл1ян1едгь  рабочагх)  персонала, 
рабоч1и  день  короче,  иногда  весьма  значительно,  ч-Ьмъ  на  обыч- 
пыхъ  фабрикахъ,  и  всюбще  обстановка  '1руда  значительно  лучше, 
чЬмъ  на  посл-Ьднихъ. 

Преимущество  типа  юопартнершипа*  сравнительно  съ  обыч- 
ной производительной  арте»1ью  заключается  также  и  въ  томъ, 
что  при  этой  систем'Ь  чрезвычайно  облегчается  привлечен1е  ка- 
питала и  установлен1е  органической  связи  между  дапнымъ  пред- 
11р1ят1емъ  и  ИНЫШ1  организащямп  рабочаго  класса.  Во  многихъ 
фабрикахъ  этого  типа  большей  или  по  крайней  м-ЬрЬ  очень  зна- 
чительной частью  паевъ  влад'Ьютъ  потребительныя  общества.  Бла- 
годаря этому  посл1^дн1я  получаютъ  возможность  контролировать 
производство  въ  своихъ  интрпесахъ,  а  соотв'Ьтстпующее  предпр1я- 
Т10,  не  утрачивая  своей  самостоятельности,  въ  то  же  время  пр1об- 
Р'Ьтаетъ  себ-Ь  обез1ГеченньпТ  сбып». 

Какъ  общее  прав1Ц10,  им-йють  усп-Ьхъ  именно  г1Ь  фабрики  на 
осповахъ  копартнершшкя.  которыя  находятся  въ  органической  связи 
съ  лотреб1ггельными  обществами.  Но  и  кром'1Ь  потребительныхъ 
обществъ,  пайщиками  могутъ  быть  рабоч1я  орга1П1за1ци  иного  рода. 
Такъ,  напр.,  пайщиками  рабочаго  стекольнаго  завода  Ьъ  Лльби 
явились  разнообразный  ра5оч1я  организац1и  Франц1и — какъ  коопе- 
ративы, такъ  и  рабочее  союзы. 

Вообще,  наска1ько  можно  судить  по  им-Ьюпшмся  въ  л!ггератур'Ь 
даннымъ,  всЬ  или  почти  всЬ  производ1ггельныя  предпр1ят1я  на 
Запад'Ь,  возникающ1я  въ  наше  время,  какъ  самостоятельныя  орга- 
низаи,1и  рабочихъ,  не  сливають  въ  одно  ц'^^ое  трудъ  и  капиталъ. 
Калиталъ  всегда  собирается  инымъ  порядкомъ,  ч'Ь^гь  составляется 
рабоч1Й  персонал  ь.  Иными  словами,  эти  предпр1ят1я  не  являются 
въ  строгомъ  см1.1сл1}  слова  артелями,  рабочее  всегда  им'Ьютъ  хо- 
зяина, какавымъ  является  собран1е  пайщпковъ,  при  челгь  въ  со- 
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стао1.  этихъ  пайщиковъ  входятъ  въ  больше!!  пли  меньше»!  мЬрЬ 
и  гЬ  лица,  которьш  не  пршпшаютъ  участ1я  въ  рабогЬ. 

Благодаря  этому  производительныя  предпр1ят1я  ра^ючихъ  стано- 
вятся предпр1ят1ями  но  только  той  группы  рабочихъ,  которые 
непосредственно  участвуютъ  въ  работЬ  въ  этомъ  предпр1ят1и,  но 
II  нныхъ  рабочихъ  группъ,  преимущественно  ра^аго  рода  рабо- 
чихъ кооперативовъ.  Фабрика  становится  въ  этомъ  случа-Ь  пред- 
пр1ят1емъ  обширной  группы  рабочихъ,  а  непосредственно  заня- 
тые на  пей  рабоч1е  находять  себ1э  хозя1ша  въ  бол'Ье  обширной 
групп!,  оргапизованпыхъ  рабочихъ,  которымъ  принадлежатъ  паи. 


П. 

В'ь  заключен!^  нужно  р'Ьшить  пр1Шцип1а,1Ы1Ь!к  вопросъ:  како11 
типь  производства  является  бол'Ье  желательнымъ — производство, 
оргаиизуемое  потребительнымъ  обш,€Ствомъ  въ  интересахъ  своихъ 
членовъ,  или  же  производство,  организурмое  занятыми  въ  пред- 
11р1ят1и  рабочими  въ  своихъ  собственныхъ  интересахъ?  Предпр1я- 
т1о-  перваго  типа  т-Ьмъ  существенно  отличается  отъ  второго,  что 
пъ  первомъ  интересы  рабочихъ,  «какъ  таковыхъ,  подчинены  ннге- 
|1ссамъ  потребительпаго  общества,  между  т'Ьмъ  какъ  во  второмъ 
па  первомъ  плаи'Ь  стоятъ  интересы  рабочихъ. 

Съ  точки  зр'Ьн1я  общественныхъ  интересовъ  сл'Ьдуеть  безуслов- 
но отдать  предпочтен1е  первому  типу,  т. -е.  производительнымь 
11редпр1ят1ямъ,  органнзусмымъ  потребительными  обществами.  По- 
требительныя  общества  объединяютъ  въ  себ-Ь  обширны'я  группы 
11аселен1я.  Мы  можемъ  мыслить  потребительное  общество,  какъ 
охватывающее  все  общество.  11одчинен1е  общественнымъ  ннте- 
1)ссамъ  сепаратныхъ  интересовъ  группы  рабочихъ,  работаюиу1хь 
на  фабрике  потребительпаго  общества,  оправдывается  гЬмъ  со- 
(»бражен1емъ,  что  рабоч1е,  не  работающ1е  на  фабрик'Ь  потреби- 
тельпаго общества,  им'Ьютъ  не  мен-Ье  челов-Ьческихъ  правъ,  ч^мъ 
и  тЬ,  кто  непосредственно  занятъ  работой  на  фабрике  потреби- 
тельпаго общества. 

Огромное  большинство  членовъ  потребительнаго  общества  ра- 
ботаетъ  на  обычныхъ  капитал истическихъ  фабрикахъ,  и  только  не- 
многие изъ  этпхъ  членовъ  заняты  работо!'!  на  фабрике  потреби- 
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тел1.наго  общества.  Эти  посл'Ьдн1е  рабоч1е  получаютъ,  какъ  общее 
правило,  такую  же  плату,  какъ  и  рабоч1е  въ  капиталистическомъ 
предпр1ят1И.  И  это  понятно:  только  оплачивая  трудъ  по  этой 
норм*,  пбтребительное  общество  можетъ  извлекать  выгоду  изъ 
своего  производительнаго  предпр1ят1я,  иными  словами,  потреби- 
тельное общество  присваиваегь  себ-Ь  прибавочный  продуктъ  на- 
нимаемыхъ  имъ  ра^очихъ.  Напротивъ„  самостоятельное  предпр1я- 
Т1е  рабочихъ  для  того  именно  и  возникаегь,  чтобы  весь  трудовой 
продуктъ  остался  въ  рукахъ  рабочихъ. 

Что  же  является  бол'Ье  справедливымъ  и  согласованнымъ  сь 
интересами  всего  рабочаго  класса:  тотъ  ли  порядокъ,  при  кото- 
ромъ  рабоч1е,  занятые  въ  предпр1ят1и  потребительиаго  общества, 
получаютъ  заработную  плату,  какую  получаютъ  и  рабоч1е  въ 
капита.1!истическихъ  предпр1ят1яхъ,  или  же  тотъ,  при  которомъ 
рабоч1е-въ  своемъ  собственномъ  предпр1ят1И  получаютъ  свой  пол- 
ный трудовой  продуктъ  И,  значитъ,  получаютъ  значительно  боль- 
ше, тЬмъ  ихъ  товарищи  на  капиталистическихъ  фабрикахъ? 

Въ  первомъ  случа-Ь  рабоч1е  получаютъ  только  часть  сввего 
трудового  продукта;  прибавочный  продуктъ  присваивается  ихъ  па- 
иимателемъ — нотребнтельнымъ  обществомъ.  Можно  сказать,  что 
потребительное  общес^о  эксплоатируетъ  своихъ  рабочихъ,  подоб- 
но капиталисту.  Но  кому  ндетъ  этотъ  прибавочный  продук'гъ? 
Обширной  групп-Ь  рабочихъ,  образующихъ  потребительное  об- 
щество 

Положен1е  создается  такое.  ВсЬ  рабоч1е,  какъ  работающю  въ 
предпр1ят1и  потребительиаго  общества,  такъ  и  работающхе  на  сто- 
рон*, въ  капиталистических-ь  предпр1ят1яхъ,  находятся  въ  рав- 
номъ  положен1и — всЬ  получаютъ  только  часть  своего  трудового 
продукта. 

Прибавочный  же  продуктъ,  создаваемый  рабочими,  нанимаемы- 
ми иотребительнымъ  обществомъ,  распределяется  равномерно  ме- 
жду вс-Ьми  рабочими,  входящими  въ  составъ  потребительиаго  об- 
щества, какъ  между  гЬми,  кто  созда.чъ  этоть  прибавочный  про- 
дуктъ, такъ  и  между  гЬми,  кто  этого  прибавочнаго  продукта  не 
создавалъ,  но  создава.т1,  п1)ибавочный  продуктъ  въ  капиталистиче- 
скихъ предпр1ят1яхъ. 

Едва  ли  можетъ  возникать  сомн'Ьн1е,  что  такое  распред'Ьлен1е 
прибавочнаго  продукта  наиболее  соотв^тствуеть  соц1альной  спра- 
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ведливости.  Рабоч1е,  нанимаемые  иотребительнымъ  обществом!., 
принадлежать  къ  тому  же  рабочему  классу,  какъ  и  остальные 
рабоп1е,  работаю1ц1е  въ  капнталистпческихъ  фабрикахъ.  Первые 
ннч'Ьмъ  не  лучше  вторыхъ  и  никакпхъ  преимущественныхъ  правъ 
передъ  посл-Ьднпми  не  им'Ьютъ.  Поэтому  вполн'Ь  согласно  съ  со- 
ц1альной  справедливостью,  чтобы  экономическое  положен1е  тЬхъ 
п  другихъ  было  приблизительно  одинаково  и,  значить,  чтобы 
прибавочный  продуктъ  первыхъ  былъ  равномерно  распред'Ьлеиъ 
между  вс'Ьми. 

Напротивъ,  при  самостоятельной  организац1и  производства  от- 
д-Ьльной  группой  рабочихъ  въ  ихъ  сепаратныхъ  интересахъ  ра- 
боч1е  эти  хотятъ  сохранить  себ'Ь  весь  свой  трудовой  продуктъ 
и  стать,  такимъ  образомъ,  въ  лучшее  положен1е,  ч-^мъ  и\ъ  това- 
1)иш,и,  работающ1е  въ  капиталистическихъ  предпр1ят1яхъ.  Это  про- 
тивор'Ьчип.  солидарности  всего  рабочаго  класса  и  не  можетъ  не 
наталкиваться  на  протпвод'Ьйств1е  остальной  массы  рабочаго  клас- 
са. Весь  смыслъ  тягогЬн1я  рабочихъ  къ  артелямъ,  равно  какъ  и 
къ  предпр1ят1ямъ  на  основ'Ь  копартнершппа,  являюи;им&я  наиболее 
жизнеспособнымъ  типомъ  самостоятельнаго  предпр1ят1я  рабочихъ, 
и  состоитъ  въ  томъ,  что  данные  рабоч1е  желаютъ  сохранить 
въ  своихъ  рукахъ  весь  свой  трудовой  продукгь.  Это  вполн'Ь  за- 
конное стремлен1е  противор'Ьч1ггъ  пнтересамъ  остальной  массы  ра- 
бочаго класса,  •  и  потому  мы  должны  признать  производ1Ггельньш 
предпр1ят1я  потреб1ггельныхъ  обш,ествъ  бол'Ье  высокпмъ  типомъ, 
бол'Ье  соглаоованнымъ  съ  соц!альной  справедливостью,  ч'Ьмъ  са- 
мостоятельныя  производительныя  предпр1ят1я  отд'Ьльныхъ  рабо- 
чихъ группъ. 

Однако  изъ  этого  не  сл-Ьдусгь  д-Ьлать  вывода,  что  предпр1ят1Я 
типа  копартнершппъ  (о  производительныхъ  артеляхъ  мы  не  го- 
воримъ,  ибо  этотъ  типъ  предпр1ят1я  не  жизнеспособенъ)  явля- 
ются нежелательнымъ  типомъ  кооперативныхъ  предпр1ят1й.  От- 
нюдь н-Ьгъ. 

Во-первыхъ,  сложные  вопросы  экономической  жизни  не  мо- 
гутъ  быть  р'Ьша^мы  только  съ  точки  зр'Ьн1я  отвлеченной  сощаль- 
ной  справедливости.  Та  или  другая  группа  рабочихъ,  создающая 
свое  самостоятельное  предпр1ят1е,-  им^еть  на  это  такое  же  право, 
какъ  и  любой  частный  предприниматель.  Весьма  возможно,  что 
безъ   инищативы   данныхъ   рабочихъ   соотв-Ьтствующее   предпр1я- 
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т1о  совс'Ьмъ  не  возникло  бы.  Надежда  поьысить  свой  соц1а..!1ьныи 
уровень,  улучшить  свое-  экономическое  благосостоян1е  есть  чрез- 
вычайно ва-жный  двигатель  экономической  энерг1И,  сод-Ьйствую- 
щ1й  росту  общественнаго  богатства  и  разв1гпю  производительныхъ 
снлъ.  Можно  только  сказать,  что  производетельныя  предпр1ят1я 
потребительныхъ  обществъ  принцип1ально  бол'Ье  желательны,  ч'Ьмъ 
самостоятельныя  предпр1ят1я  рабочихъ.  Но  отсюда  еще  отнюдь 
не  сл-Ьдуеть  нежелательность  предпр1ят1й  этого  второго  рода. 

Если  же  знач1ггельнал  часть  паевъ  въ  самостоятельныхъ  пред- 
пр1ят1яхъ  рабочихъ  принадлежигь  потребительнымъ  обществамъ, 
то  получается,  промежуточный  типъ  предпр1ят1я,  который  иногда 
можеть  заключать  въ  себ'Ь  сильныя  стороны  обоихъ  тнповъ. 

Но  пм-Ьется  и  другое  важное  основаше,  говорящее  въ  пользу 
копартнершипа.  Оно  заключается  въ  сл'Ьдующемъ.  Потреб1ггель- 
иыя  общества  могутъ  охват1ггь  только  некоторую  часть  обществен- 
наго потреблен1я  и  соотв-Ьтственно  этому  могутъ  подчшить  своему 
контролю  только  часть  общественнаго  производства.  Какъ  же  быть 
съ  топ  большой  частью  общественнаго  производства,  которая  оста- 
ется вн'Ь  контроля  потребетельяыхъ  обществъ?  Такъ,  напр.,  не 
ясно  ли,  что  жел'Ьзод'Ьлательные  заводы,  судостроительныя  вер- 
фи, угольпыя  шахты,  жел-Ьзныя  дороги  и  пр.  никоимъ  образомъ 
не  могуп.  подпасть  контролю  потребительныхъ  обществъ.  Во  всЬхъ 
отихъ  предпр1ят1яхъ  единственпымъ  средствомъ  увелич1ггь  контроль 
}1абочихъ  массъ  является  введение  принципа  копартнершипа.  Ко- 
иартнершипъ  является  въ  предпр1ят1яхъ  этого  рода  единственно 
возможпымъ  типомъ  кооперащи,  ибо  для  потребетельныхъ  об- 
ществъ эти  предпр1ят1я  недоступны. 

Такилгь  образомъ,  копартнершнпъ  сохраняетъ  свое  самостоятель- 
ное значен1е  рядомъ  съ  другими  видами  кооперац1Й. 

Исключтггельныя  симпат1и  къ  производ1Ггельнымъ  артелямъ  со 
стороны  какъ  интеллигеящи,  тамъ  и  рабочихъ  массъ  им'Ьли  раз- 
личное происхожден1о.  Что  капается  до  соц1алистическихъ  во- 
ждей— какъ,  напр.,  Маркса  и  его  школы, — то  симпат1и  эти  вы- 
текали изъ  того,  что  производительныя  артели  казались  имъ  коопе- 
ративами, наибол'Ье  близкими  къ  сощалистическому  идеалу.  На- 
нротивъ,  потребительный  общества  не  встр'Ьчали  сочувств1я  Маркса 
по  той  причип'Ь,  что  Марксъ  счпталъ  потребительныя  общества 
чуждыми  соц1ализму. 
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Теисрь  иамъ  ясно,  что  ьь  этой  срапиитплыюй  ои'Ь|1к1'.  11рои;5Гю- 
Д11ТС.1Ы10Й  артели  и  потробительпаго  общества  скрывалась  глубо- 
кая ошибка.  Правда,  артель  изъ  псЬхъ  кооперативовъ  всего  даль- 
ше отъ  капиталистической  организац1и  въ  томъ  отношении,  что 
она  отрицаетъ  естественное  основан1е  капиталистическаго  строя — 
наемный  трудъ.  Но  другими  своими  сторонами  именно  артель 
наибол'Ье  приближается  къ  капиталистической  организац1И,  пре- 
вращая рабочихъ  въ  предпринимателей  и  пропитывая  ихъ  капи- 
талистическимъ  ду хомъ . 

Напротивъ,  потребительное  общество,  бывшее  столь  антипа- 
тичньгмъ  Марксу,  по  своему  типу  всего  ближе  къ  социалистиче- 
скому обществу.  Ибо  соц1алистическое  общество  является  орга- 
иизац1сй,  имЬющей  своей  сдачей  обезпечен1е  всЬмъ  своимъ  члс- 
намъ  въ  равной  м'Ьр'Ь  наибольшаго  благосостоян1я,  въ  видахъ  чего 
производительпыя  силы  подчиняются  общественному  коптролю  въ 
пнтересахъ  общественнаго  ц'Ьлаго.  Точно  такъ  же  и  въ  потреби- 
тсльномъ  обществ-Ь  даппая  хозяйственная  организащя  создается  въ 
пнтересахъ  наилучшаго  погреблен1я  всЬхъ,  а  производство  регу- 
лируется интересами  потреблен1я. 

По  этой  причин-Ь  современные  марксисты — какъ,  напр.,  Каут- 
ский— рисуя  соц1алистическое  общество,  нер'Ьдко  нзображаютъ  его 
какъ  потребительное  общество,  охватившее  все  населеяхе  страны. 
П  действительно,  потребительное  общество,  достигшее  естествен- 
наго  пред-Ьла  своего  развит1я,  явилось  бы,  какъ  было  указано  въ 
предыдущей  глав'Ь,  коллективизмомъ. 

Впрочемъ,  соц1алистическое  общество  можетъ  быть  построено 
на  разиыхъ  основан1яхъ,  п  необходимо  разсмотр-Ьть  именно  эти 
])азличные  типы  соц1алистпческаго  общества  съ  точки  зр-Ьнья  ихъ 
большей  или  меньшей  близости  къ  производительной  артели  и 
потребительному  обществу. 

Потребительное  общество  ближе  всего,  какъ  сказано,  къ  цен- 
тралистическому сощализму,  коллективизму.  При  централистиче- 
скомъ  соц1ализм'Ь  общественное  производство  регулируется  изъ 
одного  центра,  при  чемъ  работа  исполняется  подъ  руководствомъ 
общественныхъ  властей,  избираемыхъ  обществомъ.  Рабоч1й  при 
господств-Ь  коллективизма  подчиненъ  этимъ  властямъ  не  мен^е, 
ч-1Ьмъ  онъ  подчиненъ  при  господств'Ь  иаемнаго  труда  предприни- 
мателю. 
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Папротивъ,  производительная  артель,  не  дополненная  государ- 
ственной оргализац1ей  обм-Ьна  (какъ  въ  корпоративномъ  соц1ализ- 
м-Ь),  приближается  къ  идеалу  анархическаго  сощализма.  Анар- 
хвзмъ  отрицаетъ  подчиненхе  личности  обществу  и  стремится  въ 
такому  общественному  строю,  при  которомъ  каокдый  рабоч1Й  или 
каждая  группа  рабочихъ  выполняли  бы  свою  работу  безъ  всякой 
принудительной  власти  со  стороны.  Артель  и  является  такой  сво- 
бодной производительной  группой,  иич'Ьмъ  не  связанной  въ  сво- 
пхъ  д'Ьйств1яхъ  и  не  подчиняющейся  общественному  контролю. 

Поэтому  совершенно  естественно,  что  артели  вызываюгь  прин- 
щш1альное  сочувств1е  всЬхъ,  тягогЬющихъ  къ  анархическому  иде- 
алу (напр.,  французскихъ  револющонныхъ  синдикалистовъ,  не- 
сомн'Ьнно  стоящихъ  на  почв-Ь  анархическаго  идеа-ча).  Но  Марксъ 
и  марксисты  никогда  не  тягот1^ли  къ  анархизму.  Ихъ  соц1алисти- 
ческимъ  идеаломъ  былъ  коллективизмъ.  Поэтому  симпат1и  Маркса 
къ  артелямь  и  антипат1я  къ  потребительнымъ  обществамъ  осно- 
вывались на  недостаточномъ  понпмалп'н  внутренней  природы  коопе- 
ративовъ  того  и  другого  рода. 

Папротивъ,  симиат111  1)абочпхъ  к^часооиъ  къ  артелямъ  вполн'Ь 
естественны  и  законны.  Производительныя  артели  привлекаютъ 
рабочихъ  потому,  что  артель,  при  удач'1Ь,  даетъ  возможность  ра- 
бочему избавиться  отъ  работы  по  найму,  стать  своимъ  ообствен- 
нымъ  хозянномъ.  Именно,  наибол'Ье  энергичные,  предпр1имчивые 
и  даровитые  рабочее  должны  тягогЬть  къ  артелямъ.  Усп'Ьвающая 
артель  об-Ьщаеть  рабочему  превратрпъ  его  въ  капиталиста.  Это 
не  можетъ  не  привлекать  гЬхь  изъ  числа  рабочихъ,  кто  обладав 
егь   предпринимательскими   склонностями   и  талантами. 

Вотъ  почему,  несмотря  на  всЬ  неудачи  самостоятельныхъ  ра- 
б^ихъ  предпр1ят1й,  въ  вид^  ли  артелей  или  въ  вид-Ь  бол-Ье  со- 
вершеннаго  типа,  основанная  на  систем-Ь  копартнершипа,  пред- 
пр1ят1я.эти  не  утрачиваютъ  своей  притягательной  силы  для  ра- 
бочихъ, несмотря  на  то,  что  отношен1е  къ  такимъ  предпр1ят1ямгь 
со  стороны  соц1алистическихъ  вождей  въ  настоящее  время  р'Ьзко 
пзм-Ьпилось  въ  неблагопр1ятномъ  смысл-Ь. 


ГЛАВА   VI. 

Трудовыя  артели. 

Трудовыя  артели  т-Ьмъ  существенно  отличаютс,я  отъ  производи- 
тельныхъ,  что  въ  трудовыхъ  артоляхъ  рабоч1е  не  влад'Ьютъ  изго- 
тов.1еннымъ  продуктомъ,  а  нер'Ьдко  и  большею  частью  средствъ 
производства.  Трудовыя  артели  являются  гораздо  бол'Ье  простым'ь 
типомъ  предпр1ят1Я,  ч-Ьмъ  производительныя.  Посл'Ьдн1я  предста- 
вляют!, собой  кооперащю  и  въ  с(|)ер'11  закупки  средствъ  произ- 
водства, и  въ  сфер-Ь  труда,  и  въ  сфер'Ь  продажи  изготовленнаго 
продукта.  Въ  трудовыхъ  же  артеляхъ  кооперация  сосредоточи- 
вается преимущественно  въ  сфер'Ь  труда  и  только  въ  неболь- 
шой части  захватьшает1>  область  .закупки  средствъ  производства; 
что  же  касается  области  сбыта,  то  зд'Ьсь  мы  им'Ьемъ,  при  тру- 
довой артели,  сбыть  не  п{юдукта,  но  несравненно  мен-Ье  сложную 
продажу  самого  труда. 

Гпптв1^тственно  этому  трудовыя  артели  являются  гораздо  бо- 
Л'Ье  жизнеспособными  организащями,  ч-^^мъ  артели  производитель- 
ныя. И  это  понятно,  такъ  какъ  кооперативное  начало  въ  этихъ 
организац1яхъ  сосредоточивается  преимущественно  въ  сфер'Ь  тру- 
да, гд'Ь  рабочая  артель  обладаетъ  наибольшими  преимуществами 
сравнительно  съ  капиталистическимъ  предпр1ят1емъ,  а  коммерче- 
ск1я  функц1и,  въ  которыхъ  артель  всего  слаб'Ье  сравнительно  съ 
капиталистическими   предпр1ят1ями,    отпадаютъ. 

II  мы,  д'Ьйствительно,  видимъ,  что  трудовыя  артели  им'Ьюгь 
сравнительно  довольно  большое  расп][юстранен1е,  притомъ  не  толь- 
ко въ  странахъ,  стоящи хъ  на  нпзкомъ  уровн-Ь  развит1я,  кагь 
Росс1я,  но  и  въ  странахъ  высокой  капиталистической  культуры, 
какъ   Итал1я,   Франция,   Новая   Зеланд1Я. 
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Что  касается  Росс1и,  'ро  иъ  ней  трудовыя  артели  охватываютъ 
мног1е  десятки,  если  не  сотни    тысячъ  рабочихъ. 

ВсЬмъ  изв'Ьстнымъ  прим'Ьромъ  трудовой  артели  являются  весь- 
ма распространснныя  у  насъ  плотничьи  артели.  Выгоды  сотруд- 
ничества въ  этомъ  промысл'Ь  очень  велики,  а  оруд1я  труда  срав- 
нительно дешевы.  Въ  то  же  время  капиталистическая  органнза- 
11,1Я  промысла  наталкивается  на  раздроблешюсть  работы  въ  де- 
ревиФ..  Въ  городъ  господствуетъ  капита,1истическая  органнзацья 
строитсльнаго  д'Ьла,  но  въ  деревн'Ь,  при  ничтожныхъ  разм'Ьрахъ 
построекъ  и  разб1Х)сапностн  ихь,  кап1ггалистическая  оргаяизацгя 
ст])оительнаго  Д'Ьла  встр'Ьчаетъ  пзп'Ьстпыя  трудности.  Благодаря 
этому,  въ  дсревн1^  издавна  распространены  плотничьи  артели, 
статистики  которымъ  никто  никогда  не  велъ,  но  которыя  счита- 
ются тысячами. 

Плотничьи  артели  обычно  отличаются  небольшими  разм'Ьрами: 
пъ  нихъ  участвуегь  4 — 5,  много  10  рабочихъ.  Какъ  исключе- 
н1е  встр-Ьчаются  артели  и  гораздо  бол11е  крупныя,  напр.,  доходя- 
щая до  75  чел.  Артели  каменщиковъ,  также  им1>ющ1Я  большое 
распространен1е,   обычно    им'Ьютъ    небольш1е   размЬры. 

Кром-Ь  стронтельнаго  п]юмысла,  артель  очень  распространена 
въ  разнообразныхъ  зсмлекоппыхъ  промыслахъ,  работахъ  по  про- 
ведсн1ю  дорогъ,  каналовъ,  промыслахъ  по  рубк'Ь  и  сплаву  л'Ьса 
и  пр.  Точно  такъ  же  мы  знаемъ  м110гочисленныя  артели  по  раз- 
грузк'Ь  и  выгрузк'Ь  разпаго  рода  товаровъ.  Во  всЬхъ  этихъ  слу- 
чалхъ  артельш,ики  работаюп.  сообща,  оказывая  [)азнаго  [юда 
трудовыя  услуги  или  исполняя  т1;  пли  иныя  производительныя 
онерац1И  по  заказамъ  другихъ  лиць,  огь  которыхъ  артель  нер'Ьдко 
получаетъ  и  важн'Ьйш1я  средства  производства  (такъ,  нап}).,  строн- 
тельныя  артели  получаютъ  строительны!!  матер1алъ  огь  нанима- 
теля). Поэтому  трудовая  артель,  будучи  кооперативомъ,  явля- 
етСлЯ  въ  то  же  время  особой  формой  иаемнаго  труда.  Въ  Англ1ц 
заработокъ  таких ь  артелей  рассматривается,  какъ  особая  форма 
заработной  платы — «кооперативная»  заработная  плата. 

Кром'Ь  Росс1и,  гдЬ  трудовыя  артели  являются  стариннымь  бвь 
товымъ  явлен1емъ,  кооперативы  этого  рода  получаютъ  за  посл-Ьд- 
пэе  время  значительное  развит1е  и  въ  н1^которыхъ  странахъ  За- 
пада, преимущественно  въ  романгкихт.  странахъ.  Всего  бол^е 
зам-Ьчательны  трудовыя  артели  Птал1и. 
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Трудовыя  артели  Итал1н  подробно  описаны  пЬмпцТспмъ  авто- 
ромъ,  Прейеромъ  въ  (пю  кпигЬ  «1)1е  ЛгЬсКй  иги!  1*нс}1({^Г'П0880и- 
зсЬаПеп  ИаИепз»  (1913  г.).  Согласно  его  даннымъ,  въ  концЬ 
1910  г.  въ  Нтал1и  было  1017  такихъ  артелей,  при  чемъ  въ  754 
артеляхъ  было  94.738  членовъ;  большинство  этихъ  членовъ 
(55.387)  принадлежали  къ  артелямъ  по  выполненш  различнаго  ро- 
да общественныхъ  работъ. 

Къ  числу  городскихъ  артелей  въ  Итал1и  принадлежать  артели 
стрОительиыхъ  рабочихъ,  портовыхъ  грузчиковъ  и  т.  п.  Однако 
особенно  интересны  артели  для  общественныхъ  работъ.  Первая 
изъ  такихъ  артелей  образовалась  въ  провииц1и  Эмнл1и  въ  1883  1\; 
она  возникла  для  выполнен1я  обшириыхъ  работъ  по  мел1орац1и 
въ  такъ  назыв.  Л^ег  Котапит.  Работы  эти,  порученныя  артели 
правительствомъ,  были  исполнены  сю  такъ  удачно,  что  прави- 
тельство въ  скоромъ  времени  создало  особое  законодательство 
въ  видахъ  поощрен1я  трудовыхъ  артелей. 

Законодательство  это  допускаетъ  къ  выполнен1ю  общественныхъ 
работъ  т}зудовыя  артели  на  ряду  съ  капиталистическими  предпри- 
нимателями, при  чемъ,  однако,  артелямъ  предоставляются  изв'Ьст- 
нь1я  преимущества,  сравнительно  съ  частными  предпринимателями. 

Законъ  указываетъ  особыя  м'Ьры,  которыя  должны  быть  при- 
нимаемы властями  для  того,  чтобы  частныя  предпр1ят1я,  съ  ц11- 
лью  воспользоваться  льготами,  предоставляемыми  артелямъ,  не 
принимали  фиктивно  формъ  этихъ  посл'Ьдннхъ.  Съ  эт(зй  ц'Ьлью  въ 
каждой  префектуре  должны  вестись  для  даннаго  района  особые 
регистры  д-Ьйствительныхъ  трудовыхъ  артелей,  удовлетворяющихъ 
требован1ямъ,  ука.зывасмымъ  въ  закопЬ.  Идя  навстр1>чу  обна- 
руживающемуся среди  трудовыхъ  артелей  стремлеп1ю  соединяться 
по  все  бол'Ье  крупные  сююзы,  законъ  опред'Ьленно  разр'Ьшаетъ 
так1я  объединен1н,  получающ1я  права  юридическихъ  лицъ  и  пол- 
ную свободу  въ  своей  д-Ьятельности.  Объединен1я  этого  рода  не 
только  не  встр-Ьчають  въ  Птал1и  подозрительнаго  отношения  со 
стороны  власти,  но  всячески  поощряются  и  поддерживаются. 

Одной  изъ  ц-клей  итальянскаго  законодательства  о  трудовыхъ  ар- 
теляхъ является  сохранен1е  этими  артелями  ихъ  трудового  .ха- 
рактера. Контроль  государственной  власти  за  д-Ьятельностью  этихъ 
артелей  пресл11дуеп,  тЬ  же  ц-Ьли — охранен1е  ихъ  трудового  ха- 
рактера,— воспрепятствован1е  развит1ю  въ  ихъ  сред'Ь  капиталисти- 
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ческихъ  элементовъ,  но,  однако,  такъ,  чтобы  артели  сохраняли 
полную  свободу  своей  д-Ьятельности  и  отнюдь  не  превращались 
въ   подчиненную   инстанц1Ю   государствениыхъ   учрежден^. 

Артели  организованы  обычно  сл-Ьдующимъ  образомъ.  Лицо, 
желающее  стать  ихъ  членомъ,  должно  представить  рекоменда- 
ц1ю  не  мен-Ье  двухъ  членовъ.  Во  глав-Ь  артели  стоить  правле- 
Н1е,  избираемое  рабочими  изъ  своей  собственной  среды,  по  рл- 
домъ  съ  правлен1емъ  д'Ьйствуетъ  нер11Дко  и  особый  техническ1и 
комитетъ  изъ  лицъ  съ  высшимь  образовательнымъ  уровнемъ  (ин- 
женеровъ,  юрнстовъ  и  пр.),  не  принадлежащихъ  къ  артели.  Не- 
обходимость въ  этомъ  техническомъ  комитегЬ,  члены  котораго 
состоять  на  жалован1п  артели  и  къ  ней  отнюдь  н«  принадле- 
жать, вызывается  трудностью  для  рабочихъ  справиться  съ  выпа- 
дающими на  нихъ  сложными  задачами  собственными  силами. 

Наличность  такого  техническаго  комитета  порызаетъ  со  строго 
рабочей  оргаиизацхей  артели,  такъ  какъ  въ  ооставъ  ея  вводится 
посторонни!  элементъ — служаищхъ  у  самой  артели  по  найму.  Это 
вызываетъ  нер'Ьдко  недовольство  ревнителей  артельной  чистоты, 
но  экономическая  необходимость  привлекать  къ  участш  въ  опе- 
рац1яхъ  артелей  лицъ  съ  лучшимъ  образозан1емъ  превозмогает^^. 

При  исполненш  работъ  члены  артели  получаютъ  обычную  за- 
работную плату.  Пзбытокъ  заработка  артели,  сверхъ  этой  пла- 
ты, идетъ  частью  въ  запасный  каппталъ,  частью  на  образован1е 
особыхъ  фондовъ  на  поддержаше  рабочихъ  въ  старости,  частью 
же  распред'Ьляется  между  членами  артели,  какъ  добавочное  воз- 
награждеше.  Это  добавочное  вознагражден1е  обычно  очень  неве- 
лико и  р-Ьдко  превышаегь  2^1  ^. 

Трудовыя  артели  Италш,  благодаря  поддержк1>  ихъ  со  стороны 
государства,  выросли  въ  крупную  экономическую  силу  и  выпол- 
няютъ  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  сам^>1я  сложныя  работы,  соеди- 
няясь для  этой  ц-бли  въ  огромные  союзы.  Такъ,  напр.,  въ  про- 
винщи  Равенн-Ь  союзъ  трудовыхъ  артелей  взялъ  на  себя  рабо- 
ты по  мел1орац1и  бассейна  Рено,  при  чемъ  общая  стоимость  этихъ 
работъ  выражалась  внушительной  цифрой  въ  10  миллюновъ  фр. 
Въ  Редж1о  Эмил1и  союзъ  трудовыхъ  артелей  взялъ  на  себя  и 
удачно  выполнилъ  постройку  ширококолейной  жел-Ьзнодорожной 
лин1и  Ке§210 — С1апо.  Въ  Милан'Ь  точно  такъ  же  союзы  трудовцхъ 
артелей  исполняютъ  очень   крупный   строите.оьныя  работы. 
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Нзъ  изложеннаго  видно,  что  итальяясюя  артели  представляютъ 
собой  н-Ьчто  Д'Ьйствительно  весьма  жизнеспособное.  Артели  съ 
усп-Ьхомъ  конку рируютъ  съ  частными  предпринимателями,  ч-Ьмъ, 
главнымъ  образомъ,  и  объясняется  благожелательное  отношение 
къ  йимъ  государственной  власти.  Конечно,  далеко  не  всЬ  артели 
выживаютъ.  Но  все  же  статистическхя  данныя  доказываютъ,  что 
погибаетъ  только  меньшинство  артелей. 

За  двадцать  л'Ьть  артели  выполнили  общественныхъ  работъ  на 
огромную  сумму  въ  70  миллюновъ  лиръ.  Во  многихъ  райояахъ 
Италш  трудовыя  артели  почти  вьггЬснили  капиталистическихъ  пред- 
принимателей при  выполнен1и  общественныхъ  рабогь.  Министер- 
ство общественныхъ  работъ  вполн'Ь  удовлетворено  работами,  вы- 
полняемыми артелями,  и  неоднократно  это  высказывало  въ  офи- 
ц1альныхъ  документахъ.  Особенно  удаются  артелямъ  земляныя 
работы  и  мел1оративныя.  Правда,  вначал'Ь  артели  выполняли 
работы  съ  н'Ькоторымъ  замедлен1емъ;  благодаря  недостаточно  хо- 
рошей организац1и  работъ,  но  впосл'Ьдствш  и  въ  этомъ  отпо- 
шен1и  стали  перегонять  частныхъ  предпринимателей.  Особымъ  пре- 
имуществомъ  работъ,  выполняемыхъ  артелями,  министерство  при- 
зиаетъ  ихъ  лучшее  качество  сравшггельно  съ  работами,  выпол- 
няемыми частными  подрядчиками,  а  также  и  то,  что  съ  артелями 
возникаетъ  меньше  споровъ  и  пререкаяш. 

О  ходЪ  развит1я  въ  Нтал1н  трудовыхъ  артелей  даютъ  предста- 
влен1е  нижесл'Ьдующ1я  цифры: 


КолпчестЬо 

Ценность  ра- 

Число 

артелей. 

выполияе- 

ботт. 

.  (въ  мил- 

мыхъ  работъ. 

;'1он.  дир'ь). 

1889 

2 

26 

0,4 

1890 

88 

157 

3,7 

1891 

201 

120 

1,6 

1892 

272 

106 

1.8 

1893 

346 

177 

2.6 

1894 

380 

215 

2.0 

1895 

408 

159 

2,1 

1896 

350 

200 

2.0 

1897 

303 

125 

1,8 

1898 

271 

140 

2,8 

1899 

165 

146 

3.2 

1900 

193 

104 

2,2 

1901 

201 

1  Ж 

2,8 

1902 

225 

13-1 

2,9 
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Количество 

Давность  ра 

Число 

артедев. 

выиолвяе- 

боть 

въ  (мил 

мыхъ  работъ. 

Л101 

1.  лвръ). 

1903 

285 

159 

4,4 

1904 

341 

180 

3,9 

1905 

353 

187 

4,2 

1906 

394 

215 

5,1 

1907 

421 

274 

6,6 

1908 

492 

212 

7,3 

1909 

547 

199 

6,9 

Отсюда  видно,  что  хотя  и  съ  колебан1ями,  но  все  же  довально 
быстро  растетъ  какъ  число  артелей  по  выполненхю  обществе нныхъ 
работъ,  такъ  и  ц'Ьнность  выполняемыхъ  имп  работъ.  Очевидно, 
итальянск1я  трудовыя  артели  стоять  вполн1Ь  прочно  и  мало-по- 
малу выт'Ьсняю'гь  изъ  охватываемой  ими  сферы  общественнаго 
хозяйства  частно-хозяйственное  предпринимательство. 

Однако  не  нужно  забывать,  что  эти  успехи  основываются  въ 
значительной  степени  на  покровительств'Ь  трудовымъ  артелямъ 
со  стороны  государстаенной  власть,  которая  идетъ  ради  этого 
даже  на  изв-Ьстныя  жертвы:  Д'Ьло  въ  томъ,  что  государству  ра- 
боты, выполняемый  трудовыми  артелями,  обходятся  н'Ьсколько  до- 
роже, ч'Ьмъ  выполняемыя  частными  предпринимателями. 

Для  массы  рабочихъ  трудовыя  артели  им'йютъ  довольно  боль- 
шое значен1е:  он-Ь  оказываютъ  значительное  вл1ян1е  на  общ1я  усло- 
в1я  труда  въ  соотв'Ьтствующихъ  промыслахъ  и  повышаюгь  за- 
работокъ  даже  т^Ьхъ  рабочихъ,  которые  непосредственяаго  уча- 
СТ1Я  въ  артеляхъ  не  при^имаютъ.  Артели  избавляютъ  отъ  безра- 
ботицы рабочихъ,  которымъ  нехватаетъ  работы  въ  частныхъ  пред- 
•пр1ят1яхъ, — он'Ь  образуютъ  собой  естественное  дополнен1е  рабо- 
чихъ союзовъ  ц  выполняютъ  самую  важную  функцш  этихъ  посл-Ьд- 
нихъ — пособ1е  безработнымъ.  Можно  думать,  что  въ  непосредствен- 
ной связи  съ  развит1емъ  этихъ  артелей  находится  зам-Ьчаемое  за 
последнее  время  въ  тЬхъ  итальянскихъ  провинц1яхъ,  гд'Ь  эти 
артели  распространены,  повышен1е  заработной  платы  и  сокраще- 
н1е  рабочаго  дня. 

Эта  гЬсная  связь  итальянскихъ  трудовыхъ  артелей  съ  рабочи- 
ми союзами  не  должна  упускаться  изъ  виду.  Какъ  и  арендный 
артели  землед'Ьльческихъ  рабочихъ,  трудовыя  артели  лишь  отча- 
сти являются  хозяйственными  предпр1ят1ями;  отчасти  же,  а,  мо- 
жетъ  быть,  и  въ  большей  части,  он'Ь  являются  вспомогательными 


оргапизац1ями  при  рабочим,  союзах  ь.  и  иросл'Ьдуютъ  ц'Ьлп  эшчь 
посл-Ьдпихъ. 

Во  всякомъ  случа11  трудовыя  артели  гораздо  бол11е  сио(.ч»биы 
къ  самостоятельному  развнт1Ю,  ч'Ьмъ  производительныя.  артели. 
И  это  понятно:  трудовыя  артели  не  продаютъ  продуктовъ,  въ 
гораздо  меньшей  степени  нуждаются  въ  капиталЬ  и  не  им-Ью!  ь 
такого  замкнутаго  характера,  какъ  производительныя  артели.  Объ- 
единяя ^)уппи  рабочихъ,  выиолняюнщхъ  за  изв1>стпую  плату  опре- 
д'Ьленныя  работы  въ  пользу  другого  лица,  артели  эти  легко  сли- 
ваются въ  бол1>е  обширные  союзы.  Трудовыя  артели  не  отрица- 
юп>  принципа  наемнаго  труда,  ибо  сами  он']Ь  слагаются  изъ  наем- 
ныхъ  рабочихъ. 

Подводя  итогъ  сказанному,  мы  должны  признать  трудовыя  ар- 
тели вполн-Ь  жизнеспособнымъ  видомъ  кооперац1и,  который  мо- 
жетъ  еще  много  дать  въ  будуи1,емъ.  Но  для  усн'Ьха  ихъ  су- 
щественно важно,  чтобы  он'Ь  не  боялись  прибегать  къ  использо- 
Бан1ю  труда  наемнаго  персонала:  мы  вид^^ли,  что  нтальянскш 
артели,  состоя  изъ  рабочихъ,  оплачиваютъ  изъ  своихъ  средствт 
трудъ  бол-Ье  квали(}1ицированнаго  служащаго  персонала — инжепе 
ровъ,  механиковъ,  юристовъ,  и  т.  п.  лицъ  высшаго  образователь- 
каго  уровня.  Этимъ  нарушается  артельный  принципъ,  и  артель 
приближается  къ  кооперативамъ  обычнаго  типа,  пользующихся 
наемнымъ  трудомъ.  Но  отъ  этого  артель  становится  только  сильн'Ье. 


Со1(!альныя  осноиы  ко«порац1и.  ]^) 


ГЛ.АВА    VII. 

Международное  объединен1е  пролетарской  кооперацЫ. 

Инищаторами  «Международнаго  кооперативнаго  союза»  явилась 
группа  англ1Йскихъ  кооператоровъ  съ  Ванзиттаромъ  Ниломъ  и 
Генрихомъ  Вольфом-ь  во  глав-Ь,  которые  при  этомъ  пресл-Ьдовали 
свои  особыя  ц'Ьли,  связанный  съ  борьбой  двухъ  течен1Й  въ  пре- 
д'Ьлахъ  англ1йскаго  кооперативнаго  движен1я.  Какъ  указано  выше, 
лица  эти  стояли  во  глав-Ь  того  течен1я,  которое  искало  р'Ьшен1я 
сощальнаго  вопроса  въ  участ1и  рабочихъ  въ  прибыляхъ  предпр^я- 
т1я  и  возлагало  больш1я  надежды  на  производительныя  ассюц1ац1и. 
Участ1е  рабочихъ  въ  прибыляхъ  на  ряду  съ  производительными 
ассои,1ац1ями  должно,  по  мн11н1ю  этихъ  лицъ,  примирить  интере- 
сы труда  и  капитала,  а,  значить,  и  уничтожить  основной  сотцаль- 
нын  антагонизмъ  нашего  времени. 

Значительное  большинство  англ1йскихъ  кооператоровъ  враждебно 
этой  точк'Ь  зр-Ьн^я.  Въ  виду  этого  Нилъ  и  Вольфъ  задумали  опе- 
реться въ  своей  борьб-Ь  за  принципы  копартнершипа  на  иностран- 
цыхъ  кооператоровъ,  которые,  по  ихъ  разсчетамъ,  были  бол-Ье 
склонны  къ  этому  принципу,   ч-Ьмъ   англичане. 

Такимъ  образомъ  возникла  международная  организащя  коопе- 
ративовъ.  Первый  международный  кооперативный  конгрессъ,  со- 
стоявшейся въ  Лондон'Ь  въ  1895  г.,  прошелъ  подъ  преобладаю- 
П1,имъ  вл1ян1емъ  сторонниковъ  копартнершипа.  Точно  такъ  же  и 
на  посл'Ьдующихъ  конгрессахъ  первоначально  преобладало  то  же 
течрн1е.  Но  по  м^р*  роста  международнаго  союза  и  все  бол-Ье 
и  бол-Ье  энергичнаго  участ1я  въ  немъ  пролетарскихъ  потребитель- 
нихъ  обществъ  положен1е  стало  изм-Ьняться.  На  манчестерскомъ 
международномъ  конгрессе  1902  г.,  въ  центр1>  англ1Йской  коопе- 
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раи,1и,  сторонники  копартнершипа  потерпели  р-Ьшительное  пора- 
жен1е:  ихъ  проекть  создать  особую  секи,1ю  участия  рабочихъ  въ 
прибыляхъ  не  встр'Ьтилъ  никакой  поддержки,  и,  такимъ  образомъ, 
тотъ  принципъ,  во  имя  котораго  возникъ  международный  коопера- 
тивный союзъ,  былъ  отвергнуть  имъ  же  самимъ. 

Р-Ьшающее  значен1е  въ  дальн'Ьйшей  эволюц1'л  союза  им-^лъ  буда- 
пеп1тск1й  международный  конгрессъ  1904  г.  На  этомъ  конгрессЬ 
столкнулись  очень  р'Ьзко  три  основныхъ  течения,  разд'Ьляющ,1л 
современную  кооперац1ю, — крестьянское,  мелко-буржуазное  и  про- 
летарское. Борьба  разыгралась  вокругъ  вопроса  о  задачахъ  по- 
требительныхъ  обществъ.  Секретарь  союза  швейцарскихъ  потре- 
бительныхъ  обществъ  Гансъ  Мюллеръ  прочел-ь  докладъ  о  по- 
требительныхъ  обществахъ,  въ  которомъ  доказывалъ,  что  потре- 
бительный общества  должны  ст})емигьсл  къ  уничтожетю  капи- 
талистической торговли  и  зам'Ьп'Ь  капиталистической  системы 
хозяйства  кооперац1ой.  Докладъ  заканчивался  сл-Ьдующими  сло- 
вами: «Кооперативное  движен1е  есть  освободительное  движен1е  въ 
экономической  и  соц1альной  области,  стремящееся  къ  новому  по- 
рядку хозяйственной  и  общественной  жизни...  И  потому,  кто  д-Ьй- 
ствительно  желаетъ  сод'Ьйствовать  развит1ю  коопераи,1И,  тотъ  ни- 
когда не  долженъ  забывать,  что  д'Ьло  и  деть  объ  уничтоженГи 
существующихъ  отношений  зависимости,  а  отнюдь  не  о  создан1и 
новыхъ». 

Эти  посл'Ьдн1я  слова  б;>1ли  направлены  противъ  венгерски хъ 
аграр1евъ,  достигшихъ  очень  вл1ятельнаго  положения  въ  венгер- 
ской сельской  кооперации  и  подчинившихъ  ее  себ'Ь  въ  н-Ькото- 
рыхъ  отношеи1яхъ. 

Венгерсше  магнаты,  въ  большомъ  числ-Ь  принимавш1е  участ1е 
въ  конгрессе,  не  сочли  нужнымъ  протестовать  противъ  рефера- 
та Мюллера,  но  это  исполнили  представители  германской  коопе- 
рап,1и:  Крюгеръ — отъ  имени  руководима^)  имъ  союза  юоопера- 
тивовъ,  в^рныхъ  идеямъ  Шульце-Делича,  и  Клингенбиль — отъ 
имени  райффейзеновскихъ  кооперативовъ.  «Отъ  имени  предста- 
вляемаго  мною  союза, — сказалъ  Крюгеръ, — я  долженъ  заявить, 
что  принадлежащ1я  къ  нему  потребительныя  общества  не  раз- 
Д'Ьляютъ  взглядовъ  Мюллера...  Потребительное  общество  съ  на- 
шей точки  зр*н1я  не  есть  средство  преобразования  и  изм'Ьнен1Я 
современнаго  хозяйственнаго  строя,   но  для  насъ  потребительное 

18' 
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общество  есть  законный  членъ  существующаго  строя.  Современ- 
ное кооперативное  движен1е  уже  им'Ьетъ  столько  враговъ,  что 
н'Ьгь  нужды  увеличивать  ихъ  число,  предаваясь  таки'мъ  утоп1ямъ, 
которыя  вытекаютъ  изъ  указаннаго  хода  мыслей». 

Въ  своей  р1>чи  Крюгеръ  старался  доказать,  что  въ  торгоромъ  по- 
средник'Ь  не  нужно  вид'Ьть  врага  кооперацш. 

Очень  р-Ьшительно  высказался  противъ  Мюллера  также  и  пред- 
ставитель райффейзеновскихъ  кооперативовъ  Клингенбиль.  «Въ  то 
время,  какъ  мы  всячески  сод'Ьйствуемъ, — сказалъ  онъ, — гЬмъ  об- 
ществамъ,  которыя  стараются  доставить  землед'Ьльцу  средства 
производства,  въ  воторыхъ  нуждается  его  хозяйство,  мы  не  ока- 
зываемъ  помощи  потребительнымъ  обществамъ  въ  собственяомъ 
смысл'Ь  слова.  У  насъ,  въ  Герман1и,  имеется  оассъ  мелкой  про- 
мышленности и  торговли,  въ  составъ  котораго  входил»  множество 
независимыхъ  хозяевъ,  и  01гь  въ  своей  совокупности,  конечно, 
не  эксплратируетъ  общества.  Въ  виду  особой  важности  поддер- 
жан1я  этого  класса  мы  изб'Ьгаемъ  д'1Ьлать  посл'Ьдн1е  выводы  изъ 
идеи  ассоц1ац1и,  чтобы  не  подвергать  опасности  существован1е 
этого  класса  или  хотя  бы  причинить  ему  вредъ,  .поскольку  это 
пб  требуется  необходимостью.  Д'Ьйствуя  такъ,  мы  остаемся  в-Ьр- 
ны  чистому  райффейзеновскому  духу,  ибо  мы  положили  въ  основу 
практической  д-Ьятельности  нашей  оргаяизац1И  чувство  обществен- 
ности въ  с^Гысл-Ь  христ1анской  любви  къ  ближнему». 

Огромное  большинство  ораторовъ  высказалось  въ  пользу  Мюл- 
лера, и  поб-Ьду  одержали  сторонники  «кооперативяаго  сощализ- 
ма»,  какъ  гшред'Ьлилъ  враждебную  ему  точку  зр'Ьн1я  Крюгеръ. 
Конгреосъ  раскололся  на  дв'Ь  группы:  съ  одной  стороны  крюгерОв- 
ск1й  и  райффейзеновск1й  союзы,  а  также  австр1Йсшй  осюзъ  това- 
ршцествъ  въ  дух-Ь  Шульце-Делича,  съ  другой — всЬ  остальные 
участники  конгресса. 

Въ  результагЬ  Крюгеръ  вм-ЬсгЬ  съ  руководимымъ  имъ  союзомъ 
вышель  изъ  союза,  такъ  же  поступилъ  и  глава  австр1йскаго  со- 
юза Врабецъ.  ГерманскШ  имперск1Й  союзъ  сельскохозяйственяыхъ 
товариществъ,  равно  какъ  и  австр1йск1Й  того  же  рода,  отказались 
примкнуть  къ  международному  кооперативному  союзу,  и  въ  ско- 
ромъ  времени  возникъ  особый  международный  союзъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  кооперативовъ. 
«Съ    внешней    стороны,  —  зам'Ьчаетъ    по   этому    поводу   Мюл- 
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леръ, — этотъ  расколъ  ослаблялъ  международную  организащю  ко- 
операц1и;  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь  выступившее  наружу  раьзноглас1в 
было  выгодно  для  союза».  Д'Ьйствительно,  нельзя  объединять  въ 
одной  организац1И  того,  что  по  самой  своей  природ']^  различно  и 
пресл-Ьдуеть  совершенно  различяыя  общественныя  ц-бли. 

Расколъ  этогь,  показавшШ,  ^то  въ  пред'Ьлахъ  союза  одержа- 
ли окончательную  поб'Ьду  представители  «кооперативяаго  соц1а- 
лизма»,  вызвалъ  изм'Ьнен1я  и  въ  состав'Ь  правлетя  союза.  Пре- 
зидентъ  его  и  одинъ  изъ  основателей,  Генрихъ  Вольфъ,  горя- 
Ч1Й  сторонникъ  идеи  примирен1я  классовъ  посредствомъ  участ1Я 
рабочихъ  въ  прибыляхъ,  долженъ  быль  уйти,  и  м'Ьсто  его  занялъ 
Максвелль,  глава  шотландскаго  обш,ества  оптовыхъ  продажъ,  а 
секретаремъ  союза  сталъ  Гансъ  Мюллеръ,  р^ферать  котораго 
вызвалъ  расколъ  въ  сред'Ь  союза, 

Истор1я  международнаго  кооперативнаго  союза  поучительна  во 
миогихъ  отношен1яхъ.  Прежде  всего  соювъ  силой  вещей  по- 
лучилъ  совершенно  иной  характеръ,  ч-Ьмъ  хогЬли  его  основатели. 
«Они  хогЬли  воздвигнуть  здан1е  союза  на  производ1ггельныхъ  ассо- 
Ц1ац1яхъ,  и  поскольку  они  придавали  значен1е  потребительнымъ 
обществамъ,  то  лишь  какъ  покупш,икамъ  продуктовъ  производи- 
тельныхъ  ассоц1ац1й.  Но  жизнь  создала  иное.  Отброшенный  уголъ 
сталъ  основан1омъ  всего  здан1Я»   (Мюллеръ). 

Зат'Ьмъ  крайне  характерно,  что  союзъ  отнюдь  не  сод-Ьйство- 
валъ  объединен1ю  разлпчныхъ  видовъ  кооперац1и,  но,  наоборотъ, 
углубплъ  пропасть  между  ними.  И  это,  несомн'Ьнно,  содМствовало 
выяснению  д-Ьйствительнаго  положея1Я  вещ,ей.  Несоединимаго  по 
самой  своей  природ'Ь  искусственными  м-Ьрами  соединить  нельзя. 
«Ни  въ  одной  стран-Ь, — говоритъ  Мюллеръ, — не  могли  возникнуть 
союзный  организац1и,  охватывающ1я  всЬ  отрасли  и  в'Ьтви  коопе- 
ративнаго движен1я.  Единство  кооперативна1Ю  движен1Я,  къ  кото- 
рому стремились  его  теоретики  и  практическ1е  д-Ьятели  пять— 
десять  лЪтъ  тому  назадъ,  уже  давно  разрушено  фактическимъ 
ходомъ  развитая»,  «Международный  кооперативный  союзъ»,  задуман- 
ный какъ  объединительный  центръ  всЬхъ  видовъ  кооперащи,  пре- 
вратился силою  вещей  въ  объединительный  центръ  только  одного 
вида  кооперативовъ, — иролФтарскихъ  потребитеяьныхъ  обществъ. 


ОТД-БЛЪ  III. 

КРЕСТЬЯНСКАЯ  К00ПЕРАЦ1Я. 


ОТДЪЛЪ    III. 

Крестьянская  кооперащя. 


ГЛАВА    1. 
Райффейзенъ  и  его  общественное  м1ровоззр*н1е. 

Какъ  Оуэнъ  является  отцомъ  пролетарской  кооперащи,  такъ 
крестьянская  кооперащя  ведетъ  свое  начало  отъ  Райффейзена. 
Крестьянская  коопбрац1я  возникаеп.  въ  60-хъ  годахъ  прошлаго 
в-Ька  въ  прпрейнскихъ  провинц,1Яхъ  Прусс!  и  подъ  непосредствен- 
нымъ  вл1ян1емъ  агитац1и  Райффе113Рпа.  Райффейзенъ  быль  очень 
сильной  и  своеобразной  фигуро11,  но  весь  «зго  душевный  облнкь 
представляетъ  собой  ярк1н  контрастъ  съ  обликомъ  Оуэна.  Он  ь  тоже 
былъ  идеалпстомъ,  но  идеалистомъ  совершенно  иного  рода,  ч'Ьдгь 
Оуэнъ.  Посл'Ьдн1й  по  своему  душевному  ск-иаду  былъ  прямоли- 
нейнымъ  радикаломъ,  челов'Ькомъ,  не  боящимся  итти  своимъ  пу- 
темъ  до  конца,  совершенно  не  считаясь  съ  обществепнымъ  мн11- 
н1емъ.  Этотъ  радикализмъ  соединялся  у  Оуэна  съ  крайней  ув-Ь- 
ренностью  въ  правотЬ  собственнаго  мн'ён1я.  Отсюда  его  доктри- 
нерство, нетерпимость  къ  чужимъ  взглядамъ. 

Райффейзенъ  былъ  другимъ  челов^комъ.  Усп'Ьхъ  его  д-кятель- 
ности  основывался  на  томъ,  что  онъ  быльмен-Ье  всего  доктрине- 
ромъ  и  самымъ  гЬснымъ  обра^омъ  сросся  съ  гЬми  верованиями  и 
уб'Ьжден1ями,  которыя  господствовали  въ  его  общественной  сред'Ь. 
Это  былъ  типъ  разумнаго  филантропа,  способнаго  съ  величайшимъ 
воодушевлен1емъ  бороться  съ  зам1Ьчаемымъ  имъ  обществепнымъ 
зломъ,  но  >1сходящаго  въ  своей  д-кятельности,  въ  своихъ  пред- 
ставлен1яхъ  о  хорошемъ  и  дурномъ,  изъ  гЬхъ  представлений,  коти- 
руя преобладають  въ   окружающемъ   его  обществ'Ь. 
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Въ  то  время  какъ  Оуэеъ  началъ  свою  бол'Ье  широкую  обще- 
ственную д-Ьятельность  съ  пропаганды  кюммунистиче^кихъ  общин'ь, 
Райффейзенъ  началъ  ее  съ  устройства  благотворительныхъ 
обществъ.  Желан1е  поставить  благотворительность  на  бол'Ье  проч- 
ную основу  привело  его  къ  тому,  что  онъ  создалъ  въ  прирейнскомъ 
городке  Фламмерефельд'Ь  свою  первую  наполовину  кооператив- 
ную, наполовину  благотворительную  организацию  «Фламмерсфельд- 
скаго  общества  помощи  нуждающимся  сельскимъ  хозлевамъ».  Вто- 
рая организащя  въ  томъ  же  род'Ь,  основанная  Райффейзеномъ, — 
«Геддерсдорфское  благотворительное  общество», — также  им-Ьетъ  не 
столько  кооперативный,  сколько  благотворительный  характеръ.  Это 
общество  ставило  себ-Ь  задачей  наряду  съ  кредитован1емъ  своихъ 
нуждающихся  членовъ  также  и  помощь  безпризорнымъ  д'Ьтямъ, 
воспитан1е  ихъ,  доставлен1е  работы  выпущеннымъ  изъ  тюремъ  и 
многое   другое   въ   томъ   же  род'Ь. 

Превращен1е  эчюго  общества  въ  д-Ьйствительный  кредитный  ко- 
оперативъ  произошло,  такъ  сказать,  само  собой,  помимо  желания 
его  учредителя.  Оказалось,  что  благотворительныя  функщи  обще- 
ства не  получили  развит1я,  а  кредитна<я  функц1я  разрослась  п 
выт'Ьснила  остальныя.  Такимъ  образомъ,  крестьянская  кооперащя, 
подобно  пролетарской,  возникла  въ  результагЬ  переработки  самой 
жизнью  организацдй,  созданныхъ  съ  иными,  идеалистическими  и 
отнюдь  не  своекорыстно-хозяйственными  ц'Ьлями.  Однако  ц-Ьди, 
которыя  ставились  въ  первомъ  и  другомъ  случаЬ,  были  совершенно 
иныя:  пролетарск1Я  потребительныя  общества  возникли  изъ  орга- 
низащй,  которыя  стремились  къ  величайшей  общественной  ре- 
форм-Ь,  —  создашю  коммунистическаго  общественнаго  строя,  —  а 
сельскохозяйственные  кооперативы  возникли  изъ  благотворитель- 
ныхъ обществъ,  никакими  радикальными  ц-Ьлями  не  задававшихся, 
пытавшихся  ослабить  нужду  гЬми  средствами,  которыя  указывала 
господствующая  мораль, — помощью   ближнему. 

М1ровоззр'Ьн1е  Райффейзена  очень  отчетл1ШО  выражено  имъ  во 
введен1и  къ  его  главному  литературному  труду  «В1е  Ваг1еЬпказ8еп- 
Уегеше»  (первое  изд.  въ  1866  г.).  Указывая,  что  наше  время 
гордится  своими  хозяйственными  усп'Ьхами,  авторъ  скорбитъ,  что 
эти  усп'Ьхи  покупаются  въ  ущербъ  нравственносш.  «Среди  пред- 
принимательскаго  класса  царить  дикая  погоня  за  наживой...,  а 
въ  низшихъ   к.чассахъ  также  распространяется  все  большая   и 
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большая  жажда  чувственныхъ  удовольств1Й;  ненависть  и  зависть 
къ  имущимъ  получаютъ  среди  нихъ  все  большее  распространен1е; 
парт1Я  сощальной  револющи  находить  себ'Ь  среди  нихъ,  несмот^зя 
на  всЬ  препятств1я,  которыя  законъ  ставить  ея  планамъ,  направлен- 
нымъ  на  ниспровержен1е  всего  существуюш,аго  государствен  наго 
и  обш,ественнаго  порядка,  все  бол^е  и  бол'Ье  сторонниковъ... 
Наступило  время  дать  другое  направлен1е  духу  нашего  времени, 
пошедшаго  по  ложному  пути.  Каково  должно  быть  это  новое 
направление,  для  истиннаго  христханина  не  можетъ  быть  сомн'Ьн1я. 
Оно  указано  нашимъ  Господомъ...  Нужно  стремиться. не  къ  прехо- 
дящимъ  земнымъ,  а  кгь  в'Ьчнымъ  небеснымъ  благамъ,  къ  чему  самъ 
Христосъ  указалъ  намъ  путь  своимъ  учен1емъ  и  прим-Ьромъ». 

Въ  то  время  какъ  конечная  ц'Ьль  Оуэна  заключалась  въ  ради- 
кальнейшей общественной  реформ-Ь,  Райффейзенъ  не  обнаружи- 
валъ  никакого  интереса  къ  политич^скимъ  и  сощальнымъ  рефор- 
мамъ  и  признавалъ  единственно  важнымъ  д'Ьломъ  нравственное 
поднят1е  человека,  что  ему  казалось  вполн-Ь  возможнымъ  и  въ 
услов1яхъ  современнаго  общества.  Онъ  ожидалъ  нравствеинаго 
подъема  челов-Ьческой  личности  оть  основанныхъ  имъ  хозяйствен- 
ныхъ  организащй,  въ  свою  очередь  предполагающихъ  д-Ьйств^е 
нравственныхъ  сшгь.  «Безъ  нравственныхъ  силъ,  т.-е.  безъ  по- 
знап1я  нашихъ  обязанностей  по  отношен1Ю  къ  Богу  и  по  отаоше- 
Н1Ю  къ  нашимъ  ближнимъ,  какъ  это  учить  христ1анство,  и  безъ 
искреннлго  стремлен1я  исполнять  эти  обязанности  совершенно  не- 
возможно развит1е  кредитныхъ  товариществь»,  писаль  онъ  съ  глу- 
бокпмъ  уб'Ьжден1емъ. 

Хотя  основанныя  имъ  кредитный  товарищества  въ  томь  вид-Ь, 
который  они  окончательно  приняли,  отнюдь  не  были  благотвори- 
тельными учреждеп1ями,  но  всЬ  такъ  называемые  «райффейзенс»- 
ск1е  принципы»  нсходятъ  изъ  уб'Ьжден1Я,  что  высок1й  нравствен- 
ный уровень  членовь  долженъ  быть  основой  кредитныхъ  товари- 
ществь. Въ  этомъ  требован1и  нравствеинаго  обновлен1я  человека 
заоючался  утопическ1й  элементь  райффейзеновской  организацц!. 
бывш1й  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  источниколгь  ея  силы,  подобно  тому  какъ 
с-0Ц1альная  утоп1я  Оуэна  явилась  источникомъ  силы  кооперативнаго 
движен1я  Англ1и.  Ибо  изъ  утопическаго  элемента  вытекало  во- 
одушевлен1е  д'Ьятелей  райффейзеновскаго  движеп1я,  а  безъ  всюду - 
шевлен1я  невозможно  никакое  широко*  оощальное  творчество. 
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Соц^аV^ыIое  М1ровоззр'Ьн1е  Райфф'ейзена  мож€ть  быть  охарактери- 
зовано, какъ  христ1анск1Й  оощализмъ  очень  ум-Ьроннаго  отгЬнка, — 
м1ровоззр'Ьн1е,  къ  которому  естественно  и  неизб'Ьжно  приходить 
ВСЯК1Й  в'Ьрующ1й  христ1анинъ,  не  склонный  къ  политической  борьб-Ь. 
Во  глав'Ь  кредитныхъ  товариществъ  Райффейзенъ  охотн'Ье  всего 
вид-кль  м-Ьстнаго  священника.  Къ  политической  борьб-Ь  Райффей- 
зейнъ  былъ  не  только  равнодушенъ,  но  даже  совершенно  чуждался 
политической  жизни:  по  словамъ  его  близкаго  товарища  Фассбен- 
дера,  ояъ  совсЬмъ  не  пр1шималъ  участ1я  въ  выборахъ  въ  законо- 
дательныя  палаты    по  сообраокен1ямъ  пр1гацип1альнаго  характера. 

Евангельск1я  запов'Ьди  Райффейзенъ  разсматриваегь,  какъ  един- 
ственно возможную  основу  д'Ьятельности  кредитныхъ  товариществъ. 
Защищал  требован1е  безплатности  обязанностей  членовъ  правлен1я, 
Райффейзенъ  ссылается  на  слова  Христа:  «возлюби  ближняго  сво- 
его, какъ  самого  себя».  «Съ  христ1анской  точки  зр'Ьн1я, — говорить 
онъ, — мы  всЬ — Д'Ьти  Неббснаго  Отца  и  какъ  братья  Того,  Кто  ради 
насъ  сталъ  челов'Ькомъ,  будучи  Сыномъ  Бож1пмч>5  образуемъ  одну 
большую  семью.  Отсюда  сл'Ьдуегь,  что  мы  должны  такъ  же  забо- 
ТИТ1.СЯ  о  своихъ  блцжнихъ,  какъ  о  самихъ  себ'Ь.  И  если  оть  руко- 
водителей сельско-кредитныхъ  товарпщесшь  требуется,  чтобы  они 
безъ  вреда  для  своихъ  личныхъ  дЬлъ  часть  своего  свободнаго  вре- 
мени уд'Ьляли  руководительству  товариществомъ  (денежныя  жертвы 
оть  нихъ  не  требуются),  то  это,  поистин'Ь,  далеко  не  чрезм-Ьрпое 
требовап1е.  У  кого  такъ  мало  готовности  кт?  самопожертвовашю 
и  такъ  мало  чувства  общественности,  тоть  не  долженъ  считать  себя 
христ1ан1шомъ». 

Задачи  райффейзеновскаго  кредшпаго  товарищества  далеко  не 
ограничиваются,  по  мысли  самого  Райффейзена,  кредитными  опера- 
Ц1ЯМИ.  Товарищество  должно  стать  универсальнымъ  кооперативомъ, 
охватьгвающ1Гмъ  со  всЬх-ъ  сторонъ  хозяйственную  жизнь  своихъ 
сочленовъ. 

Такъ,  товарищество  должно  прежде  въего  исполнять  операц1и  по 
закупк-Ь  предметовъ,  нужныхъ  для  сельскаго  хозяйства.  Къ  обыч- 
нымъ  потребительнымъ  обществамъ  Райффейзенъ  относился  очень 
иесочувственяо.  «Сомнительно, — говорить  онъ, — им-Ьють  ли  бла- 
гопр1ятное  д'Ьйств1е  потреб1ггсльныя  общества,  устраиваемый  въ 
1'ородахъ.  Это  зависить  оть  м1^стныхъ  услов1й,  и  отъ  руководителей 
общества.  При  огромной  конкуренц1и  торгующихъ  предметами  по- 
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треблен1я  каждый  изъ  нихъ  долженъ  стараться  превзойти  другихъ 
качествомъ  своего  товара  и  дешевизной  своихъ  цЬнъ.  Это  д'Ьлаетъ, 
какъ  можно  думать,  излишнимъ  .  устройство  потребительныхъ 
обществъ.  Но  если  таюя  общества,  гЬмъ  не  мен'Ье,  возннкаюгь, 
какъ  это  часто  случается,  то  управлен1е  ими  остается  очень  труд- 
нымъ  д'Ьломъ». 

Еще  трудн'Ье,  по  мн'Ьн1ю  Райффейзена,  устраивать  потребитель- 
ный обш,ества  въ  деревн'Ь.  Въ  посл'Ьднихъ  н'Ьть  и  д'Ьйствительной 
потребности,  такъ  какъ  желательно,  чтобы  крестьянинъ  не  поку- 
палъ  предметовъ  своего  потрвблеи1я  со  стороны,  а  довольствовался 
произведенлями  собственнаго  хозяйства.  Сл^'.дует'ь  покупать  только 
то,  что  не  производится  въ  деревн^^!  и  необходимо  для  хозяйства, 
какъ  удобрительные  туки,  сЬмена,  каменный  уголь,  разныя  оруд1я. 
Все  это  можетъ  быть  пр1обр'Ьтаемо  кредитиымъ  товариществомъ. 

Оно  же  можетъ  заниматься  и  (Х)вмЬстной  продажей  продуктовъ 
хозяйства  его  членов  ь.  Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  оно  можетъ  перерабатывать 
эти  продукты  за  общ1й  счеть  и  "исполнять  разнообразныя  произво- 
дительныя  функщи. 

Капиталъ  кредитнаго  товарищества  долженъ  оставаться  яед-Ьли- 
мой  собственностью  товар1ПДбства.  Капиталъ  этотъ  долженъ  воз- 
растать до  значительной  величины,  такъ  какъ  райффейзеновское 
товарищество  не  знаетъ  паевъ  и  дивидендовъ,  и  весь  доходъ  това- 
рищества, за  вычетомъ  его  благотворитель ныхъ  расходовъ,  долженъ 
итти  на  увеличен1е  его  капитала.  Товарищество  образу етъ  собой, 
такимъ  образомъ,  прочную  хозяйственную  организацш,  которая 
съ  течея1емъ  времени  должна  стать  еще  -сильн'Ье.  Но  такъ  какъ 
высшая  ц'Ьль  райффэйзеновскихъ  товариществъ,  по  мысли  ихъ 
творца,  заключается  не  ръ  улучшеши  хозяйственнаго  положен1л 
ихъ  членовъ,  но  въ  ихъ  нравственно-религ10зномъ  подъем-Ь,  то  ка- 
тгиталъ  товарищества  не  долженъ  возрастать  дал'Ье  изв'Ьстнаго  пре- 
д'Ьла,  излишекъ  долженъ  употребляться  на  ц'Ьли  благотвореноя. 

«Истинный  райффейзеноБСК1Й  союзъ, — читаемъ  въ  «Райффейзе- 
повскомъ  календаре»  за  1898  г., — есть  не  что  иное,  какъ  благо- 
творительное учрежденге,  которое  учреждается  при  помощи  состоя- 
тельныхъ  членовъ  общины  въ  интересахъ  мен'Ье  обезпеченныхъ 
ея  членовъ  и  б'Ьдныхъ». 

Все  это  необходимо  им-Ьть  въ  виду,  чтобы  понимать  ту  соцгальную 
почву,  на  которой  возникло  райффейзеповское  движен1е.  Движенхс 
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это  было  столько  же  хозяйственнымъ,  .сколько  и  нравственно-рели- 
познымъ.  Долгое  время  оно  сохраняло  этогь  характеръ;  до  изв-Ьст- 
ной  степени  оохраняеть  и  теперь,  хотя,  конечно,  въ  гораздо  мень- 
шей степени.  Выралса-ется  это  очень  наглядно  въ  томъ,  что  и  теперь 
во  глав'Ь  большинства  райффейзеновскихъ  союзсшъ  стоять  люди, 
которые  непосредстаенныхъ  выгодъ  отъ  этихъ  союзовъ  не  получа- 
югь, — духовенство,  богатые  землевлад'кяьцы,  учителя  и  т.  д.  Капи- 
таль этихъ  союзовъ  первоначально  также  получался  преимуще- 
ственно на  благотворительной  основ-Ь:  путемъ  ссуды  его  богатыми 
членами  общины. 

У  Райффейзена  также  была  своя  утоп1Я,  какъ  н  у  Оуэна. 
но  утоп1я  совершенно  иного  рода.  А  именно,  по  словамъ  его  близ- 
каго  друга  Нагелл,  Райффейзенъ  «разсматриваль  свои  товари- 
щества, только  какъ  средство  къ  достижен1Ю  гораздо  бол'Ье  вы- 
сокой Ц'Ьли.  Ему  рисовалась  впередц  реформа  современнаго  обще- 
ственнаго  сароя  на  осяов'Ь  д-Ьятельнаго  христианства.  Товарище- 
ства же  казались  ему  этапомъ  на  пути  къ  этой  ц1>ли,  къ  орга- 
низация братскаго,  христ1анскаго  общежития». 


гллвл  п. 

Райффейзеновское  кредитное  товарищество. 

1.  Возникновен{е  райффеИзеновскаго  товарищества.    И.  РаНффеИзеновск1е 

принципы. 

I. 

Возникновен1е  перваго  райффеИзеновскаго  кредитнаго  коопе- 
ратива В.  А.  Косинсшй  рисуеть  въ  своей  работ11,  основаякой  на 
тщательномъ  изучении  первоисточниковъ  «Учрежден1я  для  мелкаго 
кредита  въ  Германхи»,  сл-Ьдующимь  образомъ.  Основанное  Райф- 
фейзеномъ  въ  1854  г.  «Геддерсдорфское  бла1Х)творительное  обще- 
ство» исполняло  функции  какъ  благотворительнаго,  такъ  и  кредит- 
наго  учрежден1я.  Какъ  благотворительное  общество,  оно  большого 
усп'Ьха  не  им'Ьло,  но  кредитный  операц1и  его  получили  быстрое  раз- 
пит1е.  Ростъ  этихъ  операщй  им-Ьлъ  своимъ  посл'Ьдств1емъ  значитель- 
ное увеличен1е  задолженности  самого  общества.  Когда  на  общемъ 
собран1и  общества  въ  1863  г.  обнаружилось,  что  долгъ  общества 
дошелъ  почти  до  25  тыс.  тал^ровъ,  то  ообран1е  постановило 
ликвидировать  общество,  если  его  задолженность  превысить  эту 
сумму.  Рость  задолженности,  однако,  не  прекратился,  и  оби^ее  со- 
бран1е  постановило  ликвидировать  общество  1  ноября  1864  г. 

Эта  неудача  привела  Райффейзена  къ  признан1ю  необходимости 
постав1ггь  кредитный  операц1и  на  прочную  основу,  отд-Ьливъ  ихъ 
оть  благотворительной  деятельности.  Знакомство  съ  организац1ей 
шульцевскихъ  ссудо-оберегательныхъ  товариществъ  помогло  ему 
выработать  типъ  кредитнаго  учрежден1я,  приспособленнаго  для 
ц'Ьлей  кредита  въ  крестьянской  сред-Ь. 

Въ  первоначальномъ  устав-Ь  геддерсдорфскаго  кредитнаго  това- 
рии1,ества  явно  сказывается  а11ян1е  уставовъ  народныхъ  банковъ, 
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уст[юенныхъ  и'Ьсколько  раи-Ье  Шулъце-Деличемъ.  И  это  нисколько 
не  удивительно,  такъ  какъ  не  подлежишь  сомн'Ьн1ю,  что  именно 
Шульце  явился  учителемъ  Райффейзена  въ  области  кооперащи.  Въ 
виду  посл'Ьдующихъ  враждебныхъ  отношен1Й  обоихъ  крупн'Ьйшихъ 
кооператнвныхъ  д'Ьятелей  Гермаши  фактъ  этотъ  долженъ  быть  осо- 
бенно подчеркнуть,  гЬмъ  бол'Ье,  что  въ  своихъ  печатныхъ  сочине- 
шяхъ  Райффейзенъ  отрицаетъ  вл1яше  ыанего  Шульце.  Однако  В.  А. 
Косинск1й  вполн-Ь  установилъ,  что  именно  отъ  Шульце  Райффейзенъ 
заимствовалъ  идею  своего  кредитнаго  товарищества,  ка1съ  пока- 
зываеть  очень  интересная  рукопись  самого  Райффейэена,  отно- 
сящаяся къ  1864  г.  Въ  этой  рукописи  отецъ  крестьянской  коопе- 
рац1и  говорить,  что  онъ  долго  велъ  переписку  съ  Шульце,  отстаи- 
вая мысль,  что  общества,  подобныя  геддерсдорфсюому,  должны 
основываться  всец'Ьло  на  христ1анской  любви  и  быть  чуждыми 
въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношенхи  своекорыстныхъ  мотивовъ; 
однако  неусп'Ьхъ  фламмерсфельдскаго  общества  и  недовольство 
среди  членовъ  геддерсдорфскаго  общества  въ  конц'Ь-концовъ  уб1>- 
дили  его  въ  правотЪ  Шульце.  «Чтобы  не  повторить  печальнаго 
опыта  въ  Фламмерсфельд'Ь, — говорить  Райффейзенъ  дал-Ье, — я  р!;- 
шилъ  не  противод'Ьйствовать  закрьгпю  общества  и  съ  течея1емъ  вре- 
мени создать  новое  на  иной  основ'Ь.  Это  мн'Ь  и  удалось,  и  притомъ 
въ  форм-Ь,  близкой  къ  товариществамъ  Шульце-Делича.  Такъ  какъ 
эти  посл'Ьдн1я  приспособлены  къ  городскимъ  услов1ямъ,  то  я,  ко- 
нечно, ввелъ  въ  уставь  постановлен1я,  приспособленныя  кгь  зд'Ьш- 

нимь    уСЛ0В1ЯМЪ». 

Такимь  образомъ,  можно  считать  безспорнымъ,  что  идея  райф- 
фейзеновскаго  кюонератива  непосредственно  внушена  Шульце.  А 
такъ  какъ,  дал-Ье,  не  подлежить  сомн'Ьн1Ю,  что  кооперативныя 
воззр-Ьтя  Шульце  возникли  на  основ-Ь  знакомства  съ  учвн1ями 
фраяцузскихь  сощалистовь,  то  въ  конц'Ь-концовъ  крестьянская 
кооперащя  оказывается  ведущей  свое  начало  отъ  сощалистическиуъ 
ученШ  первой  половины  прошлаго  в'Ька. 

Первый  крестьянскШ  кредитный  кооперативь  казался  его  созда- 
телю, Райффейзену,  лишь  слегка  изм-Ьненнымь  ссудо-оберегатель- 
нымъ  товариществомъ  типа  Шульце.  И  д'Ьйствительно,  въ  первомъ 
устав-Ь  геддерсдорфскаго  товарищества  связь  съ  «народными  бан- 
ками» Шульце  еще  очень  велика:  въ  этомъ  товариществ-Ь  им'Ьется, 
ннир.,  паевой  капиталь,  на  который  начисляется  дивидендъ,  про- 
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тивъ  чего  очень  рЬшительио  протесговалъ  Райффеизенъ  виосл'Ьд- 
ств1н.  Только  постепенно  изъ  этого  товарищества  развился  коопера- 
тпБъ  совершенно  новаго  типа.  Въ  своей  окончательной  формЬ  ко- 
опсративъ,  созданный  Ранффейзсиомъ,  оказался  организаи,1ей,  глу- 
боко различной  огь  шульцевскаго  «народнаго  банка».  Т'Ь  ново- 
введенш.  который  первоначально  казались  самому  Райффейзену 
^незначительными  и  вызванными  необходимостью  приспособип. 
ссудо-сберегательное  товарищество  къ  нуждамъ  деревни,  знамено- 
вали собой  въ  действительности  создан1е  кооператива  совершенно 
иоваго  типа. 

Действительно,  шульдевское  ссудо-сберегательное  товар1ШЛ,ество 
было  приспособлено  къ  нуждамъ  и  интересамъ  совершенно  иного 
оби1,ественнаго  класса,  чФ.мъ  райффейзеновск1Й  кооперат1шъ:  первое 
обслуживало  нужды  городской  мелкой  буржуаз1и,  а  второй  слу- 
жилъ  интересамъ  крестьянства.  А  такъ  какъ  IЧ)родска^я  мелкая  бур- 
жуаз1я  и  крестьянство  являются  совершенно  различными  обще- 
ственными классами,  съ  разными  интересами  и  различными  усло- 
В1ЯМИ  жизни  и  хозяйства,  то  естественно,  что  и  хозяйственпыя 
организа1ци,  удовлетворяющ1я  ихъ  интересамъ,  должны  были  ока- 
заться принцип1ально  различными. 

Глубоко  неправъ  поэтому  В.  А.  Кос1шскш,  расматривая  райф- 
феизеновск1Й  кооперативъ,  как'ь  одинъ  изъ  подвидовъ  шульцев- 
скихъ  народныхъ  банковъ.  Повторяемъ,  тго  райффейзеновское  кре- 
дитное товарищество  является  организащей  принцип1ально  совер- 
шенно новой,  хотя  творецъ  ея  и  былъ  приреденъ  къ  ней  желап1емь 
приспособить  уже  существовавшую  организац1ю  къ  нуждамъ  иной 
сощальной  среды. 

и 

Новое  райффейзеновскаго  кооператива  заключается  въ  такъ  паз. 
^'райффейзеновскихъ  прпнципахъ»,  которые  им-Ьли  для  крестьян- 
ской кредитной  кооперащи  такое  же  значен1е,  какъ  рочдельск1е 
принципы  ДV^я  пролетарской  коопершци.  Наибол'Ье  характерные 
изъ  отихъ  принциповъ  заключаются  въ  слЬдующемъ, 

Райффейзеновское  товарищество  принщш1альяо  отрицаетъ  пае- 
вой капиталъ.  Правда,  въ  настоящее  время  всЬ  райффейзбповск1е 
кредитные  кооперативы  въ  Герма1пи  имЬютъ  паевой  капиталъ,  но 

Со:(1алы1ыя  осповм  коомерацп).  '■'^ 
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это — только  уступка  требован1ю  герл(анскаго  закона,  не  допускаю- 
щему существован1Я  кооперативовъ  безъ  паевого  капитала.  Одиако 
паи  въ  райффейзеновскихъ  товариществахъ  обычно  очень  незна- 
чительны, а  иногда  они  им-Ьють  даже  номинальный  характеръ. 

ЗагЬмъ  райффейзеновское  товарищество  строго  придерживается 
принципа  «локализащи» — районъ  д'Ьйств1Й  товарищества  долженъ 
бьггь  строго  ограниченъ  и,  по  возможности,  не  превышать  района 
церковнаго  прихода.  Максимальнымъ  райояомъ  для  кредитяаго 
товарищества  Райффейзенъ  призпа^ть  территорш  съ  1500  душъ 
населеп1Я.  Товарищества  съ  большпмъ  райономъ  уже  нежела- 
тельны 

Третьимъ  райффейзеновскимъ  принципомъ  является  требован1е 
безвозмезднаго  труда  со  стороны  всЬхъ  выборяыхъ  должностныхъ 
лицъ  товарищества.  Оплачиваться  долженъ  лишь  трудъ  наемяаго 
счетовода.  Правлете  же  и  сов'Ьтъ  должны  работать  для  товари- 
щества даромъ. 

Четвертылгь  райффейзеновскимъ  принципомъ  является  запреще- 
н1е  одному  члену  товарищества  участвовать  одновременно  въ  п-Ь- 
сколькихт^  товариществахъ. 

Накопецъ,  характерной  особенностью  райффейзеновскаго  това- 
рищества является  отсутств1е  согласованности  между  активньгаи 
и  пассивными  операц1ямн  товарищества:  райффейзеновское  това- 
рищество признаетъ  себя  совершенно  свободнымъ  въ  пом'Ьщен1и 
поступающихъ  въ  него  вкладовъ  и,  какъ  общее  правило,  даетъ 
■долгосрочное  пом'Ьщен1е  вкладамъ,  поступившимъ  въ  него  на  ко- 
ротк1е  сроки. 

ВсЬ  названные  принципы  звучать  очень  парадоксально,  и  не  уди- 
вительно, что  они  встр-Ьтили  самоё  р'Ьшительяое  порицан1е  со 
стороны  того,  оть  кого  Райффейзенъ  получилъ  первый  толчокъ 
въ  своей  кооперативной  д-Ьятельности, — Шульце.  Шульце  былъ 
типичн-Ьйшимь  представителемъ  мелкой  буржуаз1и,  со  всЬми  силь- 
ш>1мп  и  слабыми  сторонами  этого  обществеянаго  класса.  Сильной 
стороной  мелко-буржуазнаго  духа  является  практичность,  слабой — 
духовная  ограниченность,  связанная  съ  этой  практичностью.  М'Ь- 
щанство  духа  вполн-Ь  соединимо  съ  большой  дозой  здраваго  смыс- 
ла, но  трудно  соединимо  со  значительнымъ  полетомъ  воображен1я. 

Народные  банки  Шульце  отразили  вс^Ь  типичный  стороны  осо- 
бенности ихъ  духовнаго  отца.  Райффейзенъ  былъ  иной  натурой, — 
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пъ  пемъ  оыла  творческая  мечта,  и  потому  ему  удалось  создать 
н'Ьчто  гораздо  бол'Ье  гранд1о.зное,  ч-Ьмъ  шульцевск1е  народные 
банки  (о  которыхъ  р-Ьчи  будегь  итри  ниже,  въ  отд'Ьл'Ь  о  мелзсо- 
буржуазной  кооперац1и).  Райффейзеновск1е  «принципы»  показались 
Шульце  ч'Ьмъ-то  до  посл'Ьдней  степени  противор'Ьчащимъ  здравому 
смыслу  и  рац10нальнымъ  основамъ  кредитнаго  д'Ьла.  Между  обоими 
вождями  германской  кооперащи  возникла  ожесточенная  полемика, 
въ  которой  Шульце  былъ  нападающей  стороной  и  притомъ  де 
только  въ  печати;  какъ  вл1ятельный  депутать,  Шульце  боролся 
съ  райффейзеновскими  принципами  и  на  законодательной  почв-Ь, 
ему  удалось  добиться  того,  что  германское  законодательство  сде- 
лало невозможнымъ  осуществлен1е  одного  изъ  райффейзеновскихъ 
принциповъ,   запретивъ   товарищества   безъ   паевого   капитала. 

Какой  же  смыслъ  им-Ьютъ  эти  столь  странные  принципы?  Раз- 
беремъ  ихъ  одинъ  за  другимъ. 

Отказъ  отъ  паевого  капитала  казался  Шульце  чистой  нел'Ьпо- 
стью.  Никакое  предпр1ят1е  не  можегь  работать  безъ  калитала, 
это  совершенно  очевидно.  Не  можегь  обходиться  безъ  капитала  и 
кредитное  товгьрищество;  откуда  же  овю  можегь  получить  этотъ 
капиталь?  Первоначальныя  райффейзеновскхя  товарищества  по- 
лучали капиталь  на  благотворительной  основ'Ь:  бол'Ье  доста- 
точные жители  деревни — пом-Ьщики,  духовенство  и  др. — ссужа^ 
ли  кредитныя  товарищества  необходимымъ  имь  капиталомь  съ 
тЬмъ,  чтобы  этотъ  капиталь  быль  возвращень  имь  впосл'Ьдствш, 
когда  товарищество  окр'Ьпнетъ.  Но  на  основ']^  блал^отворительно- 
сти  не  можетъ  создаться  прочная  хозяйственная  организащя.  По- 
этому Шульце  считалъ  себя  въ  прав'Ь  ве  только  самымь  р-Ьзкимь 
образомъ  возражать  противъ  этого  основного  райффейзеновска- 
го  принципа,  но  и  добиваться  закояодательнаго  запрещен1я  то- 
вариществъ  безъ  паевого  капитала,  'чего  ему,  какъ  сказано,  и 
удалось  достигнуть. 

Однако  этогь  райффейзеновск1Й  принципъ  отнюдь  не  былъ  про- 
извольнымъ  измышлен1емъ  Райффейзеяа.  Мало  того,  только  на 
ОСНОВ'Ь  этого  принципа  возможень  кредить  для  массы  мен'Ье  обез- 
печеннаго  деревеяскаго  населешя,  по  той  простой  причин-Ь,  что 
нуждающ1Йся  крестьянинь  отнюдь  не  располагаеть  капеталомъ, 
необходимымъ  для  внесея1я  сколько-нибудь  значительнаго  пая 
Кредить,   основанный  на  предварит^льномъ  внесен1и  пая  въ  н*- 

19* 
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сколько  сотъ  марокъ  (какъ  это  практикуется  въ  шульцевскихъ 
«народныхъ  банкахъ»),  естественио  предназначается  не  для  пу- 
ждающагося  крестьянина,  а  для  бол'Ье  достаточныхъ  классовъ  на- 
селешя.  Небольшой  же  пай  д']Ьлаетъ  невозможнымъ  самостоятельное 
вознпкновен1е  креднтнаго  кооператива  и  вызываетъ  необходимосп. 
посторонней  помощи,  совершенно  такъ  же,  какъ  п  при  отсутств1и 
паевого  капитала. 

Такимъ  образомъ,  крестьянская  кредитная  кооперац1я  стоить, 
повидимому,  передъ  дилеммой — или  крупный  пай  и,  сл'Ьдователь- 
но,  недоступность  кредита  для  бол'Ье  б'Ьдной  части  крестьянства, 
или  же  небольшой  пай  (полное  атсутствхе'  паевого  капитала)  и, 
въ  такомъ  случа'Ь,  необходимость  помощи  кооперативу  со  стороны. 
Райффейзенъ  естественно  выбралъ  второе  р'Ьшен1е,  которое  ему 
диктовалось  уже  т-Ьмъ,  что  онъ  отправлялся  въ  своемъ  построе- 
ши  оп  идеи  благотворительнаго  общества,  и  противъ  помощи  ко- 
оперативу со  стороны  онъ  принцип1альяо  ничего  не  имЬлъ. 

Но,  конечно,  если  бы  кооперац1я  опиралась  на  благотворитель- 
ность, какъ  этого  хот'Ьлъ  Райффейзенъ,  то  она  не  могла  бы 
получить  большого  развит1я.  Въ  дМствительной  жизни  назван- 
ная дилемма  получила  съ  течен1емъ  времени  разр'Ьшенхе  совер- 
шенно иное,  не  предвид'Ьнное  творцомъ  крестьянской  кооперацш. 
А  именно,  кооперац1я  постепенно  настолько  окр'Ьпла,  создавши 
свои  центральный  организац1и,  что  эти  центральныя  организации 
получили  возможность  открывать  кредитъ  вновь  возникающимъ 
кооперативамъ  и,  такимъ  образомъ,  ссужать  имъ  необходимый 
основной  капиталъ.  Кооперативы  получили  прочную  основу  для 
начала  своей  д-Ьятельности,  не  прнб'Ьгая  къ  помощи  богатыхъ  бла- 
готворителей (какъ  это  было  вначал'Ь),  и  въ  то  же  время  изб'Ьгли 
необходимости  требовать  внесен1я  крупнаго  пая  отъ  лицъ,  ну- 
ждающихся въ  кредит'Ь. 

Своеобразный,  нехозяйственный  подходъ  Райффейзена  къ  раз- 
Р'Ьшен1Ю  данной  задачи — подходъ  изъ  области  благотаоритель- 
ности — оказался  чрезвычайно  плодотворнымъ.  Если  бы  Райффей- 
зенъ стоялъ  только  на  почв'Ь  хозяйственнаго  ращонализма,  какъ 
Шульце,  то,  конечно,  онъ  не  могъ  бы  совершить  своего  историче- 
скаго  д-Ьла — создать  крестьянскую  кооперащю.  Нужно  было  пре- 
одол-ЬтБ  систему  капитализма,  а  для  этого  нужно  было  внести 
въ   эту   систему   н-Ькоторыл  принцип1альяо  новыя  начала,   что   и 
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сд-Ьдаль  Райффейзенъ,  подойдя  къ  кооперащи,  какъ  къ  наилучшей 
форм-Ь  благотворительности, 

Итакъ,  отрицан1е  паеваш  капитала  какъ  нельзя  бол-Ье  соотв-Ьт- 
ствуетъ  задачамъ  крестьянской  кредитной  кооперащи,  им^Ьюще^ 
своей  ц'блыо  организовать  кредитъ  для  лицъ,  не  обладающнхъ 
денежнымъ  капиталомъ.  Капитала,  необходимый  для  начала  д-Ьла, 
получается  въ  этомъ  случа-Ь  со  стороны,  изъ  средствъ,  которы- 
ми располагаютъ  центральный  кооперативный  организац1и.  Источ- 
никомъ  же  для  открьгг1я  кредита  являются,  какъ  и  въ  другихъ 
кредитныхъ  учрежден1яхъ,   вклады. 

Для  того,  чтобы  вклады  притекали  въ  кредитное  учреждение,  не- 
обходимо дов'Ьр1е  вкладчиковъ.  Дов-Ьрхе  же  это  достигается  пра- 
вильнымъ  и  добросов-Ьстнымъ  ведетемъ  д'Ьла,  а  отнюдь  не  зна- 
чительностью паевого  капитала.  Такимъ  образомъ,  кредитйое  учре- 
жден1е,  даже  не  им']Ьющ€е  никакого  паевого  кз^пшала,  можетъ 
пользоваться  полнымъ  дов'Ьр1емъ  пайщиковъ. 

Второй  райффейзеновск.1й  принципъ — «локализация» — звучитъ  не 
мен-Ье  парадоксально.  Всякое  предпр1ят1е  экономически  гЬмъ  силь- 
н-Ье,  ч-Ьмъ  больше  его  размеры.  Поэтому,  казалось  бы,  кредит- 
ный кооперативъ  только  выигрываегь,  если  онъ  прияитйаеть  боль- 
ш1е  разм-бры,  и,  значить,  охватьшаетъ  бол'Ье  значительную  груп- 
пу лицъ.  Между  гЬмъ  принципъ  локализащи  требу етъ,  чтобы  ко- 
оперативъ никоимъ  образомъ  не  увеличивалъ,  своихъ  разм'Ьровъ — 
товарищество  всегда  должно  оставаться  организащей  небольшихъ 
разм-Ьронъ,  какъ  бы  ни  были  благопр1ятны  услов1я  для  его  рал- 
ширенхя. 

Это  кажется  такой  же  экономической  несообразностью,  какъ  и 
первый  принципъ — отрицан1е  паевого  капитала.  Обрекая  свои  ко- 
оперативы на  локализованяость,  не  обрекаетъ  ли  ихъ  Райффей- 
зенъ вм'ЬсгЬ  и  на  безсил1е? 

Однако  и  въ  данномъ  случа'Ь  Райффейзенъ  обнаружилъ  такой 
же  такгь  и  такое  же  глубокое  пониманхе  истинной  природы  кре- 
стьянской кооперащи,  какъ  и  при  отрипанхи  паевого  капитала. 
Крес1ъянское  кредитное  товарищество  должно  оказывать  помощь 
лицамъ,  не  обладающимъ  сколько-нибудь  значительньгагь  имуще- 
ствомъ.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье  оно  должно  быть  вполн'Ь  обезпечено  въ 
исправномъ  возвращенш  заемщикамъ  получаемыхъ  ими  ссудъ.  Ч-Ьмъ 
же  можно  зам-Ьнить  имущественное  обезпеченте  ссуды?  Очевидно, 
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только  личнымъ  дов'Ьр1емъ  къ  должнику.  Данное  лицо  можетъ 
обладать  пичтожнымъ  имуществомъ  и  все-таки  заслуживать  пол- 
наго  дов'Ьр1Я,  если  его  личныл  качества  таковы,  что  внушаютъ 
дов'Ьр1е. 

Особенностью  крестьяпскаго  кредита,  поляетсп,  такимъ  обра- 
зомъ,  необходимость  самаго  близкаго  знакомства  кредитпаго  учре- 
жденья съ  личностью  должника.  Безъ  этого  знакомства  кредитное 
учрежден1е  рискуетъ  потерять  свои  ссуды,  такъ  какъ  должникъ 
не  можетъ  обезпечить  полученной  имъ  ссуды  своимъ  имуществомъ. 

Но  для  возможности  близкаго  знакомства  съ  каждымъ  должни-» 
комъ  требуется,  чтобы  районъ  д-Ьйствхя  кредитнаго  учрежден1я 
былъ  ограниченъ.  Въ  одной  деревн'Ь  или  въ  одномъ  церковномъ 
приход-Ь  всЬ  прекрасно  знаютъ  другъ  друга.  Въ  этомъ  случа1". 
им-Ьется  не  только  полное  знаи1е  другъ  друга,  но  и  полное  зна- 
комство съ  состоян1емъ  хозяйства  каждаго;  не  предСтавляетъ  ни- 
какого труда  пров'Ьрить,  насколько  правильны  заявления  того 
или  иного  лица,  ищущаго  ссуды.  Если,  напр.,  данное  лицо  за- 
являетъ,  что  ссуда  ему  нужна  на  покупку  лошади,  то  не  трудно 
уб'Ьдиться,  д^Ьйствительно  ли  данное  лицо  нуждается  въ  лошади 
и  вышраетъ  ли  оно  отъ  покупки  лошади.  Столь  же  легко  пров'Ь- 
рить и  назначеше,  какое  ссуда  получаетъ  въ  хозяйств*!}  лица, 
воспользовавшагося  ссудой.  Для  одпосельчанъ  всЬ  жители  де- 
ревни живутъ  какъ  бы  подъ  стеклянной  крышей,  и  всЬ  самыя 
интимныя  подробности  жизни  каждаго  всЬмъ  превосходно  изв-Ьстны. 

При  такомъ  близкомъ  знакомств'Ь  совсЬмъ  не  трудно  разм11- 
ш,ать  ссуды  безъ  всякаго  риска  ихъ  невозвращетя.  Но  им-Ьется 
и  еще  одна  очень  существенная  выгода  разм'Ьщен1я  ссудъ  среди 
лицъ,  близко  живуищхъ  другъ  отъ  друга.  Въ  этомъ  случа-Ь  чрез- 
вычайно затрудняется  для  должчика  уклонеи1е  отъ  вьшолнен1я 
имъ  своихъ  обязательствъ:  неуплата  долга  однимъ  лицомъ  причи- 
няетъ  ущербъ  воФлгь  членамъ  товарищества,  которые  им'Ьютъ  воз- 
можность тысячами  способовъ  дать  почувствовать  своему  односель- 
чанину все  недовольство  его  образомъ  д-Ьйствхй.  У1слонен1е  отъ 
платежа  полученной  ссуды  грозитъ  въ  этомъ  случа-Ь  должнику 
множествомъ  самыхъ  серьезныхъ  непр1ятпостей. 

Итакъ,  принципъ  локализац1и  им'Ьетъ  то  значение,  что  онъ  да- 
етъ  возможность  индивидуализировать  кредитни1Я  операции  и  та- 
кимъ путемъ  достигать  ихъ  наибольшаго  обезпечен1я;   въ  то  же 
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время  опъ  даетъ  возможность  самаго  строгаго  контроля  за  назыа- 
чен1емъ  ссуды  и  гарантируетъ  исправный  возврагь  ея  нутемъ 
нравственнаго  давлеы1я  со  стороны  заинтеросованныхъ  членов!, 
товарищества.  ВсЬхъ  этихъ  выгодъ  лишается  товарищество  бол'Ьс 
крупнаго  района,  и  вотъ  почему  Райффейзенъ  придавалъ  такое 
важное  змачеше  малому  району  д'Ьйств1й  своихъ  товариществъ. 

Однако  невыгоды  небольшихъ  разм'Ьровъ  кредитнаго  учрежде- 
н1я  все  же  остаются:  мелкое  предпр1ят1е  по  необходимости  явля- 
ется слабымъ.  Но  для  кредитнаго  кооператива  съ  очень  узкимъ 
райономъ  возникаетъ,  кром-Ь  этого,  еще  особое  неудобство,  связан- 
ное съ  его  операц1ями,  какъ  учрежден1Я  кредита.  А  именно,  то- 
варищество кредитуетъ  т'Ьми  капиталами,  которые  оно  получаетъ 
въ  вид'Ь  вкладовъ  отъ  лицъ,  не  нуждающихся  дъ  данный  мо- 
ментъ  въ  этомъ  капнтал'Ь.  Но  если  вкладчики  и  члены  кредитнаго 
учрелсден1я  принадлежать  къ  очень  узкому  району  и  находятся 
всл'Ьдств1е  этого  въ  очень  сходпыхъ  услов1яхъ  экономической 
жизни,  то  усиленный  спросъ  на  капиталъ,  равпо  какъ  и  усилен- 
ное предложеи1е  капитала,  приходятся  для  всЬхъ  приблизитель- 
но на  одни  и  гЬ  же  моменты  времени.  Такъ,  осенью  всЬ  сель- 
ск1е  хозяева,  посл-Ь  продажи  урожая,  нм'Ьютъ  н-Ькоторые  избыт- 
ки денежныхъ  средствъ,  а  весною,  при  начал-Ь  полевыхъ  рабогь, 
чувствуютъ  нужду  въ  оборотныхъ  средствахъ.  По  этой  причин'6 
товарищество  очень  узкаго  района  рискуетъ  перюдически  испы- 
тывать то  избытокъ  предложен1я  капитала,  то  избытокъ  спроса 
на  капиталъ;  въ  первомъ  случа-Ь  будетъ  трудно  разм'Ьстить  ка- 
питалъ, во  второмъ  будетъ  трудно  удовлетворить  потребность 
въ  кредигЬ. 

Такимъ  образомъ,  принципъ  локализац1и  заключаетъ  въ  себ'Ь, 
при  своихъ  сильныхъ  сторонахъ,  и  н'Ькоторыя  опасности.  Жизнь 
показала,  однако,  что  им'Ьется  полначЯ  возможность  сохранить  силь- 
ныя  стороны  этого  принципа,  изб-Ьгнувъ  его  опасности:  нужно 
только  дополнить  этотъ  принципъ  новымъ — принципомъ  объедине- 
Н1я  строго  локализованяыхъ  товариществъ  въ  бол'Ье  или  мея'Ье 
обширные  союзы.  Так1е  союзы,  связывая  сотни  и  тысячи  отд'Ьль- 
ш>1хъ  товариществъ,  нисколько  не  уменьшаютъ  самостоятельности 
каждаго  отд'Ьльнаго  товарищества  и  не  препятствуютъ  ему  такъ 
же  тонко  и  точно  индивидуализировать  свои  кредитныя  операщи, 
но  въ  то  же  время  союзы  эти  д-Ьлаютъ  отд'Ьльное  товарищество 
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члсиомъ  крупиаго  цЬлаго,  одной  ячейкой  огромной  сЬти  гоьари- 
ществъ.  Перемещал  капиталь  илъ  одного  топарпщсстна  иъ  дру- 
гое, союзъ  даетъ  возможность  выравнивать  спросъ  и  предло:кен1в 
капиталовъ  въ  отд'Ьльпыхъ  тювариществахъ,  и,  что  не  ме1г1;е  важ- 
но, союзъ  связываетъ  товарищество  со  всЬмъ  дснежиымъ  рынкомъ 
страны:  денежный  капиталъ  съ  шнрокаго  рынка  не  можетъ  быть 
ном-Ьщенъ  въ  небольшомъ  деревенскомъ  товариществ-Ь,  но  союзъ. 
объеднняющдй  множество  такихъ  товариществъ,  высгупаетъ  на 
денежномъ  рынкЬ,  какъ  крупное  кредитное  учрежден1е,  привле- 
кающее денежные  вклады  съ  шнрокаго  донежнаго  рынка,  по- 
добно всякому  другому  крупному  кредитному   учрежден1Ю. 

Такнмъ  образомъ,  союзъ  создаетъ  для  отд'Ьльнаго  кредитнаго 
товарищества  мощную  экономическую  базу.  Товарищества,  обра- 
зующ1я  союзъ,  сплетаются  въ  одну  сЬгь,  раскидывающуюся  на 
обширной  территор1и,  и  въ  то  же  время  товарищества  не  утра- 
чиваютт.  сами  гЬсной  связи  съ  небольшими  группами  лицъ,  при- 
надлежащихъ  къ  одному  селу.  Выгоды  локализаи,1и  кредитнаго  то- 
варищества ц'Ьликомъ  сохраняются,  но  невыгоды  небольшого  ра-з- 
м'Ьра  кредитнаго  учрежден1Я  отпадаютъ,  благодаря  союзному  объ- 
едпненш  товариществъ. 

Трет1й  райффейзеновск1Й  принципъ — безплатность  .работы  ру- 
ководителей товарищества— не  мен'Ье  существепенъ  для  усп'Ьха 
д'Ьла.  Конечно,  въ  крупномъ  кредитномъ  предпр1ят1и  нельзя  тре- 
бовать безплатнаго  труда.  Ио  в'Ьдь  райффейзеновское  товарище- 
ство должно  оставаться  мелкнмъ.  Въ  мелкомъ  кредтггномъ  товари- 
щ^еств'Ь  распред'Ьленхе  ссудъ  между  какой-нибудь  сотней  члеяовт^ 
требуетъ  самой  незначительной  затраты  труда;  засЬдаяхя  това- 
рищества происходятъ  всего  разъ,  мпого  два  раза  въ  нед'Ьлю,  въ 
свободное  время,  и  жертва  свопмъ  досугомъ,  которая  требуется 
въ  этомъ  случа'Ь  отъ  члена  правлен1я,  настолько  незначительна, 
что  для  прпнесен1я  ея  не  нужно  героизма.  Во  всякомъ  случа'Ь 
опьггъ  показалъ,  что  безплатная  служба  членовъ  лра.влея1я  и 
сов-Ьта  вполн'Ь  осуществима. 

Везплатноеть  же  службы  членовъ  правления  п  совЬта  зпач1ггель- 
по  усиливаетъ  товарищество,  Во-первыхъ,  непосредственная  вы- 
года соблюден1я  этого  райффензеновскаго  принципа  заключается 
въ  значительпомъ  по1П1жен1П  расходовъ  по  управлен1Ю  товарп- 
тес/твоиъ.   Райффей?еновск1Я  товарищества  работаютъ  съ  такими 
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нсболыпими  затратами  на  упрапле1пе  предпр1ят1я,  какъ  ник,ак1я 
друг1Я.  Если  бы  служба  членовъ  праплен1я  оплачивалась  по  обыч- 
ной капиталнстическоИ  м'Ьрк'Ь,  то  это  привело  бы  къ  огромному 
повышен1ю  процентовъ  по  ссудамъ,  выдаваемымъ  товариществами, 
ибо  при  иичтожномъ  количеств'!}  этихъ  ссудъ,  благодаря  неболь- 
шимь  разм'Ьрамъ  товарищества,  прибавка  къ  расходамъ  товари- 
щества, вызываемая  оплатой  членовъ  правлен1я,  выразилась  бы 
крупнымъ  увеличен1емъ  расходовъ  на  каждую  ссуду.  Благодаря 
же  безплатности  труда  членовъ  правлен1я  и  сов'Ьта,  товарищества 
могутъ  работать  при  самомъ  иичтожномъ  превышея1и  процента 
по  ссудамъ  сравнительно  съ  процентомъ;  платимымъ  по  вкладамъ. 
Такъ,  за  первые  годы  настоящаго  стол'Ьтхя  германск1я  сельсюя 
кредитный  товарищества  взимали  по  ссудамъ  отъ  4,7  до  4,8%, 
въ  то  время,  какъ  по  вкладамъ  они  платили  огь  3,6  до  3,7% — 
разница  немногимъ  бол'Ье  1^/о.  Конечно,  такой  результатъ  былъ 
бы  невозможнымъ,  если  бы  трудъ  членовъ  правлен1я  и  сов-Ьта 
оплачивался. 

Райффейзеновск1я  товарищества  дали  деревенскому  еаселея1Ю 
кредитъ  изъ  такого  процента,  который  нер-Ьдко  оказывается  даже 
бол'Ье  низкимъ,  ч'Ьмъ  учетный  процентъ  Имперскаго  банка.  Въ 
этихъ  случаяхъ  крестьянпнъ  получалъ  изъ  своего  товарищества 
ссуды  на  бол'Ье  выгодныхъ  услов1яхъ,  ч'Ьмъ  первоклассныя  фирмы 
изъ  крупныхъ  капитал истпческихъ  банковъ. 

Однако  этимъ  далеко  не  исчерпываются  выгоды,  получаемыя 
товариществомъ  отъ  строгаго  соблюден1я  принципа  безплатности 
трудовыхъ  усиугъ.  Принципъ  этотъ  им'Ьегь  чрезвычайно  важныя 
косвенныя  посл'Ьдств1я.  Райффейзеяовское  товарищество  ц-Ьликомъ 
основывается  на  дов'Ьрти  къ  личности  должника.  Оно  вручаетъ 
своему  правлен1Ю  очень  большую  власть — открывать  или  отка- 
зывать въ  кредит'Ь  только  на  основаяди  оц'Ьнки  нравственныхъ  ка- 
чествъ  челов'Ька.  Поэтому  важно,  чтобы  эта  власть  была  въ  до- 
стойныхъ  руках'ь.  Лишь  въ  этомъ  случа'Ь  весь  механпзмъ  можетъ 
работать  правильно  и  товарищество  будетъ  заслуживать  того  до- 
в'Ьр1я,  которое  оно  само  требуетъ.отъ  своихъ  вкладчиковъ. 

Отсюда  сл'бдуетъ  .особая  важность  для  райффеизеновскаго  то- 
варищества привлекать  въ  свое  правленге  лицъ,  вполн'Ь  добросо- 
в'Ьстныхъ,  которымъ  не  страшно  вручать  судьбу  другихъ  лицъ. 
Какъ  же  обезпечить  подборъ  въ  составъ  правлен1я  лицъ  именно 
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такихъ  р'Ьдкихъ  качеств'!.?  Райффейзеиовск1и  прииципъ  безилат- 
иостн  работы  члеиовъ  11равлеи1я  и  оовЬта  какъ  нельзя  лучше  п])и- 
способленъ  къ  тому,  чтобы  достигать  этой  цЬли.  Не  рассчитывал 
пи  на  как1я  матерхалышя  выгоды,  члены  правлен1я  и  сов1зта  раиф- 
(1)ейзеновскаго  товарищества  берутъ  ыа  себя  свои  обязанности 
только  изъ  интереса  къ  Д'Ьлу  и  желан1я  помочь  своимъ  односель- 
чанамъ.  Правда,  они  получаютъ  изв-Ьстное  вознагражден1с  за  свои 
труды,  но  возпагражден1е  не  денежное,  а  заключающееся  въ  ува- 
жен1и  и  благодарности  гЬхъ,  кому  они  безкорыстно  служили.  Та- 
кимъ  образомъ,  только  благодаря  сл'Ьдоваи1ю  этому  принципу,  за 
имствованпому  Райффензеномъ  изъ  области  благотворительности, 
создапныя  имъ  учрежденхя  крестьянскаго  кредита  могутъ  наибол'Ье 
удачно  осуществлять  свои  отнюдь  не  благотворительный  функц1и. 

Четвертый  раиффейзеновск1й  пргшципъ  не  требуегь  особыхъ  по- 
яснен1Й.  Участ1е  одного  и  того  же  лица  въ  н'Ьсколышхъ  кредитныхъ 
товариществахъ  совершенно  несовм'Ьстимо  съ  той  гЬсной  личной 
свхязью  между  товар1Ш],ествомъ  и  всЬми  его  членами,  которая  явля- 
ется основой  райффейзеновскаго  кооператива.  Кредитное  товарище- 
ство должно  им-Ьть  возможность  осуществлять  полный  конт}х>ль  надъ 
всей  хозяйственной  д'Ьятельностью  своего  члена;  если  же  данное 
лицо  участвуеть  одновременно  въ  н'Ьсколькихъ  товариществахъ,  то, 
конечно,  каждое  изъ  нихъ,  не  будучи  осв-Ьдомлено  относительно 
операщи  этого  лица  съ  другими  товариществами,  не  им'Ьеть  ника- 
кой возможности  осуществлять  этотъ  контроль. 

Одной  изъ  характерныхъ  особенностей  райффейзеновскаго  това- 
ршцества,  вызвавшей  особо  горяч1е  нападки  на  этотъ  Т1шъ  кредит- 
ныхъ учреждешй  со  стороны  Шульце  и  его  единомышленниковъ, 
было  несоотБ'Ьтств1е  въ  этихъ  товариществахъ  между  характеромъ 
пассива  и  актива.  Кредитное  учреждеше  кредитуетъ  изъ  гЬхъ  капи- 
таловъ,  которые  притекаютт»  къ  нему  со  стороны.  Поэтому  общимъ 
правиломъ  д-Ьятельности  кредитныхъ  учрежден1й  признается,  что 
ихъ  активныя  операщи  должны  опред'Ьляться  характеромъ  ихъ 
пассивныхъ  операщи:  для  того,  чтобы  данное  кредитное  учрежденье 
могло  практиковать  долгосрочный  кредитъ,  оно  должно  получать 
и  капиталъ  въ  свое  распоряженге  на  долпе  сроки. 

Поэтому  ипотечные  банки,  кредитирующ1е  свопхъ  кл1ентовъ  на 
продолжительные  сроки,  получаютъ  капиталы  для  своихъ  операц1Й 
не  путемъ  привлечешя  краткосрочны хъ  вкладовъ,  а  выпускомъ  осо- 
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быхъ  кродитныхъ  докумептовъ,  закладныхъ  листовъ,  которые  иога- 
таются  въ  течеи1е  того  же  срока,  иа  который  выдается  ссуда.  Байки 
же,  не  выпускаюице  подобпыхъ  докумептовъ,  а  110лучаю1д1е  свои 
средства  длл  кредитован!;!  изъ  краткосрочныхъ  вкладовь,  могуть 
оказывать  лишь  краткосрочный  кредить.  Это  признается  улемеп- 
тарнымъ  и  основнымъ  правиломъ  банковскаго  д'Ьла,  нарушен1е  1СОто- 
раго  должно  приводить  къ  неоозможностп  для  банка  выполнять 
своп  обязательства  по  отношен1ю  ко  своимъ  кредпторамъ  и,  зна- 
чить, ко  крушен1ю  банка. 

Между  тЬмъ  райффейзеновскюе  товарищество  силою  вещей  при- 
водится къ  долгосрочному  кредиту.  Оно  им'Ьетъ  въ  виду  оказывать 
помощь  сельскому  хозяину  въ  его  хозяйственной  д-Ьятельности. 
Но  въ  сельсюомъ  хозяйств'Ь  капиталъ  оборачивается  медленно, 
это  не  торговля,  въ  которой  капиталъ  легко  можеть  обернуться 
н-Ьсколько  разъ  въ  течеи1е  года.  Нормальный  сельскохозяйствен- 
ный оборотъ  охватываетъ  при  озимомъ  посЪв'Ь  почти  годъ,  въ  ско- 
товодств'Ь  три — четыре  года,  Ооновной  же  капиталъ  (постройки, 
машины  и  пр.)  оборачивается  въ  сельскомь  хозяйств-Ь  мнопе  годы. 

Между  гЬмъ  источникюмъ  средствъ  для  кредитоваи1я  явля^ртся 
для  райффейзеновскаго  товарищества  краткосрочные  вклады. 
Отсюда  возникаетъ  длл  крестьянскаг-о  кредита  серьезное  затрудне- 
Н1е,  которое  должно  быть  гЬмъ  или  инымъ  споообомъ  преодол'Ьно. 

Райффейзеновск1я  товарищества  практикуютъ  кредитъ  двоякаго 
рода:  во-первыхъ,  краткосрочный  кредитъ  и,  ао-вторыхъ,  долго- 
срочный, при  чемъ  посл'Ьднш  охватываетъ  продолжительные  сроки, 
даже  свыше  10  л'Ьтъ. 

При  этомъ  нужно  им-бть  въ  виду,  что  фактически  краткосроч- 
ный ссуды,  С1Юкомъ  до  одного  года,  играють  въ  райффейзенов- 
скихъ  кооперативахъ  сравнительно  незначительную  роль.  Значи- 
тельно преобладаютъ  ссуды  сроюомъ  отъ  1  до  10  л'Ьтъ  (на  эти 
ссуды  приходится  около  двухъ  третей  всЬхъ  ссудъ),  ссуды  же  на 
сроки  свыше  10  л-Ьть  ооставляютъ  около  1/5  всЬхъ  ссудъ. 

Какимъ  же  образомъ  райффейзеновское  товарищество  открьшаетъ 
долгосрочный  кредитъ,  получая  крат1сосрочные  вклады? 

Чтобы  обезпечить  товарищества  на  случай  истребован1я  вкладовъ. 
Райффейзенъ  ввелъ  въ  уставы  своихъ  товариществъ  два  поста- 
новленья: во-первыхъ,  товарищества  могуть  въ  случаЬ  надобности 
приб'Ьгнутъ  къ  выпуску  долгосрочныхъ  облигац1Й;  во-вторыхъ,  то- 
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карищсства  им'Ьютъ  право  1Ю  всякие  время  потребовать  оп^  ссонхъ 
члеповъ  возвращенгя  получсииыхъ  посл'Ьднпми  ссудъ,  на  1сак1е 
бы  сроки  ни  были  выданы  посл1'>дн1я,  подъ  услов1емъ  предупре- 
ждеп1я  должника  за  четыре  нед'Ьли. 

Это  посл-Ьдиве  правило  формально  превращаетъ  всЬ  ссуды  това- 
рищества въ  краткосрочный,  возвращаемыя  черезъ  четыре  нед-Ьли. 
Первое  же  правило  даетъ  возможность  товариществу  превратит!» 
свои  обязательства  въ  долгосрочный. 

Однако  и  то  и  др>тое  правило  им'Ьетъ  чисто-формальный  ха- 
рактеръ  и  на  практике,  почти  никогда  не  прим'Ьняются.  Что  каса- 
ется до  выпуска  долгосрочныхъ  обязательствъ,  то  за  все  время 
существован1я  райффейзеновскихъ  товариществъ  къ  этому  не  при- 
ходилось приб-Ьгать  ни  разу.  А  право  требовать  возвращешя  ссуды 
съ  предупрежден1емъ  за  четыре  нед-Ьл!!  также  остается  на  бумагЬ, 
такъ  какъ  фактически  товарищества  пользуются  шгъ  крайне 
Р'Ьдко,  въ  совершенно  исключительныхъ  случаяхъ. 

Такимъ  образомъ,  фактически  товарищества  открываютъ  долго- 
срочный кредитъ  при  помощи  в1сладовъ,  йом'Ьщаемыхъ  въ  това- 
ршцества  на  коротк1е  сроки.  Это  возможно  только  потому,  что 
фактически  вклады  остаются  въ  товариществ-Ь  продолжительные 
сроки. 

Указанное  затруднен1е  разр'Ьшается,  сл'Ьдовательно,  сл-Ьдую- 
щимъ  образомъ:  товарищества  фактически  получаютъ  капиталъ 
на  долпе  сроки  и  потому  могутъ  выдавать  его  въ  ссуду  на  долпе 
сроки.  Формально  же  товарищества  кредитуютъ  на  коротк1й  срокъ 
(ибо  каждая  ссуда  можетъ  быть  истребована  обратно  въ  течен1е 
м-Ьслда),  получая  вклады  также  на  коротк1Й  срокъ.  Требован1е 
банковской  политики  о  соотв'Ьтств1и  банковскаго  актива  и  пассива 
фактически  совершенно  не  нарушается,  да  и  формальпаго  нару- 
шеп1я  н^гь  всл'Ьдств1е  у1сазанной  статьи  устава  товарищества, 
разр'Ьшающей  досрочное  истребован1е  ссуды. 

Возможность  кредптован1я  на  долин  срокъ  обусловливаетсл,  та- 
кимъ образомъ,  особымъ  характеромъ  вкладовъ  въ  райффейзенов- 
скихъ товарищесгвахъ.  Въ  данномъ  случа-Ь  еще  разъ  обнаружива- 
ется черта  всей  этой  организад1и,  ея  гЬсна^я  связь  съ  жизнью 
деревни  п  начало  дов'Ьр1я,  которое  составляетъ  основу  всЬхъ  ея 
операндй.  Къ  райффейзеповскому  товариществу  совершенно  непрн- 
м^.нимы  тЪ  требования,  которыя  с.тЬдуетъ  предъявлять  ко  всякой 
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Х03ЯПСТИСН1ЮЙ  оргаиизац111,  столщой  на  почв-Ь  только  хозяиствсн- 
наго  эгоизма  и  ст1)огаго  хозяИстиеннаго  расчета.  Духъ  ра]1ф'|)ей- 
зеповскаго  товарищества  совершеиио  цио11,  и  въ  этомъ  сила  '1Ч)ва- 
рищсства.  Неудивительно,  что  Шульце,  стоявш1Й  на  почвЬ  со- 
вершенно иного  М1росозерцан1Я,  оказа^'к-я  не  въ  силахъ  уразумЬть 
эту  специфическую  силу  раиффс11зсиовской  кооперац1и  'п,  предъ- 
являя къ  неИ  т'Ь  же  тре5ован1я,  какъ  п  ко  всякой  друго!!  хозяй- 
ственноп  организа1цп,  упорпо  отказывался  признать  рацюнальиость 
и  остроум1е  той  органпзац1и,  при  помощи  кото^юй  Райффойзенъ  р'Ь- 
шплъ  казавшуюся  неразрешимой  задачу — обезпечить  кредигь  ли- 
цамъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  обычнаго  банка,  совершенно  некредито- 
способнымъ. 

Но  указанными  чертами  не  исчерпьшаются  особенности  райф- 
фейзеновскаго  товаршцества.  Оно  заключаетъ  въ  себ'Ь  еще  одно 
учр&жден1е,  для  него  весьма  хара1Стерное. 

Кредитный  кооперативъ  былъ  для  Райффейзена  не  ц'Ьлью  въ 
себ'Ь,  а  только  средствомъ  для  бол'Ье  высокой  ц'Ьлн.  Кредитныя 
товарищества  были  задумашы  ихъ  творцомъ,  какъ  оруд1я  преобразо- 
ван1я  всего  оовременнаго  общественнаго  строя  на  началахъ  брат- 
ской любвн  и  христ1анской  морали.  Они  отнюдь  не  должны  были 
служить  интересамъ  только  своихъ  членовъ. 

Соотв1)тетвенно  этому  Райффейзенъ  придавалъ  особое  значе- 
н1е  тому,  чтобы  созданныя  имъ  товарищества  могли  исполнять 
свою  общественную  функщю  помимо  своихъ  ближайшихъ  задачъ 
улучшен1я  услов1Й  кредита  небольшбй  гругшы  своихъ  членовъ. 

Съ  этой  д-кпью  Райффейзенъ  сд'Ьлалъ  обязательнымъ  для  своихъ 
товар1ш;ествъ  образоваше  особаго  пед-Ьлимаго  и  пюстояннаго  фонда, 
который,  въ  случаЬ  прекращен1я  товарищества,  должень  итти  на 
устройство  новаго  кредитнаго  товарищества.  Фондъ  этотъ  обра- 
зуется изъ  отчислен1й  товарищества  п  им-Ьеть  сл-Ьдующее  пазначе- 
н1е:  во-первыхъ,  онъ  долженъ  дать  возможность  товариществу  съ 
течеп1емъ  времени  избавиться  отъ  чужого  капитала, — товарище- 
ство, пользуясь  этимь  фоидомъ,  получаетъ  возможность  изъ  него 
кредитовъ  своихъ  членовъ;  во-вторыхъ.  при  нрскращен1и  товари- 
щества фондъ  этогь  долженъ  быть  переданъ  центральной  органи- 
защи  райффейзеновскихъ  товарпществъ  для  устройства  новаго  то- 
варип1,ества  такого  же  типа. 

Образован1ю  такого  нед'Ьлпмаго  фонда    Райффейзенъ  придавалъ 
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особое  значен1е.  Идея  этого  фонда  была  внушена  Райффейзену 
очевидно,  нед'Ьлпмымъ  фондомъ  для  производнтельныхъ  ассоц1а- 
и1Й  Бюше,  хотя,  повидимому,  самъ  Райффейзенъ  и  не  былт> 
знакомь  со  взглядами  Бюше, — они  дошли  до  него  изъ  вторыхъ 
рукъ.  Фасбендеръ  въ  своей  книг1)  («Р.  XV.  НахГ^ехзеп,  1П  ветеш 
ЬеЬеп,  Вепкеп  ипй  \У1гкеп»  1902),  основанной  на  многол-Ьт- 
ней  личвой  дружб'Ь  сь  Райффейзеномъ,  отм-Ьчаегь,  что  идея  «нед-Ь- 
лимаго  фонда»  была  высказана  одновременно  съ  Райффейзенош^ 
пзв-Ьстнымъ  швейцарскймъ  соцхалистомъ  и  коаператоромъ  Бекке- 
ромъ,  но  что  и  тоть  и  другой  пришли  кгь  своимъ  взглядамъ  неза- 
висимо друтъ  отъ  друга.  "Это  вполн'Ь  возможно,  такъ  какъ  и  тотъ 
и  другой  воспользовалпсь  въ  дашюмъ  случа'Ь  идеей  Бюше,  которал 
была  хорошо  пзв-Ьстна  въ  шестидесятые  годы  прошлаго  в'Ька  въ 
круга хъ  лпцъ,    интересовавшихся   кооперац1ей. 

Идея  нед'Ьлимаго  фонда,  какъ  хозяйственпаго  базиса  кредитнаго 
кооператива,  при  устранен1и  чужого  капитала,  является  самымъ 
слабымъ  изъ  «райффейзеновскихъ  принциповъ»,  и  до  настоящаго 
времени  не  получила  практическаго  осу4цествлен1я;  фактически 
райффейзоновсшя  товарищества  въ  гораздо  большей  степени,  ч-Ьмъ 
кредитные  кооперативы  шульцевскаго  типа,  кредитують  чужимъ  ка- 
питаломъ,  и  это  нисколько  не  удивительно  въ  виду  того,  что  образо- 
ван1е  значительнаго  собственнаго  капитала  возможно  лишь  путемъ 
повышен1я  процента  по  ссудамъ,  на  что  члены  товаррпдества  идутъ 
очень  неохотно. 

Чтобы  понять  сущность  райффейзеновскаго  товарищества,  нужно 
им-бть  въ  виду,  что  кредитпыя  операции  отнюдь  не  должны  были, 
по  мысли  Райффейзена,  быть  единственнымъ  д-Ьломъ  товарищества. 
Кредитное  товарищество  должно  стать  деревонскимъ  кооперати- 
вомъ  самаго  универсальнаго  рода:  кром-Ь  ссудъ,  оно  должно  также 
закупать  для  своихъ  членовъ  нужныя  имъ  средства  производства, 
продавать  продукты  ихъ  труда,  организовывать  для  своихъ  члеыовъ 
сельскохозяйственные  курсы  и  лекц1и,  вообще  всесторонне  руково- 
дить жизнью  и  д'кятельностью  своихъ  членовъ  и  подымать  их1> 
хозяйстпенпый,  моральный  и  интеллектуальный  уровень. 

«Доставлен1емъ  деиежныхъ  средствъ, — говорить  Райффейзенъ  въ 
своемъ  основпомъ  сочинеши  «01е  ВагЬЬпказзеп  Уоге1пс», — не 
ограничиваются  задачи  товарищества.  Далыь'Ьйшая  задача  товари- 
П1,ества  заключается  въ  томъ,  чтобы  достигнуть  наилучшаго  испоЛь- 
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.чопан1я  этихъ  средствъ  въ  видахъ  подпятгя  хозяйства  и  производ- 
ства, а  не  увеличен1ябезполезныхъ  расходовъ.  Указанге  способовъ 
къ  этому  столь  же  важно  или  даже  важн'Ье,  ч-Ьмъ  получен1е  деяегь. 
Сельскохозяйственныя  общества,  такъ  же  какъ  и  крестьянск1я 
общества,  ставятъ  себЬ  задачей  сод-Ьйствовать  этому.  И  они,  безъ 
сомн'Ьп1я,  сд1>лали  въ  этомъотношен1и  многое.  Однако  р-Ьдюя  собра- 
Н1Л  такихъ  обществъ  и  доклады  стран ствующпхъ  лекторовъ,  при 
относительно  очень  скудномъ  спещальномъ  образован! и  въ  сельско- 
хозяйствелныхъ  школахъ,  еще  далеко  не  01сэ<зывають  на  отд'кльныя 
лица  такого  вл1яшя,  чтобы  произошелъ  общ1Й  подъемъ.  Очень 
часто  подобныя  ообрашя  посЬщаются  мнопши  лицами,  ищущими 
образован1я  и  помощи  въ  своей  нужд'Ь.  Но  посл-Ь  докладовъ  не- 
р'Ьдко  слышишь:  все  это  прекрасно  и  мы  охотно  бы  сд'Ьлали  все 
'ЭТО,  но  у  насъ  п'Ьтъ  денегъ.  Землевлад'Ьльцы  могутъ  предлагать, 
что  имъ  угодно,  но  мы  нич1Ьмъ  изъ  этого  воспользоваться  не 
можемъ.  Иначе  обстоитъ  д'Ьло  съ  кредитными  товариществами. 
Безъ  всякихъ  особыхъ  м-Ьръ  собрап1я  товарищества  являются  вм-Ь- 
стЬ  съ  гЬмъ  и  собран1ями  сельскохоаяйствеппаго  обп1,ества.  Но  въ 
отлич1е  отъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ  товарнщесгва 
располагаюгь  средствами  для  проведенш  и  испо.'шен1я  предлагае- 
мыхъ  улучшений.  Такимъ  образомъ  могутъ  осуществляться  все- 
возможныя  мел1орад1и,  дренажирован1я  почвы,  улучшены  луговъ, 
устройство  випоградниковъ,  плодовыхъ  садовъ  и  т.  д.,  и  т.  д., 
могутъ  быть  поощряемы  разныя  вспомогательный  отрасли  хозяйства, 
какъ  пчаюводствю,  рыбоводство,  кустарные  промыслы  и  т.  д.  Со- 
бран1я  товарищества  могутъ  правильно  происходить  каждое  воскре- 
сенье. Все,  что  касается  улучшешя  хозяйственнаго  положен1я  чле- 
новъ  товарищества,  можеть  быть  обсуждаемо  на  этихъ  собран1яхъ 
и  осуществляемо  при  помощи  им-Ьющихся  денежныхъ  средствъ». 


ГЛА1Ь^    III. 
Развит1е  райффейзеновской  кредитной  кооперат'и. 

I.  Райффейзеновское   движен1е    вь    строгомь   смысл-Ь.    II.  Движсн1е  Импер- 
скаго   союза.    III.  Крушен1с    центральной   организац1н   гсрманско!!   крестьян- 
ской кооперац1и. 

1. 

Первое  райффейзеновское  товарищество  возникло,  какъ  сказа- 
но, въ  1864  г.  Оно  нашло  для  себя  благодарную  почву,  такь 
какъ  во  второй  половин-Ь  XIX  в1эка  въ  Герман1и,  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  государствахъ  Западной  Европы,  крестьянское  хозяйство  пе- 
реживало тяжелый  кризисъ,  вызванный  быстрымъ  проникновеи!- 
емъ  въ  деревню  денежнаго  хозяйства  и  сопровонсдавилйся  чрез- 
вычайнымъ  обострен1емъ  нужды  крестьянина  въ  денежныхъ  сред- 
ствахъ. 

Эта  потребность  въ  деяежномъ  капитале  еще  усиливалась  обна- 
ружившейся необходимостью  перехода  къ  бол'Ье  интенсивным!, 
снстемамъ  хозяйства:  отъ  прежняго,  преимущественно  зерново- 
го хозяйства  къ  различнымъ  отраслямъ  животноводства  и  пт1П1,е- 
водства.  Какъ  показало  обсл'Ьдова.н1е  германскимъ  «Союзомъ  со- 
1цальной  политики»,  вопроса  о  ростовщичеств1Ь  германская  деревня 
даже  въ  восьмидесятыхъ  годахъ  прошлаго  вЬка  сильно  страдала^оп, 
ростовщичества,  и  это  было  нисколько  не  удивительно,  такъ  какъ 
въ  деревн1)  почти  не  существовало  особыхъ  учрежден1Й  для  удо- 
влетворен1я  крестьянской  потребности  въ  кредит'Ь. 

Положен1е  еще  осложнилось  возникновен1емъ  въ  половин'Ь  се- 
мидесятыхъ  годовъ  прошлаго  в-Ька  тяжелаго  аграрнаго  кризиса, 
охватившаго  свыше  двухъ  десятил'Ьт1Й.  Кризисъ  этотъ  былъ  вы- 
званъ  сложными  причинами,  въ  основ-Ь  которыхъ  лежало  удеше- 
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Ьлои1е  сухонути.'М'о  и  моргкиго  транспорта,  б;11и()Дар}г  чему  :я'р- 
иоиьк^  продукты  наокеаискпх'ь  странъ  и  Россли  полнились  въ  огром- 
ном). количеств-Ь  на  рынкахъ  Западной  Европы,  что  естественно 
привело  къ  паден1ю  цЬнъ  этих'ь  продуктовъ,  продолжавшемуся 
вплоть   до   половины   девяностыхъ   годовъ   прошлаго   пЬка. 

Все  это  вм1'.ст1'.  привело  къ  тому,  что  въ  германско11  деревн'Ь 
обнаружилась  чень  острая  потребность  въ  кредитныхъ  учрежде- 
Н1ихъ,  который  могли  бы  кредитовать  крестьянскую  массу.  Обыч- 
ный учрежден1я  кредита  были  недоступны  для  крестьянина.  Впол- 
и1'.  понятно,  что  райффейзеновск1е  кооперативы  пришлись  какъ  не- 
льзя  бол1^е   кстати     и   начали   быстро   распространяться. 

Вотъ   данныя  о   рост1э   въ   Герман1И   креднтныхь  товариществъ 

(всЬхъ  типовъ): 

Число  креднтпыхъ   товаршцегтвъ 
въ  ]'ер.ман1и. 

1890  г.  3.-107 

1895  „  6.417 

1900  „  11.477 

1905  „  15.011 

1910  „  17.493 

1912  „  18.830 

Правда,  въ  этотъ  итогъ  входятъ  и  городск1я  товарищества 
Шульце.  Но  такъ  какъ  число  посл1^днихъ  очень  невелико  и  1уО- 
леблется,  около  тысячи,  то  приведенныя  цифры  характеризу- 
ютъ  собой  ростъ  именно  сельскихъ  креднгныхъ  товариществъ, 
огромное  большинство  которыхъ  является  товариществами  бол'Ье 
или   мен-Ье   чистаго  райффейзеновскаго   типа. 

Этотг  поразительный  ростъ  крестьянской  кредитной  коопера- 
Ц1И  сталъ  возможенъ  лишь  благодаря  тому,  что  райффензеновск1я 
товарищества  действовали  не  изолированно  другъ  отъ  друга, 
но   очень   скоро   создали   объедияяющхе   ихъ   союзы. 

Союзы  эти  носятъ  въ  Герман1и  назван1я  центральныхъ  кассъ  и 
служатъ,  какъ  было  указано  выше,  главнымъ  образомъ,  двумъ 
ц'Ьлямъ:  во-первыхъ,  выравниван1ю  спроса  и  предложения  денеж- 
наго  капитэнла  въ  отд'Ьльныхъ  товариществахъ  и,  во-вторыхъ, 
установлен1ю  связи  З1ежду  отд'Ьльными  товариществами  и  шпро- 
кимъ  денежнымъ  рынкомъ.  Только  опираюсь  на  центральныя  кас- 
сы, райффейзеновск1я  товарищества  могли  достигнуть  такихъ  вы- 
дающихся усп'Ьховъ. 

Соц1альныя  основы  кооперац1и.  ^'' 
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Райф(})ейзе11ъ  прекрасно  попималъ  необходимость  объедиияю- 
щмхъ  товарищества  союзооъ  и  съ  самаго  начала  своей  коонера- 
тпвной  дф.ятельности  сталъ  стремиться  къ  создан1ю  центральной 
кассы  своихъ  товариществъ,  равно  какъ  и  къ  бол'Ье  широкой  орга- 
низац1и,  не  банковскаго  типа,  для  объедипсн1я  д'Ьятельности  то- 
вариществъ въ  другпхъ  отион1ен1яхъ.  Чтобы  достигнуть  этой  ц'Ьли, 
ему  пришлось  преодол'Ьт1>  значительныя  затруднен1я,  такъ  какъ 
германск1й  кооперативный  законъ  1868  г.  запрещалъ  образова- 
Н1е  союзовъ  1{оонеративовъ.  11репятств1е  это  было  обойдено  Райф- 
фейзеномъ  иутемъ  образовап1я  центральной  кассы  своихъ  то- 
вариществъ на  основахъ  акщонерной  компан1и.  Такимъ  образомъ, 
уже  въ  семи  десять!  хъ  годахъ  прошлаго  в-Ька  въ  Нейвид'Ь — въ  не- 
большомъ  прирейнскомъ  городе,  въ  район!»  котораго  развивалась 
д-Ьятельность  Райффейзенл  —  возникли  дв-Ь  центральныя  оргаяи- 
зац1и  для  крестьянской  кооперац1и:  «Сельскохозяйственная  цен- 
тральная кредитная  касса  Герман1и»  и  «Общ1Й  союзъ  сельскихъ 
товариществъ  Гермаи1п». 

Центральная  касса  возникла,  какъ  сказано,  въ  форм^^  акщонер- 
ной  компан1и,  съ  капиталомъ  въ  10  милл10Н0въ  мар.,  разд'Ьленньгаъ 
па  10.000  акщй  по  1000  мар.  Задача  центральной  кассы  заключа- 
лась въ  производств'^  бапковскихъ  операц1Й  для  доставлен1я  членамъ 
кассы  пеобходимыхъ  денежныхъ  средствъ.  Членами  же  кассы 
являлись  лишь  райффе11зеновск1я  товарищества.  Кром-Ь  бапковскихъ 
операщй,  касса  сод'Ьйствопала  также  и  другимъ  операц1ямь  то- 
вариществъ— закупк-Ь  ими  сельскохозяйственныхъ  средствъ  про 
изводства    и   продаж-Ь   сельскохозяйственныхъ   продуктовъ. 

Касса  эта  съ  течен1емъ  времени  открыла  12  отд'Ьлеп1Й  въ  раз- 
ЛИЧНЫХ7Г  ранопахъ  Герман1и,  являющихся  центрами,  объединяющи- 
ми д1>ятельпостъ  товариществъ  дапнаго  района.  Главная  задача 
отд'Ьлен1й  кассы  заключалась  въ  регулирован1И  распред'Ьлен1Я  де- 
пежпыхъ  капиталовъ  между  отд'Ьльными  товариществами  даянаго 
района.  Директора  отд'Ьлеи1й  состав-ияли,  вм-ЬстЬ  съ  главнымъ 
директоромъ,  правлен1е  Центральной  кассы.  Отд']Ьлен1я  возникли 
сравнительно  недавно:  первыя  три  отд-бленхн  были  учреждены  въ 
1895  г.,  до  этого  же  времени  вс^Ь  денежныя  операщй  объединен- 
ныхъ  товариществъ  были  сосредоточены  непосредственно  въ  ней- 
видской  кассЬ. 

Другимъ    объединяющимъ    центромъ    райффейзеновскихъ   това- 
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риществъ  явился  ч<0б1ц1й  союзъ  сельскихъ  товариществъ  Герма- 
111и».  Эта  органнзац1Я  не  преследовала  непосредственны хъ  хо- 
зяйствеипыхъ  ц'Ьлей  и  должна  была  стать  духовнымъ  центромъ 
исей  сЬти  райффейзеновскнхъ  товариществъ,  играя  по  отношен1ю 
къ  райффейзеновской  кооперац1и  такую  же  роль,  какую  пграегь 
по  отношен1Ю  къ  британской  потребительной  кооперац1и  «Коопера- 
тивный союзъ».  Но,  кром'Ь  этого,  «Общ1Й  союзъ»  выполнялъ  и  Я'Ь- 
которыя  иныя  функц1и:  такъ,  при  немъ  было  ревиз1онное  отд'Ьле- 
н1е,  зав-Ьд^ющее  ревизхей  товариществъ,  и  страховое  отд'Ьлен1е, 
исполняющее  роль  посредника  между  товариществами  и  частными 
страховыми  обществами.  Союзъ  *  представляетъ  райффейзенОвскую 
кооперац1ю  и  въ  сцошен1яхъ  съ  правительственными  и  законода- 
тельными учрежден1ями. 

ВсЬ  эти  кооперативныя  учрежден1я, — отд-Ьльныя  товарищества 
и  0611  центральныхъ  организац1и, — образовали  собой  тЬсно  спло- 
ченное ц-Ьлое,  стоящее  на  стра^к-Ь  «райффейзеновскнхъ  принци- 
повъ».  Принципы  эти  являются  для  всей  даенон  кооперативной 
организац1и  ч-Ьмъ-то  священнымъ,  не  подлежащимъ  никакимъ  изм'Ь- 
нен1ямъ  Райффейзеновск1е  принципы  признаются  обязательными 
для  вс'Ьхъ  товариществъ,  принадлежащихъ  къ  центральной  кассЬ, 
при  чемъ,  согласно  уставу  каждаго  товарищества,  кллсое-лпбо  из- 
м-Ьненхе  'гЬхъ  статей  устава,  которыя  касаются  основныхъ  райффей- 
зеновскнхъ принциповъ,  могутъ  быть  изм'Ьнены  общимъ  собрашемъ 
только  по  единогласному  р']Ьшен1ю  всЬхъ  членовъ  товарищества. 
Въ  устав'Ь  «Общаго  союза»  содержится  Ви  этомъ  отношенш  еще 
бол'Ье  суровая  статья,  заявляющая,  что  вопросъ  объ  изм-Ьнеши 
основныхъ  райффейзеновскнхъ  принциповъ  оовсЬмъ  не  можеть 
быть  "предметомъ  обсуждения  собран1я.  Изменен1е  этой  статьи  воз- 
можно лишь  на  основанш  единогласнаго  постановлен1я  всЬхъ  то- 
вариществъ, принадлежащихъ  къ  союзу. 

Нельзя  не  согласиться  съ  А.  Н.  Анцыферовымъ,  что  въ  орга- 
низащи,  созданной  Райффейзеномъ,  его  принципы  окружены  трой- 
ной непроницаемой  броней.  Создана  ц^Ьлая  хитросплетенная  систе- 
ма, им-Ьющая  ц^лью  обезпечить  этимъ  принципамъ  в'Ьчное  су- 
ществован1е.  Разъ  только  товарищество  организовано  по  нейвид- 
скому  образцу,  разъ  только  члены-учредители  подписали  его,  они 
т-Ьмъ  самымъ  отказываются  навсегда  за  себя  и  за  всЬхъ  членовъ, 
которые  впосл'Ьдств1и  вступятъ  въ  товарищество,  отъ  права  касать- 
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ся  осБовныхъ  райффейзеяовскихъ  прияциповъ.  И  1а!о  м^р*  того, 
какъ  число  членовъ  будетъ  расти,  фундамеять,  на  которомъ  сто- 
ить незыблемость  принциповъ,  будегь  становиться  все  тверже 
и  тверже.  При  современныхъ  услов1яхъ  кредита  отдельному  това- 
риществу н^тъ  возможности  существовать,  если  оно  не  присо- 
единится къ  Центральной  кассЬ,  въ  которую  оно  пом-Ьщаеть  вре- 
менный избытокъ  своихъ  средствъ  и  откуда,  что  еще  важн'Ье,  оно 
иолучаетъ  кредитъ  на  выгодныхъ  условхяхъ.  Такимъ  образомъ, 
жизненная  необходимость  ааставляетъ  местное  товарищество  сде- 
латься акц1онеромъ  Нейвидской  центральной  кассы.  Но  зд-Ьсь  прин- 
ципы стоять  незыблимо,  и  каждый  новый  акцюнеръ  укр^пляеть  ихъ 
иоложен1е;  выйти  же  изъ  кассы  для  товарищества  почти  невозможно. 

Правда,  райффойзеновск1е  при1щипы  въ  самомъ  ваьжномъ  впол- 
не соответствуютъ  характеру  крестьянской  кооперац1и;  однако 
этого  все  же  нельзя  сказать  относительно  каждаго  изъ  яихъ. 
Такъ.  однимъ  изъ  основныхъ  райффейзеновскихъ  принциповъ  явля- 
ется неограниченная  ответственность  членовъ  товарищества  по 
всЬмъ  его  обязательствамъ.  Этотъ  прннципъ  отнюдь  не  можетъ 
считаться  необходимымъ  услов1емъ  кредитнаго  товарищества,  ибо 
при  хорошемъ  веден1и  д^ла  товарищество  всегда  можетъ  выпол- 
нить свои  обязательства,  не  прибегая  къ  дополяительнымъ  взы- 
скан1ямъ  со  своихъ  членовъ.  Опытъ  показываетъ,  что  товарище- 
ства съ  ограниченной  ответственностью  почти  такъ  же  или  даже 
соноршенно  такъ  же  привлекаютъ  вклады,  какъ  и  товарищества 
съ  програннченяой  ответственностью.  Такимъ  образомъ,  этотъ  райф- 
фей;:;еновск1П  принципъ  особаго  значения  на  практике  не  имеетъ. 

Прпьщипъ  безплатности  услугъ  въ  общемъ  вполне  соответ- 
ствует!, характеру  кредитнаго  товарищества  небольшихъ  разме- 
ровъ.  но  оплтъ-таки  въ  отдЬльныхъ  случаяхъ  стр'огое  осуще- 
стЕ!лен1е  его  можетъ  натолкнуться  на  серьезный  затруднен1я.  И 
было  бы  совершенно  непрактично  жертвовать  реальными  интереса- 
ми товарищества  ради  соблюденхя  чистоты  принципа.  Идея  непри- 
косновеннаго  учредительнаго  фонда,  бывшая  въ  глазахъ  Райффей- 
зена  едва  лн  не  самымъ  основпымъ  изъ  его  принциповъ,  на 
практике  не  имЬеть  потш  никакого  значен1я. 

Въ  обш^емъ  итоге,  воздавал  должное  райффейзеновскимь  прин- 
цинам7>  и  усматривая  въ  некоторыхъ  изъ  нихъ  действительно 
единственно    возможную    основу    крестьянскаго    кредита,    все    же 
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никоимъ  образомъ  нельзя  одобрить  принудительная  навязывания 
этихъ  принциповъ  каждому  товариществу,  ч'Ьмъ,  неоомн-Ьнно,  гр-Ь- 
шитъ  райффейзеновская  органнзац1я.  Поэтому  нисколько  не  уди- 
вительно, что  по  м-Ьр-Ь  роста  крестьянской  кооперац1и  въ  Герма- 
Н1и    росла  и  0ППОЗИЦ1Я  правов-Ьрному  райффейзенизму. 

Райффейзеновскал  организац1я,  какъ  справедливо  зам-Ьчаетъ 
А.  Н.  Анцыферовъ,  была  вся  проникнута  духомъ  патрхархальной 
опеки,  что  отнюдь  не  вяжется  съ  современной  кооперац1ей.  Вм-Ь- 
сгЁ  съ  гЬмъ  для  всей  организац1и  характеренъ  чрезвычайный  цен- 
трализм!, ея  конструкц1и.  Первоначально  этотъ  централизмъ  былъ 
даже  еще  большимъ.  Такъ,  вначал-Ь  не  существовало  яикакихъ 
отд-Ьленьй  Центральной  кассы,  и  все  исполнялось  непосредствен- 
но въ  Нейвид-Ь.  Постепенно  райффейзеновская  организащя  должна 
была  отказываться  отъ  своего  первоначальная  догматизма,  и  предо 
ставлять  бол'Ье  свободы  своимъ  кооперативамъ 


П. 

При  томъ  дух'Ь,  который  первоначально .  проникалъ  вс']Ь  райф- 
фейзеновск1я  товарищества,  не  удивительно,  что  рядомъ  съ  ними 
стали  возникать  крестьянск1е  кооперативы,  стоявш1е  въ  стороя'Ь 
отъ  райффейзеновскихъ  организац1Й.  Товарищества  эти  вскор'Ь 
посл'Ь  своего  возникновен1я  стали  соединяться  въ  союзы,  а  загЬмъ 
всЬ  эти  лгЬстные  союзы  въ  188-3  г.  объвдийились  въ  одинъ  «Все- 
общ1й  союзъ  сельскохозяйственныхъ  товариществъ  Гермая1и»  (въ 
1903  г.  переименованный  въ  «ИтйперскШ  союзъ  сельскохозяйствен- 
ныхъ товариществъ  Герман1и»).  При  своемъ  возяикновен1п  со- 
юзъ этотъ  объединилъ  всего  278  товариществъ;  къ  1913  г.  въ 
составъ  этого  союза  входило  уже  13.131  кредитное  товарищество. 
.  Кредитныя  товарищества,  входящ1я  въ  составъ  «Имперского  со- 
юза», стоять  въ  сущности  на  основ'Ь  тЬхъ  же  самыхт>  принци- 
повъ, какъ  и  райффейзено1]ск1я  товарищества,  и  въ  этомъ  смысл']^ 
«огутъ  быть  съ  полньвгъ  основая1емъ  причислены  къ  типу  этихъ 
посл'Ьднихъ.  Различ1я  же  между  товариществами,  принадлежащими 
къ  тому  и  другому  союзу,  заключаются  лишь  въ  томъ,  что  то- 
варищества райффейзеновскаго  союза  признаютъ  райффейзеяов- 
СК1©    принципы    непререкаемымъ    догматомъ,    между   гЬмъ    какъ 
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товарищества  «Имперскаго  союза»,  стоя  въ  общемъ  па  основ'Ь 
т'Ьхъ  же  принциповъ,  допускаютъ  возможность  и  уклонен1я  отъ 
пихъ  въ  случа'Ь  необходимости.  Самымъ  крупяымъ  прияцип1аль- 
нымъ  расхожден1емъ  съ  этими  принципами  является,  пожалуй,  то, 
что  «Имперскхй  союзъ»  признаетъ  необходимымъ  для  товариществъ 
паевой  капиталь,  и  даже  довольно  крупный. 

Вопросъ  о  паевомъ  капитал'Ь  быль  разсмотрЬнъ  на  конгрессе 
«Имйэрскаго  союза»  въ  Свинемюнде  въ  1909  г.,  при  чемъ  данному 
вопросу  былъ  посвященъ  особый  рефератъ  д-ра  Квабека.  До- 
кладчикъ  р'Ьшительно  высказался  за  усилен1е  паевого  капитала 
товарищества,  при  чемъ,  однако,  призна.валъ  нужнымъ  ограни- 
чить дивидендъ  по  паямъ  гЬми  или  другими  нормами  (процен- 
томъ,  платимымъ  по  вкл,адамъ,  или  же  максимумомъ  въ  40/о), 
съ  гЬмъ  при  этомъ  услов1емъ,  чтобы  дивидендъ  этотъ  приписы- 
вался къ  паю,  пока  посл'Ьдн1Й  не  достигнетъ  100  марокъ.  При 
этомъ  Квабекъ  признавалъ  желательнымъ,  чтобы  товарищества 
доводили  паи  до  еще  бол-Ье  крупныхъ  разм15ровъ — до  500  марокъ 
на  члена.  Обязательный  взносъ  при  вступлен1й  въ  товарищество, 
по  мн-Ьнью  Квабека,  долженъ  достигать,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  50  мар. 

Предложенная  Квабекомъ  резолюц1я,  въ  которой  товариществамъ 
рекомендовалось  стремиться  къ  увеличен1ю  своего  паевого  капи- 
тала,  была   принята  конгрессомъ   единогласно. 

Выше  было  сказано,  что  вс1Ь  германск1е  кооперативы  по  закону 
должны  им'Ьть  паевой  капиталъ.  Однако  мног1я  кредитныя  това- 
рищества, не  только  въ  райффейзеновскомъ,  но  и  въ  «Импер- 
скомъ  союз1Ь»  стремятся  свести  паи  къ  такому  ничтожному  разм-Ь- 
ру,  при  которомъ  пай  становится  номинальнымъ.  Такъ,  въ  1908  г. 
среди  германскихъ  сельскохозяйственныхъ  товариществъ  счггга- 
лось  3131  товариществъ  съ  паями  отъ  2^"— 5  мар.,  229 — съ  пая- 
ми отъ  1  до  2  мар.  и  126 — съ  паемъ  въ  1  марку  и  ниже.  Про- 
тивъ  подобныхъ  товариществъ  съ  очень  яичтожнымъ  паевьпаъ 
капиталомъ  и  былъ  направленъ  рефератъ  Квабека.  Единогласное 
одобрен1е  его  конгрессомъ  показываетъ,  что  въ  сред1^  германской 
крестьянской  кооперац1и  райффейзеновск1й  принцппъ,  отрицающ1Й 
паевой  капиталъ,  въ  настоящее  время  утрачивастъ  сочувствхе. 
Это  объясняется  подрят1емъ  благосостоян1я  германскаго  крест1,я- 
нина,  благодаря  чему  внесен1е  пая  уже  не  становится  для  него 
до  такой  степени  затруднительнымъ,  какъ  это  было  въ  бО-е  годы 
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прошлаго  в-Ька,  когда  выработались  райффензеновск1е  принципы. 
Во  вслкомъ  случа-Ь,  принципъ  этотъ  сохраняетъ  все  свое  значеп1е 
Д.1Я  крестьянской  кооперащи  тЬхъ  странъ,  гд^Ь  благооостоян1с 
крестьянской  массы  стоить  не  выше  или  даже  ниже  германскаго 
•уровня  полв'Ька  тому  назадъ. 

Точно  такъ  же  и  по  вопросу  о  неограниченной  отв-Ьтственности 
членовъ  товарищества  «Имперск1Й  союзъ»  отклоняется  отъ  райф- 
фейзеновскихъ  принциповъ.  Правда,  ооюзъ  рекомендуетъ  неогра- 
ниченную отв'Ьтствснность,  но  допусклетъ  и  ограниченную.  Фак- 
тически въ  начал'Ь  этого  в'Ька  въ  Герман1и  около  940/^  всЬхъ 
креднтныхъ  товариществъ  им-Ьли  отв'1Ьтсгвенпость  неограниченную. 

ЗагЬмъ  «Имперский  союзъ»  отнюдь  не  считаетъ  обязательяымъ 
безплатность  службы  членовъ  правленхя  и  сов-Ьта.  Идея  «учре- 
дительнаго  фонда»,  которой  Райффейзенъ  прпдавалъ  такое  зна- 
чен1е,  совершенно  чужда  «Р1мперскому  союзу».  Товарищества  «Им- 
перскаго  союза»  им'1Ьютъ,  дал'Ье,  бол-Ье  спещализированный  ха- 
рактеръ:  въ  то  время,  какъ  райффейзеновское  1'оварищество  вы- 
полняетъ  всевозможныя  оиеран,1И  по  закупк'Ь  и  сбыту,  товарище- 
ства «Нмперскаго  союза»  выд-Ьляютъ  операц1и  этого  рода  особымъ 
товариществамъ.  Вообще  союгъ  предоставляетъ  входящимъ  въ 
его  составъ  товариществамъ  полную  свободу  своего  внутреняяго 
устройства  и  ничего  имъ  це  навязываетъ.  Вся  оргапизац1я  «Импер- 
скаго  союза»  характеризуется  отсутств1емъ  централ11зац1и  п  широ- 
кимъ  просторомъ  для  самод-Ьятельности,  выгодно  отличаясь  въ 
этомъ  отиошен1и  отъ  райффейзеповскаго  союза. 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  товарищества  «Нмперскаго  союза»  В1>  большип- 
ств'Ь  мало  отличаются  по  своей  организац1и  отъ  товариществъ 
райффейзеновскаго  союза:  тЬ  же  небольш1е  разм'Ьры  товарищества, 
та  же,  въ  большинств'Ь,  безплатность  работы  членовъ  правлен1я  и 
сов'Ьта,  тк  же  небольшхе  пан  (хотя  и  бол'Ье  крупные,  ч'Ьмъ  въ 
товариществахъ  чистаго  райффейзеновскаго  ттша). 

При  своемъ  возникновен1и  «Имперск1й  союзъ»  состоялъ  исклю- 
чительно изъ  товариществъ  по  закупк'Ь,  сбыгу  и  переработк'Ь, 
кредитный  же  товарищества  не  принимали  въ  не.мъ  никакого  уча- 
ст1я.  такъ  какъ  принадлежали  къ  райффейзеновской  организг1Ц1и. 
Чтобы  не  раздражать  Райффейзена,  союзъ  даже  принцпп1а,1ьно 
не  иринималъ  въ  свои  составъ  креднтныхъ  товариществъ. 

Носл-б  смерти  Райффейзена  (въ  1888  г.)    союзъ  изм-Ьнилъ  свою 
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тактшсу  н  стач1ъ  принимать- въ  свои  састгшъ  всЬ  крестьянск1я  то- 
варищества безъ  различ1я.  Немедленно  же  къ  союзу  стали  при- 
мыкать въ  большомъ  числ!'.  кредитный  товарищества,  и  через'ь 
15  л'Ьгь  число  кредитныхъ  товариществъ  въ  «Имперскомъ  союз-Ь» 
стало  значительно  превосходить  число  товариществъ  въ  райффей- 
зеповской   организации. 

При  отсутств1н  глубокихъ  принцищалъныхъ  различШ  между  ко- 
оперативами обоихъ  ооюзовъ  существоваше  двухъ  обособленныхъ 
союзовъ  долго  продолжаться  не  могло,  и  въ  1905  г.  произошло 
сл1яше  обЪихъ  оргяиизац1Й,  при  чемъ  нельзя  не  признать,  что 
сл1ян{с'  это  было,  въ  сущности,  присоединен1емъ  гораздо  мен-Ье 
крупнаго  райффейзеновскаго  союза  къ  бол'Ье  мощному  «Имперско- 
му», широкая  свобода  котораго  сд'Ьлала  его  привлекате.чьнымъ  и 
для  райффейзеновскихъ  товариществъ. 

Присоединен1е  райффейзеновскаго  союза  къ  «Имперскому»,  о  чемъ 
переговоры  велись  бол15е  десяти  л'Ьтъ  безъ  ягякато  результата, 
въ  виду  упорнаго  жела.н1я  преемнишвъ  Райффейзена  по  руково- 
дительству союзомъ  сохран1пъ  свое  самостоят^ельное  существова- 
ше,  стало  необходимымъ  въ  виду  неудовлетворительнаго  веден1я 
д'Ьла  въ  Центральной  яейви декой  кассЬ,  которая  стала  дават1>  по- 
стоянные дефициты. 

Значен1е  состоявшагося  соглашен1я  об'Ьихъ  централ ьныхъ  орга- 
низащй  сводилось  преимущественно  къ  тому,  что  райффейзенов- 
ск1й  союзъ  согласился  отказаться  отъ  своей  прежней  цеитрализац1и 
и  предоставилъ  своимъ  12  отд'Ьламъ  такую  же  широкую  свободу, 
какой  полюзовались  и  отд-Ьлы  «Имперскак!  союза». 

Поел*  достигнутаго  сл1ян1я  съ  райффейзеяовской  организац1^11 
«Имперск1й  союзъ»  объединилъ  почп}  всю  сельскохозяйственямю 
кооперащю  Герман1и.  Талантливый  руководитель  «Имперскаго  сю- 
юза»  Гаазъ  явился  почти  такой  же  центральной  фигурой  въ 
крестьянской  кооперащи  Герман1и,  какой  былъ  въ  свое  время 
Райффейзенъ.  Гаазъ,  несомн'Ьнно,  много  сд'ЬлачЧЪ  для  даль- 
н'Ьйшаго  развитая  крестьянской  кооперац1и,  хотя  д-Ьятельность  его 
не  внесла  ничего  существенно  новаго  въ  формы,  созданный  его 
предшественниками.  Заслуга  Гааза  заключается  только  въ  томъ, 
что  онъ  сгладилъ  углы  и  шероховатости  первонача-ньнаго  райффей- 
зеновскаго  кооператива  и  приспособилъ  его  къ  потребностямъ  жи- 
зни.  Гаазъ  былъ  челов-Ькомъ  компромисса,   а  таше  люди  всегда 
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идутъ  въ  главиомъ  за  бол'Ье  оригинальными  людьми  и  выполнл- 
ютъ  второстепенное  д'Ьло  улучшея1я  въ  частяостяхъ  основъ,  вы- 
рабатываемыхъ  не  ими. 

«Имперсшй  союзъ»  представля^гь  собой  сложную  организащю 
учреждешй  различнаго  рода.  Кредитныя  товарищества,  принадле- 
жащ1я  къ  нему,  соедгаены  между  собой  прежде  всею  посредстюмъ 
центральныхъ  кассъ,  которыхъ  до  приооединешя  райффейзеновской 
организащи  было  23.  Но  надъ  всЬми  центральными  кассами  еще 
недавно  стоя-ть  «ИмиерокЛ!  кооперативный  сельскохозяйственный 
банкъ»,  созданный  въ  1902  г.  по  постановленш  конгресса  ооюзэ. 
аъ  Карлсруэ  путемъ  преобразован1я  существовавшаго  еще  съ 
1897  г.  въ  Гамбурр-Ё  общества  оптовыхъ  закупокъ  «Имперскаго 
союза». 

Соответственно  своему  происхожден1ю  Имперск1й  кооперативный 
банкъ  пресл^^дова^IГъ  ц-кли  двоякаго  рода,  не  только  объединения 
денежно-кредитныхъ  операц1й  отд-Ьльныхъ  центральныхъ  кассъ,  но 
и  регулирован1'я  чисто-товарныхъ  операщй  отд'Ьльныхъ  товари- 
ществъ,  организащю  кооперативныхъ  закупокъ  и  продажъ  сель-» 
скохозяйственыхъ  продуктовъ. 

.Этотъ  банкъ,  созданный  «Ияперскимъ  союзомъ»,  явился  серьез- 
нымъ  конкурентомъ  Прусской  центральной  кассы  кооперативныхъ 
товариществъ,  учрежденной  прус-скимъ  правительствомъ  въ  1895  г. 
(объ  этой  кассЬ  будетъ  итти  р'Ьчь  въ  гла.в'Ь  о  ремесленной  коопе- 
рац1и).  Прусская  касса  поставила  себ'Ь  задачей  сосредоточить 
въ  своихъ  рукахъ  общее  руководительство  всей  германской  коопе- 
ращеп  и,  какъ  учрежден1е  государственное,  быстро  ра^^>>:-.ло  свои 
опера Ц1и.  Шульцевсше  народные  банки,  принцип1ально  отрицающ1е 
вм'Ьшательство  государства  въ  кооперативное  движен1е,  отнеслись 
къ  ней  очень  вра.ждебно.  Крестьянская  кооперация  Герман1и  ни- 
когда не  отрицала  принцип1ально  помощи  государства,  и  потому 
крестьянск1е  кооперативы  охотно  вступили  въ  сношен1я  съ  Прус- 
ской кассой.  Однако  Прусская  кас-са  своимъ  бюрократическимъ 
образомъ  д-Ьйсчъхй  скоро  вызвала  недовольство  и  среди  крестьян- 
скихъ  косперативовъ.  Въ  Пмперскомъ  кооперативномъ  баяк'Ь  Прус- 
ская касса  увидала  своего  нежелательнаго  конкурента  и  стала  си- 
стематически стремиться  къ  органичен1ю  его  операщй.  Въ  конц^- 
1?ояцовъ  между  всЬми  организащями  состоялось  соглашете,  кото- 
рымъ  области  д-Ьятельности  Прусской  кассы  и  Имперскаго  банка 
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были  строго  размежеваны.  Кругъ  д'Ьятельности  Прусской  кассы  былъ 
ограниченъ,  во-первыхъ,  территор1ально — Прусс1ей,  а,  во-вторыхъ, 
по  отношен1Ю  къ  характеру  сд'Ьлокъ — денежно-кредитнььми  опера- 
щями.  За  Имперскимъ  банкомъ  остались  операщи  вн'Ь  пред'Ьловъ 
Прусс1и  н  на  всей  территор1И  импер1и  операц1и  товарнаго  ха- 
рактера. 

III. 

Имперск1Й  банкъ  занялъ  видное  положен1е  въ  крестьянской  ко- 
операц1и  Герман1и;  можно  было  думать,  что  обороты  банка  начнутъ 
расти  такимъ  же  темпомъ,  какъ  и  обороты  «Пмперскагч>  со'юза», 
которые  къ  1912  г.  достигли  почти  5  милл1ардовъ  марокъ.  Однако 
ожидан1я  эти  не.  оправдались,  главяымъ  образомъ,  благодаря  не- 
благопр1ятному  отношенш  къ  банку  могущественной  Прусской 
кассы.  Соглашенхе,  заключенное  между  банкомъ  и  Прусской  кас- 
сой въ  1904  г.,  уже  само  по  себ'Ь  поставило  д-кятельность  байка 
въ  очень  узк1я  рамки,  такъ  какъ  оно  лишию  банкъ  возможности 
производить  кредитныя  операц1и  во  всей  Прусс1п. 

Столь  же  неблагопрьятно  относилась  Прусская  касса  и  къ  дру- 
гой центральной  оргаяизацьи  крестьянскихъ  кооперативовъ — къ, 
Центральной  кассЬ  райффейзеновскаго  союза.  Д'Ьло  кончилось  р'Ьз- 
кимъ  столкновен1емъ  кассы  съ  об'Ьими  орган изац1ями. 

Конфликтъ  съ  райффейзеновской  кассой  былъ  вызванъ  сл-Ьдую- 
щими  обстоятельствами.  Прусская  касса  заключила  въ  1905  г. 
договоръ  съ  Нейвидской  центральной  кассой  сл'Ьдуюш.аго  рода: 
Нейвидская  касса  обязалась  по  этому  договору  покрывать  -всЬ  свои 
потребности  въ  банковомъ  кредигЬ  исключительно-  въ  Прусской 
кассЬ  и  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  вносить  всЬ  своп  излишки  вкладовъ  иск-чю^ 
чительно  въ  Прусскую  кассу.  По  посл'Ь дующему  договору  въ  1907  г. 
Нейвидская  касса  обязалась  не  вести  никакихъ  операщй  съ  Импер- 
скимъ кооперативнымъ  бачкомъ. 

Бс'Ь  эти  ограниченш  д'Ьятельности  были  очень  тягостны  Нейвид- 
ской кассЬ  и  въ  1910  г.  она  заявила  Прусской  кассЬ,  что  хогЬла 
бы  вступить  въ  сношен1л  съ  Имперскимъ  банкомъ  и  вообще  не  огра- 
ничивать свои  банковск1я  операщи  только  сношен1ями  съ  Прусской 
кассой.  Последняя  въ  отв-Ьтъ  на  это  заявлен1е  прервала  въ  1911  г. 
сношен1я  съ  Нейвидской  кассой. 
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Это  совпало  съ  очень  тяжел ымъ  положешемъ  Нейвидской  кассы, 
вызваннымъ,  тлавнымъ  образомъ,  ея  операщями  по  закупк'Ь  и  сбыту 
сельскохозяйственныхъ  продуктовъ.  Операщи  эти  нер'Ьдко  прино- 
сили больш1е  убытки,  превысиБш1е  къ  1910  г.  3  миллюна  марокъ. 
Въ  виду  этого  въ  1910  г.  правлеше  Нейвидской  кассы  решило 
ликвидировать  свои  товарныя  операц1я,  а  въ  возм'Ьщен1е  своихъ 
убытковъ  обязать  принадлежащ1Я  1съ  ней  товарищества  сд'Ьлать 
единовременный  взносъ  въ  750  марокъ  каждое  товарищество  съ 
ткжь,  чтобы  эта  сумма  была  впосл'Ьдств1и  постепенно  погашена  кас- 
сою изъ  ея  доходовъ. 

Прусская  касса  воспользовалась  тяжелымъ  полозйешемъ  Нейвид- 
ской кассы  для  того,  чтобы  попытаться  зовершенно  разрушить 
посл'Ьднюю.  А  именно,  она  обратилась  ко  всЬмъ  союзнымъ  кас- 
самъ  райффейзеновскихъ  товариществъ  съ  предложешемъ  вступить 
въ  непосредственныя  сношешя  съ  Прусской  кассой  и  прекратить 
сношен1я  съ  Нейвидской  кассой. 

Къ  счастью  попытка  Прусской  кассы  уничтожить  Нейвидскую 
кассу  не  удалась:  огромное  большинство  товариществъ,  принадле- 
жавшихъ  къ  райффейзеновскюму  союзу,  согласилось  поддержать 
свою  союзную  организацш,  и  только  около  170  познанскихъ  това- 
риществъ отказали  въ  просьб-Ь  Нейвдской  кассЬ  и  вышли  изъ 
состава  ея  членовъ. 

Однако,  хотя  Нейвидская  касса*  и  устояла,  но  самостоятельно 
существовать  она  уже  не  могла  и  должна  была  примкнуть  къ 
кооперативному  отд'Ьленш  Дрезденскаго  коммерческаго  банка,  кото- 
рый выполняеть  функщи  цетральнаго  банковаго  учрежден1я  и  для 
шульцевскихъ  народныхъ  банковъ  (о  чемъ  см.  въ  глав-Ь  о  мелко- 
буржуазной кредитной  кооперац1и) .  Но  'если  такое  подчинеше  чисто- 
каппталистическому  кредитному  учрежденш  и  не  представляло 
со)5ой  ничего  противоестественнаго  для  полукапиталистическихъ 
шульцевскихъ  товариществъ,  то  иное  нужно  сказать  о  райффейзе- 
новскихъ товариществахъ,  ничего  общаго  съ  капиталистическими 
учреждениями  не  им'Ьющихъ.  Для  нихъ  присоединен1€  къ  Дрез- 
денскому банку  знаменовало  собой  полное  крушеше  всей  коопера- 
тивной идеи. 

Такимъ  образомъ,  истор1я  райффейзеновской  кооперац1и  закан- 
чивается къ  нашимъ  днямъ  тяжелымъ  кризисомъ,  который,  безъ 
сомн'Ьн1я,  будегь  въ  монц^Ь-концовъ  преодол'Ьнъ  кооперац1ей,  но 
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который  все  жа^показываегь,  какь  еще  относительна  слаба  коопе- 
рацья  въ  борьб'Ь  за  свою  самостоятельность. 

Еще  въ  худшее  положен1е  пришли  д'Ьла  «Имперскаго  союза». 
Н'Ькоторыя  изъ  товариществъ  этого  союза  значительно  уклонились 
отъ  райффейзеновскихъ  принциповъ  и  мало-по-малу  ста.1и  развивать- 
ся въ  направлен1и  капиталистическихъ  банковъ.  Возможность  для  та- 
кого развит1я  открьгга  для  всЬхъ  товариществъ,  им'Ьющихъ  больш1е 
паи  и  достигающихъ  крупныхъ  разм-Ьровь.  Одно  изъ  такихъ  очень 
круннь.хъ  товар шцествъ,  принадлежавшее  къ  Гессенскому  соЮоу 
(входившему  въ  составъ  Имперскаго),  товарищество  въ  Нидермодау, 
благодаря  хищен1ямъ  въ  его  сред'Ь  оказалось  въ  невозможности 
продолжать  д'Ьло  и  должно  было  закрьпъоя.  При  этомъ  оказалось, 
что  пассивъ  товарищества  превосходить  его  активъ  свыше,  ч'Ьмъ 
на  пол  гора  миллюна  марокъ.  По  этой  крупной  цифр']^  можно  вид'Ьть, 
какъ  дале^ео  было  это  товарищество  отъ  райффейзеновскаго  прин- 
ципа локализащи. 

Д'Ьятельность  этого  товарищества  охватывала  очень  большой 
терршюрхальный  районъ.  Число  его  членовь  не  было  значительно, 
къ  моменту  ликвидащи  въ  немъ  было  всего  197  членовъ, — но  опе- 
рац1и  его  были  такъ  обширны,  что  иногда  въ  товариществ-^  скопля- 
лось до  3  миллюновъ  марокъ  вкладовъ.  Эти  крупныя  суммы  разм'Ь- 
щались  вопреки  закону  между  не-членами,  жившими  въ  совершенно 
другихъ  м'Ьстахъ.  Товарищество  встуш1Л0  на  путь  капиталистиче- 
скихъ спекулящй  и  вообще  мало-по-малу  приняло  характеръ  обыч- 
наго  банка,  и  притомъ  весьма  плохого  рода. 

Въ  юокц'Ь-концовъ  все  это  привело  къ  хищен1ямъ  въ  сред'Ь  гова- 
рищества  и  къ  краху,  въ  результате  котораго  четверо  главныхъ  ру- 
ководителей товарищества  попали  на  скамью  подсудимыхъ  и  были 
приговорены  къ  продолжительному  тюремному  за,ключен1ю  за  мо- 
шенничества разнаго  рода. 

Подобнаго  же  рода  грустныя  явлен1я  обнаруж^иись  и  въ  н-Ьсколь- 
кихъ  другихъ  товариществахъ  Гессенскаго  союза.  Разстроенное 
положен1е  въ  товариществахъ  этого  союза  не  замедлило  отразиться 
и  на  положен1и  Центральной  кассы  Гессенскаго  союза,  которая 
также  должна  была  ликвидировать  свои  д-Ьла.  Впрочемъ,  ликвида- 
щя  Гессенской  кассы  была  вызвана  преимущественно  другимъ,  еще 
бол-Ье  крупнымъ  несчастхемъ  германской  кооперац,1и — крушен1емъ 
Имперскаго  банка. 
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Ббльшую  ч,аст1.  своихъ  средствъ  касса  вложила  въ  Импергк!й 
бангь,  около  8  миллюновъ  марокъ.  Когда  подъ  вл^ян^е^гь  событ1й 
балканской  войны  1912  г.  вкладчики  стали  требовать  изъ  кассы 
свои  вк.гады  обратно,  то  касса  оказалась  не  въ  силахъ  вернуть 
свои  деньги  изъ  Имперскаго  банка  и  обратилась  за  помощью  къ 
Прусской  кассЬ,  которая  и  оказала  эту  помощь,  открывши  Гессен- 
ской кассЬ  кредить  въ  разм'Ьр']^  6  миллюновъ  марокъ.  Но  и  это 
не  спасло  Грссенской  кассы,  и;  она  была  вынуждена  приступить 
къ  ликвидац1и  своихъ  д-кль. 

Гессёнск1я  товарищества  не  замедлили  организовать,  взам-Ьдъ 
закрывшейся,  новую  Центральную  кассу,  которая,  впрочемъ,  боль- 
шого дов'Ьр1я  въ  себ'Ь  не  вызвала  и  существуетгь  доньга'Ь  только 
поддержкой  Прусской  кассы  и  гессенскаго  правительства,  которое 
охотно  пошло  на  поддержку  кассы,  подчинивъ  ее  вм-ЬсгЬ  съ  тЬьгъ 
своему  контролю. 

Гессенская  касса  пострадала  не  только  матерхально,  но  и  мораль- 
но: ея  директоръ  былъ  признанъ  судомъ  виновнымъ  въ  составле- 
н1и  ложныхъ  отчетовъ  и  былъ  приговоренъ  судомъ  къ  тюремному 
заключен1ю.  Вообще  руководители  гессенской  кооперащи  (во  глав'Ь 
которыхъ  стоялъ  умерш1й  незадолго  передъ  этимъ  создатель  «Им- 
перскаго союза»  Гаазъ)  были  совершенно  дискредитированы  въ 
общественномъ  мн-Ьши. 

Какъ  сказано,  главной  причиной  гибели  Гессенской  кассы  былъ 
крахъ  Имперскаго  банка.  Банкъ  этотв,  образованный  первоначально 
въ.форм'Ь  кооперативнаго  тЪварищества,  въ  1907  г.  былъ  преобра- 
зованъ  въ  акц1онерный  банкъ.  Д'Ьятельнрсть  его  была  сильно 
сгЬснена  соглашен1емъ  съ  Прусской  кассой,  и  благодаря  этому 
обороты  его  не  обнаружили  тенденщи  къ  правильному  росту,  какъ 
это  видно  изъ  нижесл-Ьдующихъ  цифръ: 


Обор 

оты 

Имперскаго  банка 

въ 

милл.  марокъ. 

1907  г. 

366 

1908  „ 

710 

1909  „ 

?^36 

1910  „ 

610 

1911  „ 

4.19 

Соглашеше  съ  Прусской  кассой  ограничило,  какъ  сказано  выше, 
операщи  Имперскаго  банка  товарными  сд'Ьлками  во  все11  империи 
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и  денежно-кредитными *операд1ями  за  пред-Ьлами  Прусс1и.  Но  тоьар- 
ныя  операц1и  плохо  удавались  банку  п  давали  хроническ1Й  убытокъ. 
Въ  виду  этого  въ  1910  г.  банкгъ  р-Ьшиль  ликвидировать  эти  опе- 
ращи  и  ограничиться  денежно-кредитными. 

Однако  банку  не  удалось  приилечь  къ'себ'Ь  значительное  количе- 
ство вкладовъ,  которыхъ  въ  1912  г.  въ  банк'Ь  было  всего  около 
12  милл1оновъ  марокъ,  при  чемъ  около  8  миллюновъ  приходилось 
на  долю  вкладовъ  Гессенской  центральной  кассы. 

Хуже  всего,  однако,  было  то,  что  и  Импе1>ск1й  банкъ,  подобно 
многпмъ  другимъ  кредитнымъ  учрежден1ямъ  «Имлерскаго  союза»,, 
существенно  уклонился  отъ  своихъ  задачъ  служить  Д'Ьлу  мелкаго 
крестьянскаго  кредита  и  постепенно  принялъ  характеръ  обычнаго 
спекз'лятивнаго  банка.  Большую  часть  своихъ  оборотныхъ  средствъ 
банкъ  вложилъ  въ  капиталистическое  предпр1ят1е  '(Сельскохозяй- 
ственный кредитный  банкъ».  Оба  эти  учрежден1я  фактически  со- 
ставили одно  ц'Ьлое.  Президенть  «Имперскаго  союза»,  Гаазъ,  быв- 
Ш1Й  одновременно  предсЬдателемъ  правлен1я  Имперскаго  банка, 
ста  Л:.  предсЬдателем!.  сов-Ьта  и  «Сельскохозяйственнаго  банка». 
Сельскохозяйственный  банкъ  до  этого  сл1ян]я  былъ  въ  очень  труд- 
номъ  положен1н,  Имперсктй  бапкъпришелъ  ему  на  помощь  и  вложил'и 
въ  него  около  10  ми-01оновъ  марокъ  своихъ  средствъ.  Однако  эта 
сумма  оказалась  недостаточной,  чтобы  поправить  д'кча  Сельско- 
хозяйственнаго банка,  и  вм-ЬстФ.  съ  посл'Ьднпмъ  рухнулъ  и  Импер- 
ск1й  банкъ. 

Вс^^  эти  катастрофы  повели  къ  расколу  и  среди  «Идгаерскаго 
союза».  Какъ  скалено  выше,  къ  «Имперскому  союзу»  присоединился 
въ  1905  г.  райффейзеновскш  союзъ.  Крушен1е  предпр1ят1й  «Импер- 
скаго союза»  и  недов'Ьр1е  къ  его  руководителя^гь  повели  къ  тому, 
что  на  '^щемъ  собран1п  райффейзеновскаго  союза  въ  1912  г.  въ 
ГейдельбергЬ  было  поставлено  о  выход*  изъ  состава  «Имперскаго 
союза».  Согласно  этому  П(>стан0;влен1ю  4373  кредитныхъ  товари- 
щества райффейзеновскаго  союза,  т. -е.  приблизительно  четверть 
в'Ьхъ  кредитныхъ  товаризцествъ  Герман1и,  покинули  «Имперск111 
союзъ». 

Такпмъ  обраломъ,  германская  крестьянская  кооперация  )тспытала 
за  посл1;дн1е  годы  ц'Ьлый  рядъ  катастрофъ;  катастрофы  эти,  не- 
сомн-Ьино,  отнюдь  не  были  случайньи1п  событ1ямп,  нич'Ьмъ  не 
связанными  съ  общимъ  характеромъ  германской  кооперации.  Нельзя 
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не  остановитьсл  на  очень  поVчительномъ  выяснеши  общихъ  причинъ 
всЬхъ  этихъ  несчаст1Й  кооперативыаго  д'Ьла. 

Эти  общ1я  причины  люгуть  быть  сведены  къ  двумъ:  1)  къ  неблаго- 
пр1ятному  ВЛ1ЯНШ  на  германскую  кооперац1ю  правительственнаго 
органа — Прусской  центральной  кассы — и  2)  капиталистическому  пе- 
рерожден1Ю  центральныхъ  учреждены  германской  кооперац1и  и 
н'Ькоторыхъ  отд'Ьльныхъ   кооперативовъ. 

Что  касается  первой  при^шны,  то  значеяхе  ея  изъ  изложеннаго 
ясно.  Не  подл  ежить  сомн'Ьнш,  что  Прусская  касса  очень  много 
сд'Ьлала  для  развит1я  германской  кооперац1и.  Но  платой  за  эти 
усп'Ьхи  явилась  зависимость  н'Ькоторыхъ  важн'Ьйшихъ  отраслей 
германской  кооперац1и  отъ  Прусской  кассы. 

Прусская  касса  совершенно  опред'Ьлеяно  стремилась  и  стре- 
мится подчинить  себ-Ь  германскую  кооперацш.  Центральныя  учре- 
жден1я  кооперативныхъ  ооюзовъ  естественно  стоять  на  пути  къ 
этому  стремлен1ю,  и  касса  сознательно  идетъ  къ  ихъ  разрушен1ю. 
НевыскЕьзываемой  ц-Ьдью  руководителей  кассы  является  создан1е 
такого  положен1я  вещей,  при  которомъ  отд-бльные  кооперативы 
получили  бы  возможность  полнаго  развитхя  своихъ  силъ,  но  свя- 
зывались бы  другъ  съ  другомъ  не  собственными  кооперативными 
же  организац1ями,  а  надъ  ними  стоящимъ  бюрократическимъ  учре- 
жден1емъ — Прусской   кассой. 

Въ  этомъ  опасность  тон  поддержки  кооперативному  движея1ю,  ко- 
торая оказывается  государственной  властью.  Приндип1альяо  не- 
льзя отвергать,  съ  точки  зр'Ьн1я  ц'Ьлей  и  задачъ  кооперадш, 
такой  поддержки.  Но  если  она  исходить  оть  правительства,  про- 
никнутагс  духомъ  бюрократической  опеки,  то  такая  поддержка 
должна  приниматься  кооперативами  лишь  на  условии  предоставле- 
н1я  кооперац1и  полной  свободы  ея  самостоятельнаго  развит1я.  Вь 
противномъ  случа'Ь  кооперац1я  рискуетъ  лишиться  того,  что  со- 
ставляетъ  ея  сущность, — свободы  самоопред'Ьлен1я  и  самод-Ьятель- 
ностп. 

Вторал  причипа  неудачи  германской  кооперац1и  также  весьма 
характерна  для  услов1й  германской  общественности.  Какъ  бу- 
детъ  указано  ниже,  въ  Германш  крестьянская  кооперац1я  нахо- 
дится подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  класса  крупяыхь  землевлад-бль- 
цевъ.  Духовными  вождями  германской  деревенской  кооперацш  явля- 
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ются  аграр1и.  Этотъ  союзъ  помъщичьяго  и  крестьянскаго  класса 
входилъ  въ  основные  замыслы  Райффейзена,  который,  исходя  изъ 
своего  сощальнаго  идеала,  отрицалъ  классовый  антагонизмъ  и 
хогЬлъ  основать  свою  кооперащю  на  сотрудничеств'Ь  богатых!, 
и  б'Ьдныхъ.  Райффейзеновск1е  принципы  им'Ьли  своей  ц-Ьлью  сд-Ь- 
лать  невозможнымъ  капиталистическое  перерождеше  кооперац1и: 
хотя  и  руководимый  пом'Ьщикомъ,  райффейзеновскш  кооперативъ 
долженъ  служ1пъ  ннтересамъ  отнюдь  не  пом'Ьш^1ковъ,  а  кре- 
стьянъ, — въ  этомъ  весь  смыслъ  этихъ  принциповъ. 

Итакъ,  райффейзеновская  кооперац1я  должна  была  заставить 
пом-Ьщиковъ  служить  ннтересамъ  крестьянъ, — задача  далеко  не 
"изъ  легкихъ,  и  неудивительно,  что  разр-Ьшен^е  ея  не  всегда  уда- 
валось на  практик*. 

Товариществамъ  «Имперскаго  союза»,  мен-Ье  строго  придержи- 
вающимся райффейзеновскихъ  принциповъ,  но  въ  равной  или  даже 
большей  м'Ьр'Ь  находящимся  подъ  вл1ЯН1емъ  пом-Ьщичьяго  класса, 
еще  больше  угрожаегь  эта  опасность  капиталистическаго  пере- 
рожден1я.  И  мы,  дМствительно,  видимъ,  что  не  только  централь- 
ный усреждея1я  «Имперскаго  союза»,  но  и  отд'Ьльныя  товари- 
щества союза  уклонились  отъ  своей  задачи — помощи  крестьян- 
скому классу — и  стали  организащями,  служащими  капиталисти- 
ческимъ   ннтересамъ. 

Изъ  всего  этого  для  крестьянской  кооперац1и  вытекаетт.  урокъ: 
союзъ  крестьянства  и  пом'Ьщичьяпо  класса  въ  обл^-сти  кооперац1и 
чреватъ  опасностями  и  легко  можетъ  повести  къ  искажен1ю  сущ- 
ности кооперац1и.  Ибо  кооперац1я  есть  самод-Ьятельность,  пом'Ь- 
щикъ  же,  руководящ1Й  крестьянскимъ  кооперативодгь,  является 
пагляднымъ  фактическимъ  доказательствомъ,  что  крестьяне  сами 
еще  не  доросли  до  самопомощи,  а,  значитъ,  не  доросли  и  до 
истинной  кооперащи. 

Райффейзенъ  началъ  съ  благотворительныхъ  организац1п;  загЬмъ 
онъ  перешелъ  къ  кооперащи.  Но  его  кооперац1Я,  при  вселгь  без- 
спорномъ  велич1и  его  замысла,  все  же  заключала  въ  себ-Ь  много 
элементовъ,  чуждыхъ  духу  самодеятельности.  Вотъ  почему  эта 
коопоращя  оказалась  все  же  слабой  и  подверженной  опасности 
капиталпстическаго  перерождения.  Еще  бод-Ье  грозной  оказалась 
■па   опасность   для   т1;хъ   к|зестьянскпхъ   кооперативе В7.,    которые 


—  321  — 

дальше  стояли  отъ  ранффейзеновскилъ  прпициповъ,  им-Ьеших!. 
въ  виду  препятствовать  кооперац1и  развиваться  въ  сторону  ка- 
питал истическихъ  учрежден1й. 

Неудачи  гермапскои  крестьянской  кооперац1и  составляютъ  рази- 
тельный контрастъ  съ  т'Ьмъ,  что  мы  видимъ  въ  области  проле- 
тарской потребительной  кооперацш.  Можно  ли  допустить,  чтобы 
англ1йское  общество  оптовыхъ  продажъ  или  хотя  бы  германское 
общество  оптовыхъ  закупокъ  запуталось  въ  спекуляц1яхъ  и  было 
вынуждено  ликвидировать  Д'Ьло?  Н'Ьчто  подобное  въ  высшей  сте- 
пени нев-Ьроятно,  и,  конечно,  пролетарской  кооперацш  никогда  не 
придется  заносить  на  страницы  истор1и  такихъ  эпизодовъ,  какъ 
крушен1е  гессенской  Центральной  кассы  и  Имперскаго  коопера- 
тивнаго  банка. 

Откуда  же  это  различ1е?  Во-первыхъ,  изъ  самаго  различ1я  за- 
дачъ,  которыя  кооперащя  ставитъ  себ-Ь  въ  области  пролетарскаго 
и  крестьянскаго  .хозяйства.  Пролетарская  кооперащя  пресл-Ьдуетъ 
ц-Ьли  удовлетворен1я  потребительныхъ  нуждъ,  и  это  уже  само  по 
себ-Ь  почти  исключаетъ  элементъ  спекуляции  и  риска.  Потребитель- 
ская кооперащя  удовлетворяетъ  вполн1^  опред'Ьленнымъ  обществен- 
ным^^  потребностямь  н  ничего  общаго  съ  капиталистическимъ 
предпринимательством'!,  не  им-Ьетъ.  Напротивъ,  крестьянское  хо- 
зяйство незам'Ьтно  переходетъ  ьъ  капиталистическое  предприни- 
мательство, предполагая  сбытъ  крестьянскихъ  продукч-овъ  на  ши- 
рокомъ  и  неопред'Ьленномъ  рынкЬ,  сбыть  въ  тЪхъ  же  услов1яхъ, 
какъ  сбываются  п  продукты  кап1ггалистическаго  производства. 
Этотъ  сбытъ  не  можетъ  не  заключать  въ  себ-Ь  элемента  риска  и 
естественно   предполагаетъ  торговую   спеку лящю. 

Итакъ,  одна  изъ  причинъ  твердости  и  устойчивости  развиты 
пролетарской  кооперацп.,  сравнительно  съ  неустойчивостью  кре- 
стьянской, заключается  въ  различ1и  потребительскаго  и  предпри- 
нимательскаго  хозяйства.  Другая  причина  заключается  въ  неопре- 
д'Ьленности  классоваго  состава  крестьянской  ко<:)перац1и:  если  бы 
эта  коопр.рац1я  им-Ьла  чисто-крестьянск1й  характерь,  то  она  была 
бы  го^'чс'до  меньше  подвержена  капиталистическому  перерожде- 
нш.  По  въ  Герман1и  руководителями  крестьянской  К(»011ерац1и  на 
практик'^  являются  крупные  землевлад'Ьльцы-капиталпсты.  Что  же 
удивительнаго,  что  при  такихъ  руководителяхъ  крестьянская  ко- 

Сощальныя  основы  кооперацш.  -'■ 
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операц1я  легко  сбивается  съ  кооператпвыаго  пути  и  переходить 
къ  чисто-капиталистическимъ  спекулящямъ? 

Причины  неудачи  германской  крестьянской  кооперац1и  сводят- 
ся, сл-Ьдовательно,  преимущественно  къ  зависимости  этой  коопе- 
рацш  огь  элементовъ,  чуждыхъ  крестьянству, — бюрократическихъ 
учрежденш  государства  п  пом'Ьщиковъ.  Проис^ркающ1й  отсюда 
для  кооперащи  урокъ  заключается  въ  гомъ,  что  здоровое  разв1гг1е 
кооперац1и  возможно  лишь  на  основе,  ея  большей  классовой  обо- 
собленности. 


ГЛАВА    IV. 
Крестьйнская  кооперац1я  вн*  области  кредита. 

I.  Крестьянск1я  потребительныя  общества.  II.  КоопераШи  въ  области  покупки 

и  сбыта.   III.  Товарищества  по  переработке.   IV.   Производительноподсобныя 

товарищества.  V.  Сельскохозяйственная  кооперащя  въ  Англ1и. 

I. 

Райффейзеновск1я  товарищества  должны  были  быть,  по  мысли 
ихъ  творца,  всеобщими  крестьянскими  кооперативами,  совм'Ьщаю- 
щими  въ  себ'Ь  всЬ  отрасли  кооперативнаго  хозяйства,  доступныя 
крестьянской  кооперац1и:  они  должны  были  не  только  организо- 
вывать снабжеше  своихъ  членовъ  необходимыми  денежными  сред- 
ствами, но  и  давать  своимъ  членамъ  возможность  сообща  покупать 
иеобходимыя  средства  производства  и  н'Ькоторые  предметы  по- 
треблен1я,  которые  не  производятся  въ  крестьянскомъ  хозяйств-Ь,  а 
также  сообща  продавать  продукты  крестьянскаго  хозяйства,  и  со- 
обща перерабатывать  н'Ькотррые  сырые.  Въ  д'Ьйствителъной  жиз- 
ни райффейзеновск1я  товарищества  хотя  отчасти  и  выполняють 
эти  бол-Ье  сложный  функц1и,  но  главн'Ьйшимъ  ихъ  д'Ьломъ  все  же 
остается  доставлеще  кредита. 

На  ряду  съ  такими  сложными  кооперативами  жизнь  создала 
въ  крестьянской  сред'Ь  и  кооперативы  съ  бол'Ье  спецхализирован- 
ными  ц-Ьдями.  Этп  специализированные  кооперативы  въ  большин- 
ств-Ь  случаевъ  лучше  справляются  со  своими  задачами,  ч'Ьмъ  не- 
диференцированные  райффейз€новск1е  кооперативы.  Однако  ни- 
какого общаго  правила  въ  этомъ  отпошен1и  установить  нельзя. 

Среди  крестьяыскихъ  кооперативовъ  по  закупкамъ  сл'Ьдуегь  пре- 
жде всего  отм-Ьтить  своеобразное  положен1е  потребительныхъ  об- 
1цествъ.   ВсЬ  общественные  к.пассы  являются  потребителями,   въ 
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томъ  числ-Ь  и  крестьяне.  Въ  то  же  время  крестьяне  являются 
потребителями  мало  достаточньши,  легко  подпадаюищми  эксплоа- 
тац1п  капитал истовъ-посредннковъ,  торгующихъ  предметами  по- 
треблен1я.  Действительно,  нпгд'Ь  не  наблюдается  такого  огром- 
наго  превышен1я  розничныхъ  ц-Ьвъ  сравнительно  съ  оптовыми, 
какъ  именно  въ  деревя'Ь,  и  это  понятно,  такъ  какъ  въ  деревн'Ь 
естественно  создается  въ  пользу  м'Ьстнаго  лавочника  изв'Ьстная 
М0Н0П0Л1Я,  вытекающая  пзъ  трудности  для  деревенскаго  жителя 
купить  нужные  ему  предметы  потреблен1я  за  пред'Ьлами  своего 
села. 

Пользуясь  этой  монопол1ей,  деревенскхе  лавочники  нер-Ьдко  силь- 
но повышаютъ  ц^ны  своихъ  товаровъ  и  этимъ  создають  потреб- 
ность въ  органнзац1яхъ  потребителей.  Однако  въ  пред'Ьлахъ  кре- 
стьянскаго  хозяйства  им-Ьются  также  н'Ькоторыя  услов1я,  задержи- 
вающ1я   ростъ   потребительской   кооперацш. 

Услов1я  эти  заключаются  въ  сл-Ьдующемъ.  Прежде  всего  нуж- 
но пм-Ьть  въ  виду,  что  значительная  часть  потребностей  крестья- 
нина удовлетворяется  продуктами  его  собственнаго  хозяйства.  Въ 
то  время,  какъ  городской  житель  всЬ  своп  предметы  потреблен1я 
долженъ  закупить  на  рынк'Ь,  крестьянпнъ  весьма  значительную 
часть  своихъ  предметовъ  потреблен1я  совс1Ьмъ  не  покупаегь,  а 
производить  въ  своемъ  собственномъ  хозяйств'Ь.  Поэтому  поку- 
пательный спросъ  крестьянина  представ.тяетъ  собой  гораздо  мень- 
шую величину,  ч-Ьмъ  покупательный  спросъ  горожанина  съ  та- 
кимъ  же  достаткомъ,  и,  знач1ггь,  благосостоян1е  крестьянина  въ 
меньшей  степени  завис1ггъ  отъ  ц'Ьнъ  на  предметы  потреблен1я, 
ч-Ьмъ  благосостоян1е  городского  жителя,  напр.,  фабричнаго  ра- 
бочего. 

ЗатЬмъ  нужно  пм-Ьть  въ  виду  и  то  обстоятельство,  что  кре- 
стьянин!, не  только  покупаетъ  нужные  ему  предметы  потреблен1я, 
но  п  производить  продукты  для  продажи.  Крестьянипъ  прежде 
всего  производитель,  а  потомъ  уже  потребгггель.  Его  благосостоян1е 
опред'Ьляется,  прежде  всего,  тЬмъ,  сколько  ему  удастоя  произ- 
вести продуктовъ  и  по  какой  ц-Ьн-Ь  пхъ  сбыть,  и  лишь  на  второмъ 
план'Ь — ц'Ьной  предметовъ  его  потреблеи1я.  Напротивъ,  фабричный 
рабоч1й  им-Ьетъ  на  товарномъ  рынк'Ь  только  потребительск1е  инте- 
ресы, ибо  онъ  не  является  собствеяяикомъ  производимаго  имъ 
продукта. 


—  32'5 

Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  ясно,  что  деревенек!)!  110Т1)ебнтельныя  обще- 
ства, въ  силу  ихъ  небольшихъ  размЬровъ,  пи  въ  какомъ  слу- 
чае по  могутъ  пр1обр'Ьсть  такой  экономической  силы,  какъ  потреби- 
тельные кооперативы  фабричиыхъ  })ааочих1.. 

Такимъ  образомъ,  для  развит1я  деревенской  потребительной  ко- 
операц1И  им-Ьются  н'Ькоторыя  существенныя  задержиБающ1я  усло- 
В1Я,  равно  какъ  и  услов1я  благопр1Ятствующ1я,  при  чемъ,  одна- 
ко, задерживающ1я  услов1я. связаны  съ  самымъ  существомъ  кре- 
стьянскаго  хозяйства,  а  бла1Ч)пр1ятствуюпця  услов1я  .(слабое  раз- 
ите деревенской  торговли)  связаны  съ  низкимъ  уровнемъ  эконо- 
мическаго  развитгя  данной  страпы  и  исчезаюгь  при  большомъ 
развит1и  капиталистическаго  обм1эиа. 

Поэтому  мы  наблюдаемъ  далеко  не  одинаковое  развитхе  дере- 
венскихъ  потребительныхъ  обществъ  въ  различныхъ  странахъ. 
Въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  деревеяск1я  потребительныя  общества 
достигаютъ  большого  распространенхя  (Дан1я,  Росс1я),  въ  дру- 
гихъ  зам'Ьчается  почти  полное  отсутствхе  деревенскихъ  потреби- 
тельныхъ обществъ.  Къ  числу  посл'Ьднихъ  принадлежитъ  и  Гер- 
ман1я,  при  челгъ  въ  Герман1и  для  этого  им'Ьются  и  свои  особыя 
причины.  Въ  то  время  какъ  въ  германскихъ  городахъ  потре- 
бительная кооперащя  развивается  очень  быстро,  германская  дерев- 
ня почти  не  знаетт,  потребительной  кооперадш. 

Выше  было  указано,  что  руковод1ггели  германской  крестьянской 
коопераци! — п  прежде  всего  Райффейзеиъ — относились  безъ  вся- 
кой симпат1и  къ  потребительнымъ  обществамъ,  по  причинамъ  до- 
вольно сложнаго  характера.  Самому  Райффейзееу  потребительная 
кооперац1я  казалась  неум-Ьстной  въ  деревне,  главяымъ  образомъ, 
потому,  11Т0  онъ  хот'Ьлъ  бы  чтобы  крестьянинъ  возможно  меньше 
покупалъ  предметовъ  своего  потреблен1я,  а  производплъ  бы  пхъ 
въ  своемъ  собственномъ  xозяйств^^.  Это  соотв'Ьтствовало  его  об- 
щему м1ровоззр'Ьн1ю,  требовавшему  для  деревнп  патр1архальнаго 
патуральнаго  хозяйства. 

Но,  кром-Ь  того,  въ  дапномъ  случа'Ь  играли  свою  роль  и  опре- 
д-Ьленпыя  общественныя  симпат1и  руководителей  райффейзеновской 
кооперац1и  къ  классу  мелкихъ  деревенскихъ  торговцевъ,  сохра- 
н€Н1е  котораго  казалось  весьма  желательяымъ  какъ  для  самого 
Райффейзена,  такъ  и  для  его  преемниковъ.  Посл'Ьдшй  мотивъ 
былъ  высказанъ  съ  полной  опред'Ьлеяностъю  представителемъ  райф- 
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фейзеновской  кооперащи  на  международяомъ  кооперативномъ  кон- 
гресс-В  въ  Будапеште  въ  1904  г.  (объ  этомъ  см.  главу  о  между- 
народномъ  объединенш  пролетарской  кооперащи). 

Съ  еще  большей  враждебностью  къ  потребительнымъ  обществамъ 
относятся  германск1е  аграр1И,  вл1ян1е  которыхъ  такъ  значитель- 
но въ  германской  деревенской  кооперац1и.  Вотъ  что  говорить  по 
этому  поводу  одинъ  изъ  лучшихъ  знатоковъ  германской  деревни, 
председатель  восточно-прусской  сельскохозяйственной  палаты, 
фонъ-Батоки:  «Дружеское  отношен1е  руководящихъ  сельскохозяй- 
ственныхъ  круговъ  къ  городскому  среднему  торговотпромышлен- 
ному  классу  сд'Ьлало  невозможнымъ  для  этихъ  круговъ  участ1е  въ 
потребительной  кооперащи».  Съ  этимъ  объяснен1емъ  вполя'Ь  согла- 
шается и  проф.  Бигодзинсюй,  указывая,  что  именно  обществен- 
но-политическ1я  симпат1и  аграр1евъ  къ  среднему  торговому  классу 
препятствуютъ  появленш  въ  германской  деревн1;  потребительяыхъ 
обш,ествъ. 

П. 

Закупочная  кооперац1я  въ  деревн-Ь  им-Ьеть  своей  ц-блью  пр1- 
обр'Ьтен1е  разнаго  рода  средствъ  производства  сельскаго  хозяйства. 
Так1я  закупки  въ  Германш  осуществляются  частью  райффейзенов- 
скимп  кредитньпйи  товариществами,  частью  особыми  спец1ализи- 
рованными  кооперативами.  Нер'Ьдко  эти  посл'Ьдя1е  кооперативы 
одновременно  занимаются  и  сбьггомъ  гЬхъ  или  иныхъ  крестьян- 
скихъ  продуктовъ. 

Вполн-Ь  естественно,  что  операц1и  по  закупк'Ь  получили  гораз- 
до большее  развит1е,  ч-Ьмь  операщи  по  сбыту,  такъ  какъ  при 
услов1яхъ  современнаго  хозяйства  покупка  является  несравненно 
бол-Ье  простой  операц1ей,  ч-Ьмъ  сбыть.  Закупаются  разнообраз- 
ные продукты,  необходимые  для  сельскаго  хозяйства, — искусствея- 
ныя  удобрен1я,  кормовыя  средства,  сЬмеяа,  каменный  уголь,  ма- 
шины, инструменты  и  пр.  Въ  1912  г.  такихъ  закупочныхъ  това- 
риществь  въ  Герман1и  было  2321,  при  чемь  всего  было  закуплено 
кооперативами  на  300  милл.  мар. 

Закупочный  товарищества  такъ  же  объединяются  въ  бол'Ье  или 
мен-Ье  крупные  союзы,  какъ  и  кредитныя  товарищества.  Союзы 
закупочныхъ  товариществъ   производятъ  оптовыя  закупки.    Цен- 
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тральиыя  оби;еимперск1я  кредитныя  учрежде111я,  какъ  «Имперск111 
кооперативный  банкъ»  и  райффейзе'т^'вская  «Центральная  касса», 
им'Ьдп  въ  виду  общеимперское  объедииегпе  операц1Й  по  закупке,  п 
сбыту,  00  не  достигли  въ  этомъ,  какъ  '•кэ.;'ано,  усп'Ьха. 

Существеннымъ  отлич1емъ  закупочныхъ  товарнществъ  (равно 
какъ  и  товарнществъ  по  сбыту)  отъ  кредитныхъ  товарнществъ 
является  то,  что  кредитныя  товарищества  въ  Германии  почти  все- 
гда им-Ьготъ  неограниче1шую  отв'Ьтственность,  а  значительная  част1> 
товариществъ  по  закупк'Ь  и  сбьггу  построена  на  основ'Ь  ограни- 
ченной отв'Ьтствеяности.  Это  и  понятно,  такъ  какъ  кредитныя 
учрежден1я  бол'Ье  нуждаются  въ  оообыхъ  гарант1яхъ  своей  кре- 
дитоспособности,  ч'Ьмъ  предпр1ят1я  другого  рода. 

Подобныя  организацш  весьма  распространены  и  въ  другихъ 
странахъ,  кром'Ь  Герман1и.  Французск1е  сельскохозяйственные  син- 
дикаты, быстрый  ростъ  которыхъ  начинается  съ  1884  г.,  когда 
былъ  изданъ  французск1й  законъ  о  синдикатахъ,  разр'Ьшавш1й 
свободное  образован1е  профессюнальныхъ  рабочихъ  союзовъ  и  по- 
лучивш1й  неожиданно  для  его  иниц1аторовъ  прим'Ьненхе  къ  орга- 
низащямъ  совершенно  иного  рода,  какими  являются  кооперативный, 
-частью  же  чисто-капиталистическ1я  организац1и.  Ц'Ьли  ихъ  весьма 
разнообразны.  По  образцовому  уставу,  главная  задача  синдика- 
та заключается  въ  изученш  и  защит-Ь  сельскохозяйственныхъ  ин- 
тересовъ.  Съ  этой  ц-блью  синдикагь  изучаеть  м'Ьры  экономиче- 
скаго  характера  и  законодательныя  реформы,  который  могутъ 
требоваться  интересами  сельскаго  хозяйства,  организовываетъ  раз- 
ный экономическ1я  учрежденхя,  которыя  могутъ  бьггь  полезны  сель- 
скому населенно,  производите,  опыты  въ  интересахъ  подият1я  про- 
изводительности сельскаго  труда,  устраиваетъ  лекц1и,  облегчаетъ 
прюбр'Ьтенхе  необходимыхъ  для  сельскаго  хозяйства  продуктовъ, 
сод'Ьйствуегь  сбыту  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  и  испол- 
йяетъ,  кром'Ь  того,  мнопя  друпя  операщи.  Вообще  сельскохо- 
зяйственный синдикагь  долженъ  быть,  согласно  образцовому  уста- 
ву, такимъ  учрежден1емъ,  которое  стоить  въ  центр-Ь  всей  сельско- 
хозяйственной жизни  даннаго  района.  По  словамъ  гр.  де-Рокипьи, 
синдикагь  долженъ  бьггь  «ячейкой,  несущей  въ  зародыш'Ь  всЬ 
учрежден1я,  способныя  улучшить  экономическ1я,  моральный  и  со- 
щальныя  услов1я  обитателей  деревни». 
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Въ  д-Ьйствительности  французскш  синдикаты  очень  далеки  оть 
достижеп1я  этого  идеала,  хотя  и  нельзя  отрицать,  что  они  сд'Ьлали 
много  для  поднятая  французской  деревни.  Плохо  то,  что  въ  боль- 
шинств'Ь  случаевъ  они  далеки  отъ  истинно  кооперативнаго  духа 
и  основаны  не  столько  на  сахМОД-Ьятельности  населеи1я,  сколько  па 
патропаж'Ь  богатыхъ  землевлад'Ьльцевъ.  Въ  этомъ  смысл-Ь  очень 
характерно,  что  синдикаты  допускаюгь  въ  составъ  своихъ  чле- 
новъ  не  только  лицъ,  ведущихъ  сельское  хозяйство,  но  и  земле- 
влад'Ьльцевъ,  которые  влад'Ьютъ  землей,  но  никакого  самостоя- 
тельнаго  сельскаго  хозяйства  не  ведутъ. 

Въ  числ-Ь  руководителей  французскихъ  снндикатовъ  въ  изоби- 
Л1И  встр'Ьчаются  имена  старинной  знати.  Соотв-Ьтственно  общему 
характеру  французскихъ  снндикатовъ,  какъ  учрежден1й  патро- 
пальнаго  характера,  мы  зам'Ьчаемъ  во  вяутреянемъ  стро-Ь  ихъ 
глубокое  уклонен1е  отъ  кооперативныхъ  принциповъ.  Такъ,  пре- 
жде всего,  въ  нихъ  весьма  часто  не  находгггъ  выражен1я  прин- 
ципъ  равноправ1я  членовъ.  Членскхе  взносы  обычно  различны,  и 
лица,  уплачивающая  взносы  низшихъ  разрядовъ,  не  пользуются 
правомъ  р-Ьшающаго  голоса  въ  общихъ  собран1яхъ.  Прибыли  син- 
диката нер-Ьдко  развёрстываются  по  паямъ. 

Этих7>  уклонен1й  достаточно,  чтобы  отказать  многимъ  и  мно- 
гимъ  французскнмъ  сельскохозяпственнымъ  спндикатамъ  въ  призна- 
ти  пх^ъ  кооперативами.  Конечно,  среди  синдпкатовъ  им11ются  и 
так1я  организац1и,  который  можно  признать  кооперативами,  или,  по 
крайней  м'Ьр1'1,  приближающимися  къ  таковымъ.  Но  именно  наибо- 
Л'Ье  крупные  и  усп-Ьшные  фраяцузск1е  С1шдикаты  всего  бол'Ье 
уклоняются  отъ  кооперативныхъ  принциповъ  и  значительно  сбли- 
жаются съ  кап1ггалистическимп  учреждеп1ями. 

Среди  кооперативовъ  по  сбыту  заслуживают!,  особаго  вниман1я 
кооперативы  по  сбьпу  хл-Ьба,  получивш1е  наибольшее  развитае 
въ  Америк-Ь  и  Герман1и.  Для  насъ,  русскихъ.  поучительн'Ье  именно 
германск1е  кооперативы  этого  |юда.  Идея  широкой  организащи 
совм-Ьстнаго  сбыта  хл'Ьба  возникаетъ  въ  Герман1и  первоначально  не 
въ  креотьянскихъ,  а  въ  пом'кцичьихъ  кругахъ  въ  90-хъ  годахъ 
прошлаго  в-Ька  подъ  в,^^ян^е^гь  паден1я  хл'Ьбпыхъ  ц'Ьнъ,  особенно 
обострившагося  въ  это  время.  Низк1я  ц'Ьны  на  хлъбъ  особенно 
тяжело  чувствовались  крупными  землевлад-Ьльцами,  такъ  какъ  кре- 
стьяне являются  въ  большей  степени  производителями  животныхъ 
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продуктовъ,  между  гЬмъ  как:ь  для  крупнаго  хозяйства  валспЬйшнмъ 
предметомъ  производства  являются  разна1Х)  рода  хлФ.ба.  Поэтому  не 
удивительно,  нто  въ  девяностые  годы  въ  Германии  среди  крупныхь 
пом-Ьщиковъ  появляется  усиленный  интересъ  къ  разнаго  рода  м^- 
рамъ.  которыя  могли  бы  поднять  ц'Ьны  хл'Ьба  или  по  крайней  м-Ьр'Ь 
задержать  паден1е  ихъ. 

Среди  такихъ  м-Ьропрхятхй  обратилъ  на  себя  особое  общественное 
внимание  планъ  крупнаго  землевлад'Ьльца  Грассъ-Пл.анина  устроить 
на  государственный  счегь  сЬть  элеваторовъ  во  всЬхъ  важн'Ьйшихъ 
узловыхъ  пунктахъ  жел'Ьзныхъ  до^югъ,  им-Ьющихъ  значен1е  для 
хлебной  торговли.  Элеваторы  эти  должны  были  быть  переданы  то- 
вариществамъ  сельскихъ  хозяевъ,  при  чемъ  Грассъ-Планинъ  счи- 
талъ  необходимымъ,  чтобы  государство  сд'Ьлало  поставку  хл'Ьба  въ 
эти  элеваторы  обязательной  для  всЬхъ  землевлад'Ьльцевъ  дан- 
наго  района. 

При  монопол1и  внутренней  хл-Ьбиой  торговли,  думалъ  авторъ 
этого  проекта,  станугь  в-озможны  общественное  р€гулироБан1е 
хл-Ьбныхъ  ц1Ьнъ  и  усп^Ьшная  борьба  съ  ихъ  паден1емъ. 

Проектъ  Грассъ-План1ша  первоначально  былъ  встр'Ьченъ  гер- 
манскими кооперативными  кругами  неоочувственно,  такъ  какъ  онъ 
былъ  явно  внушенъ  особыми  интересами  крупныхь  пом-Ьщиконъ. 
Но  такъ  какъ  вл1ян1е  этихъ  посл^Ьднихъ  въ  германскомъ  коопера- 
тивномъ  м1р'Ь  очень  велико,  то  мало-по-малу  идеи  Грассъ-Плаяина 
стали  завоевывать  и  кооператоровъ.  На  конгрессЬ  «Имперска-го 
союза»  въ  Нейштадт'Ь  въ  1895  г.,  была  принята  резолюц1я, .  тре- 
бовавшая постройки,  въ  случа'Ь  надобности  на  государственный 
счетъ,  сЬти  хл'Ьбныхъ  элеваторовъ,  съ  тЬмъ,  чтобы  эти  элева- 
торы были  передаваемы  въ  распоряжен1е  сельскохозяйственныхъ 
товарпществъ. 

Однако  среди  германскихъ  кооперативовъ  было  и  противопо- 
ложное течен1е,  не  сочувствовавшее  постройк'Ь  за  государственный 
счетъ  крупныхъ  элеваторовъ  и  признававшее  желательнымъ,  съ 
точки  зр'Ьн1я  крестьянскихъ  интересовъ,  устройство  только  ме.1- 
кихъ  элеваторовъ,  которые  не  могли  вл1ять  на  общ1й  уровень 
хл'Ьбныхъ  ц-Ьнъ,  но  бол-Ье  соотв-Ьтствовали  бы  задачамъ  сбыта 
крестьянскаго  хл'Ьба.  Эта  точка  зр'Ьн1я  нашла  себ-Ь  выражение 
въ  резолюц,1яхъ  пронинщальнаго  (силезскаго)  конгресса  райффейзе- 
ноБСкихъ  товариществъ    и  преобладала  въ  м-Ьстностяхъ  съ  разви- 
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тымъ  ^ррестьянскимъ  хозлйствомъ,  въ  Баден'Ь,  ВюртембергЬ  и  Баь- 
варш. 

Прусское  правительство  охотно  пошло  навстр'Ьчу  иделмъ  Грассъ- 
Планина  и  въ  1896  г.  ассигновало  изъ  государственныхъ  средствъ 
3  милл1она  марокъ  на  устройство  хл'Ьбныхъ  элеваторовъ,  съ  гЬмъ, 
чтобы  эти  элеваторы  передавались  на  особыхъ  услов1яхъ  товари- 
ществамъ.  Въ  сл-Ьдующемъ  году  фондъ  этотъ  былъ  доведенъ  до 
5  миллюновъ  марокъ.  Прим-^ру  Прусс1и  посл-Ьдовали  и  н'Ькоторыя 
друпя  германск1я  государства:  Сакоонхя,  -Бавар1я,  Вюртембергъ, 
Баденъ. 

За  счегь  прусскаго  фонда  было  выстроено  36  элеваторовъ, 
перешедшихъ  въ  зав'Ьдыван1е  сиец1ально  образованныхъ  для  этого 
товариществъ.  Руководителями  товариществъ  оказались  люди,  ни- 
чего общаго  съ  крестьянскимъ  хозяйствомъ  не  имъюице.  Мяог1я, 
и  притолгь  наибол'Ье  крутшыя,  товарищества 'занялись  спекулятивной 
торговлей  xл^Ьбомъ,  при  чемъ  сбывался  хл-Ьбъ,  покупаемый  товари- 
ществами и  на  сторон'Ь.  Товарищества  вели  такую  же  капиталисти- 
ческую торговлю. хл-Ьбомъ,  какъ  и  любая  хл'Ьботорговая  фирма. 
Никакихъ  кооперативныхъ  элементовъ  товарищества  эти  въ  себ-Ь 
не  заключали. 

Судьба  ихъ  оказалась  весьма  плачевной.  Значительная  часть 
ихъ  была  ликвидирована,  а  остальныя  утратили  всякую  связь  съ 
кооперативнымъ  движешемъ,  что  долженъ  былъ  признать,  въ 
конц-Ь-концовъ.  и  «ИмперскШ  союзъ»,  подъ  покровительствомъ  юото- 
раго  состоялась  вся  эта  кампан1я.  Прусское  правительство  также 
разочаровалось  въ  иде'Ь  государственной  помощи  для  устройства 
элеваторовъ,  и  дальн-бйпля  затраты  фиска  на  этогь  предмегь  пре- 
кратились. 

Однако  одновременно  съ  крушешемъ  плана  государственныхъ 
элеваторовъ  возникло  движете  въ  пользу  организащи  кооператив- 
наго  сбыта  xл^Ьба  на  совершенно  иныхъ  основахъ.  Товарищества 
съ  государственной  помощью  были  въ  рукахъ  крупныхъ  землевла- 
д^Ьльцевъ  и  отнюдь  не  могли  считаться  кооперативами.  Но  по 
отношен1ю  къ  услов1ямъ  продажи  хл'Ьба  положеше  крестьянина  го- 
раздо хуже,  ч-Ьмъ  крупнаго  землевлад^Ьльца,  ибо  крестьянинъ  про- 
даеть  свой  xл^Ьбъ  небольшими  парт1ями,  и  потому  ц'Ьна  его  хл'Ьба 
обычно  значительно  ниже  пом-Ьщичьяго.  Кооперативная  организац1Я 
сбыта  хл'Ьба  об'Ьщаетъ  существенно  улучшить  услов1я  продажи 
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крестьяискаго  хл'Ьба^,  и  потому  ыюлпм  естественно,  что  среди  гер- 
мапскихъ  крестьянъ  возниоо  сильное  движеше  для  устройства 
кооперативныхъ  зернохранилищъ. 

Понятное  д'Ьло,  что  крестьянск1я  кооперативныя  зернохранилшца 
ставятъ  {^еб-Ь  бол-Ье  скромныя  задачи  и  отнюдь  не  пытаются  упра- 
вллть  хл-Ьвными  ц'Ьнами.  Они  стремятся  лишь  къ  тому,  чтобы  дать 
возможность  крестьянину  продавать  свой  хл'Ьбъ  по  господствующей 
въ  данный  моменть  рыночной  ц'Ьн'Ь,  устраняя  посредничество  хл'Ьб- 
наго  скупщика. 

Так1я  крестьянская  хл'Ьбныя  зернохранилища  получили  значи- 
тельное развитее  въ  районахъ  съ  преобладающнмъ  кресуьянскимъ 
хозяйствомъ — въ  Бавар1и,  Баден^^  и  ВюртембергЬ.  Характерной 
чертой  южно-германскихъ  кооперативовъ  по  сбыту  хл'Ьба  является 
то,  что  огромное  большинство  изъ  нихъ  существу етъ  не  самостоя- 
тельно, но  при  какихъ-либо  другихъ  товаршдествахъ.  Такъ,  напр., 
въ  Баден-Ь  изъ  67  кооперативныхъ  зернохранилип1,ъ  лишь  23  то- 
вар шцества  основаны  съ  данной  спещальной  ц1Ьлью,  остальныя  же 
саязаяы  съ  другими  кооперативами. 

Въ  Бавар1и  большинство  этихъ  товариществъ  связано  съ  кредит- 
ными товариществами,  въ  Баден^Ь  же — оъ  товариществами  по  закуп- 
к-Ь  и  продаж-Ь.  Какъ  общее  правило,  кооперативы  по  сбыту  хл'Ьба 
занимаются  одновременно  и  закупочными  операпдями,  при  чемъ 
закупаются  преимущественно  искусственныя  удобрешя,  сЬмена  и 
кормовыя  средства.  Это  является  необходимымъ  въ  виду  того,  что 
хл-Ьбикй  сезонъ  прюдолжается  только  н-Ьсколько  м^Ьсяцевъ  въ  году, 
и  нужно  найти  занят1е  въ  остальное  время  для  служащаго  персонала 
и  пом-Ьщешй  товарищества. 

Наибол'Ье  интересны  и  поучительны  бадепсюя  товарищества. 
Бол'Ье  крупный  изъ  этихъ  товариществъ  при  жел'Ьзнодорожныхъ 
станц1яхъ  им^;ютъ  нвбольш1я  зернохранилиш",,  въ  которыхъ  хл-Ьба 
не  только  хранятся,  но  и  очищаются  и  сортируются.  Хл-Ьбъ  прини- 
мается или  за  наличный  расчегь,  или  же  на  хранеше,  при  чемъ  въ 
посл'Ьднемъ  случа'Ь  лицо,  сда.вшее  свой  хл-Ьбъ,  получаеть  складоч- 
ное свид-Ьтельство,  въ  которомъ  обозначено  количество  и  качество 
хранящагося  хл^^ба,  и  им-Ьегь  право  получить  огь  товарищества 
ссуду  въ  разм'Ьр'Ь  бб^/о  стоимости  хл-Ьба.  Однако,  какъ  общее 
правило,  кооперативныя  зернохранилища  принимаюгь  хл'Ьбъ  лишь 
за   наличный   расчеть,    пр1вмъ   же   xл^Ьба  на   хранен1е  является 
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исключёшемъ.  Средства  для-всЬхъ  этихъ  операщй  товарищества 
получаюгь,  въ  случа-Ь  необходимости,  оть  Баденскаго  союза  сель- 
скохозя11стве1шыхъ  товариществъ. 

Ьаденскхя  товарищестра  по  сбыту  хл^ба  заняли  вполне  проч- 
ное положен1е  среди  другихъ  сельскохозяйственныхъ  кооперати- 
аовъ  и  вед^^ть  свое  д'Ьло  довольно  удачно.  Обороты  ихъ  опред'Ьля- 
ются  и'Ьсколькил1и  миллюнами  марокъ  въ  годъ,  что  сравнительно 
съ  общимъ  колнчествомъ  продаваемаго  въ  Баден-Ь  хл-Ьба  является, 
конечно,  цифрой  незначительной,  не  превышая  н'Ьсколькихъ  про- 
центовъ  всего  количества  хл'Ьба,  продаваемаго  въ  Баден'Ь. 

СходБымъ  образомъ  ведутъ  свои  операцхн  кооперативныя  зерно- 
хранилища и  въ  другихъ  крестьянскихъ  районахъ  Герман1и,  напр., 
въ  Баварш.  гд'Ь  ихъ  роль  особенно  вачика. 


Ш. 

Весьма  интересный  Т1гаъ  крестьянскаго  кооператива — маслод'Ьль- 
пыя  товарищества.  Маслод'Ьльный  коопоративъ  является  товарище- 
ствомъ  по  переработк'Ь.  Члены  масVIОд^;льнаго  товарищества  пред- 
ставляютъ  собой  сельск1е  хозяева  даннаго  района,  поставляющ1е 
въ  маслод'Ьльню  молоко.  Молоко  ра^ц'Ьннвается  соотв'Ьтственно  сво- 
ему качеству,  перерабатывается  въ  масло  въ  товарищеской  масло- 
д'кльн'Ь  при  помощи  наемнаго  персонала,  оплачивается  по  изв'Ьст- 
ной  ц'Ьн'Ь.  а  весь  полученный  чистый  доходъ  по  продаж-Ь  масла 
развёрстывается  между  членами  товарищества  пропорцюнально  ко- 
личеству и  качеству  поставленнаго  каждьпгь  молока. 

Маслод'Ьльныя  товарищества  1штересны  гЬмъ,  что  они  явля- 
ются кооперативами,  им'Ьющими  совершенно  исключительный 
усп1^хъ.  Можно  бе.зъ  всякаго  преувеличешя  сказать,  что  экономи- 
ческая пстор1я  не  знаетъ  другого  прим-Ьра  такого  быстраго  рас- 
пространешя  новой  хозяйственной  организац1и,  какъ  это  мы  наблю- 
даемъ  въ  данномъ  Сч1уча'Ь. 

Первая  товарищеская  маслод'Ьльня  была  устроена  Штиллингомъ 
Андерсеномъ  въ  Дан1и  въ  1882  г.  Развит1е  этой  новой  формы 
коолеращи  пошло  поразительно  быстрыми  шагами.  Черезъ  16  л-Ьгв, 
въ  1898  г.,  въ  Данш  счеталось  всего  1547  молочныхъ  предпр1ят1|*1, 
при  чемъ  на  долю  кооперативныхъ  приходилось  1013 — вдвое  бо- 
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Л'Ье,  ч-Ьмь  на  долю  капнта.11истнчоскихъ.  Иными  словами,  достаточно 
было  столь  небольшого  промежутка  времени,  чтобы  капиталистиче- 
СК1Я  молочныя  предпр1ят1я  уже  р'Ьшительно  отступили  на  задн1Й 
планъ  сравнительно  съ  кооперативными. 

Въ  1900  г.  въ  Дайш  было  1029  кооперативныхъ  маслод'Ьленъ, 
260  акцюнерныхъ  маслод'Ьльныхъ  заводовъ  и  264  пом'Ьщичьихъ, 

Въ  1909  г.  число  масло д'Ьльныхъ  кооперативовъ  возросло  до 
1157  (со  160  тыс.  членовъ),  число  акц10нерныхъ  заводовъ- упало 
до  238,  а  пом'Ьщичьихъ  до  90.  Кооперативная  переработка  молока 
стала  почти  единственной  формой  производства  масла —  изъ 
115  милл.  килограммовъ  масла,  производимыхъ  въ  Дан1и,  на  долю 
кооперативнаго  произю детва  приходилось  100  милл.  кнлограммъ. 

Чтобы  понять  причины  этого  необычайно  быстраго  развит1Я  дат- 
ской маслод'киьной  молочной  кооперации,  нужно  им-бть  въ  виду 
историческую  обстановку,  при  которой  это  развит1е  совершалось. 
Изобр-Ьтенхе  сепаратора  совершенно  преобразовало  технику  масло- 
Д'Ьл1я.  Первое  время  прим'Ьнен1е  сепаратора  дало  р-Ьшительный 
перев'Ьсъ  капиталистическому  молочному  хозяйству  сравнительно 
съ  крестьянскимъ,  тать  какъ  отд'Ьльному  крестьянину  было  не 
подъ  силу  пр1обр'Ьтен1е  сепаратора.  Но  кооперативная  оргаеизац1я 
маслод']Ьл1я  дала  возможность  крестьянину  использовать  для  сво- 
его молока  это  важное  техническое  изобр'Ьтеше.  Опираясь  на  сепа- 
раторъ,  крестьянское  кооперативное  маслод'^Ьлхе  стало  быстро  вы- 
т^Ьснять  капиталистическое. 

Посл'Ь  и.зобр'§тен1я  сепаратора  (а  также  и  н'Ькоторыхъ  приборовъ 
для  опред'к11ен1я  качества  молока)  самой  ращональной  фирмой 
предпр1ят1я  по  переработк'Ь  молока  стало  кооперативное  предпр1я- 
т1е.  Правда,  калиталистичесшй  маслод'Ьльный  заводъ  можетъ  поль- 
зоваться тЬми  же  машинами,  что  и  кооперативный.  Но  д-Ьло  въ 
том!»,  что  качество  масла  са\шмъ  гЬсньвгь  образомъ  связано  съ 
качествомъ  молока.  Прогиводство  же  молока  фактически  находится 
преимуш,ественно  въ  крестьянскихъ  рукахъ:  пом'Ьщичье  хозяйство 
не  можетъ  по  чисто-техническимъ  услов1ямъ  съ  усп'Ьхомъ  конку- 
рировать въ  этой  области  съ  крестьянскимъ.  Капиталистическ1й 
маслод'Ьльный  заводъ  долженъ  скупать  у  крвстьянъ  молоко  для 
выработки  масла.  Слабая  сторона  такой  скупки,  съ  точки  зр'Ьн1я 
техники  маслод'кл1я,  заключается  въ  томъ,  что  заводъ,  скупаюш,1й 
молоко,  не  им-Ьегь  возможности  контролировать  производство  мо- 
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лока,  а  между  гЬмъ  мал'Ьйшихъ  пепраьильиостей  при  производ- 
ств'Ь  и  хранен1и  молока  (наприм-Ьръ,  хранен1е  его  въ  загрязнеаной 
посуд'Ь)  достаточно,  чтобы  пострадало  качество  изготовляема^ч> 
масла.  Поэтому  съ  технической  точки  зр'Ьн1я  является  рацюнальной 
лишь  такая  организац1я  производства  масла,  при  которой  производ- 
ство молока  и  переработка  его  въ  масло  связаны  между  собой 
въ  хозяйственяомъ  отношен1и  и  подчиняются  одному  общему 
контролю. 

Поэтому  капиталистическш  маслод'Ьльный  заводъ,  вырабатываю- 
Щ1й  масло  изъ  скупаемаго  молока,  является  съ  технической  сто- 
роны неращональной  формой  предпр1ят1я.  Молоко  должно  произ- 
водиться подъ  коптрюлемъ  того  предпр1ят1я,  которое  производить 
масло. 

Съ  другой  стороны,  посч'Ь  изобрЬтен1я  сепараторовъ  производ- 
ство мас'га  должно  было  отд'Ьлиться  от1.  крестьянсшй  фермы,  такъ 
как7з  устройство  хорошо  оборудованнаго  маслод'Ьльнаго  завода  не 
подъ  силу  среднему  крестьянину. 

Ппымп  словами,  и  капиталист11ческое,  и  крестьянское  маслодт.- 
Л1е  стали  посл-Ь  изобр'Ьтен1я  сепаратора  одинаково  нерацюяальны . 
Единственно  рацюнальной  формой  производства  масла  стало  коопе- 
ративное маслод'Ьл1е,  такъ  какъ  при  немъ  производство  масла 
можетъ  производиться  въ  крупныхъ  разм'Ьрахъ  при  помощи  ма- 
шинъ,  и  въ  то  же  время  маслод1)Льное  предпр1ят1е  нм'Ьеть  возмож- 
ность контролировать  производство  молока,  такъ  какъ  хозяевами 
предпр1ят1я  являются  производители  молока. 

Къ  тому  же  рацюнально  поставленный  маслод'Ьльный  заводъ 
является  предпр1ят1емъ,  хотя  и  превышающимъ  экономическ1я- 
силы  отд-кльной  крестьянской  семьи,  но  ^^се  же  далеко  не  круп- 
нымъ  по  масштабу  современной  хозяйственной  системы.  На  устрой- 
ство маслод'кльнаго  завода  вполн'Ь  достаточенъ  капиталъ  въ  н'Ь- 
сколько  тысячъ  рублей.  Такая  сумма  не  превьппаетъ  экономиче- 
скихъ   силъ   крестьянской   группы. 

Такимъ  образомъ,  кооперативное  маслод-Ьл^е  оказывается  не- 
сравненно бол-Ье  сильной  формой  предпр1ят1я,  ч'Ьмъ  капиталисти- 
ческое маслод'Ьл1е  юти  индивидуальное  крестьянское.  Только  опи- 
раясь на  кооперац1ю,  молочное  хозяйство  въ  наше  время  моа*егь 
быть  организовано  технически  рацюнально. 

И,   д-Ьйствительно,   мы  видимъ,   что  въ  Дан1и  молочное   хозяй- 
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ство  стало  д'Ьлать  быстрые  усп-Ьхи  лишь  посл-Ь  того,  какъ  оно 
приняло  кооперативную  форму.  Въ  настоящее  время  датская  орга- 
низацхя  маслод'Ьльнаго  производства  является  во  всЬхъ  отноше- 
Н1яхъ  образцовой.  Члены  товарищества  обязываются  подчинять- 
ся опред'Ьленнымъ  услов1ямъ  какъ  доен1я,  такъ  и  содержан1Я 
скоаа;  товарищество  принимаетъ  всевозможныя  м-Ьры  для  улучше- 
нья качества  и  удойности  молочнаго  скота.  Для  этого  выраба- 
тываются наибол'Ье  рац10нальныя  пр1а,вила  кормлея1Я  скота,  вос- 
прещается выдача  коровамъ  такихъ  кормовъ,  которые  неблаго- 
прштно  вл1яюгь  на  количество  и  качество  молока;  молоко  принима- 
ется В1.  маслод'Ьльню  по  количеству  содержащагося  въ  немъ  жира, 
что  поощряетъ  крестьянина  тщдьтелыю  сл-Ьдить  за  гЬмъ,  чтобы 
все  производство  молока  было  рацюнально;  для  улучшенья  ка- 
чества скота  устраиваются  случные  пункты  съ  лучшими  произ- 
водителями, принимаются  м-Ьры  къ  доста.влен1ю  всЬмъ  члеяамъ 
товарищества  самой  рацюнальной  ьосуды  и  т.  д.,  и  т.  д.  Това- 
рищество сл'Ьдить  за  способами  сохранен1я  молока  у  членовъ 
товарищества  и  всячески  старается  о  томъ,  чтобы  поднять  про- 
изводство какъ  молока,  такъ  и  масла  па  напбол'Ье  высо- 
кш  техническш  уровень.  Когда  въ  агрономической  лаборато- 
р1и  въ  Копенгаген'Ь  было  открыто,  что  н'Ькоторыми  манипу- 
ЛЯЦ1ЯМИ  можно  уничтожить  неприятный  привкусъ  въ  масл-Ь,  то 
этотъ  очень  сложный  способъ  въ  скоромъ  времени  стали  прим^Ь- 
нять  почти  всЬ  кооперативныя  масло д-Ьль ни. 

Въ  результагЬ  распространен1я  кооперативнаго  маслод'Ьлхя  по- 
лучился огромный  ростъ  производства  масла  и  поднят1е  всей  этой 
отрасли  хозяйства  на  необычайную  техническую  высоту.  Дан1я 
заняла  въ  маслод-^лш  первое  м'Ьсто  въ  м1р']Ь. 

Конечно,  датск1я  кооперативныя  маслод'Ьльни  работаютъ  не  изо- 
лированно, но  сплоченныя  въ  мошные  союзы;  вообще  безъ  союз- 
наго  объединешя  отд'Ьльныхъ  кооперативовъ  никакой  длительный 
и  прочный  усп'Ьхъ  кооперащи  невозможеяъ. 

Подобную  же  картину  чрезвычайно  быстраго  раопространенья 
кооперац1Н  при  одновременномъ  подъем^Ь  техники  молочнаго  д-Ьла 
мы  зам-Ьчаемъ  въ  молочномъ  хозяйств-Ь  Герман1и,  Ирлаяд1и, 
Австрш,  Австрал1и  и  другихъ  странъ.  Въ  н^Ькоторыxъ  районахъ 
Гермаши,  съ  наибольшимъ  распространен1емъ  крестьянскаго  хо- 
зяйства, кооперативное  маслод'Ьл1е  почти  совершенно  выгЬснило, 


_  336  — 

какъ  и  въ  Дае1и,  всякое  иное.  Въ  Гермая1н  молочнал  коопера^ 
Ц1Я  организована  сл-Ьдующимъ  образомъ.  Товарищества  объеди- 
нены въ  союзы,  которые  ирраютъ  чрезвычайно  важную  роль  въ 
д-Ьятельности  каждаго  отд-йльнаго  товарищества.  При  своемъ  воз- 
никновен1и  товарищество  получаетъ  отъ  союза  детально  разра- 
ботанный планъ  устройства  завода  и  см-Ьты  всЬхъ  необходимыхъ 
построекъ  и  техническихъ  приспособлений.  Технически  перооналъ 
въ  распоряжен1и  союза  следить,  въ  случа-Ь  надобности,  за  всей 
постройкой  завода.  ВсЬ  необходимые  препараты  и  машины  това- 
рищество также  получаетъ  черезъ  посредство  союза. 

Отъ  него  же  товарищество  получаетъ  и  бланки  необходимыхъ 
для  веден1я  д-Ьла  книгъ  и  в-Ьдомоетей,  а  яер'Ьдко  союзъ  же  по- 
сылаетъ  и  своихъ  инструкторовъ  для  обучен1я  персонала  това- 
рищества правильному  счетоводству. 

Союзы  содержать  спец1альныя  школы  для  подготовки  техниче- 
скаго  персонала  для  молочныхъ  заводовъ.  Услуги  союзовъ  това- 
риществамъ  такъ  велики  и  очевидны,  что  вн'Ь  сою.зовъ  остается 
только    небольшая    часть   товариществъ. 

Что  касается  капитала,  необходимаго  для  открыт1я  д'Ьйств1й 
товарищества,  то  и  этогь  капиталъ  получается  при  посредств-Ь 
союзныхъ  организащй:  товарищество  присоединяется  къ  какой- 
либо  центральной  кассЬ,  и  изъ  яея  получаетъ  краткосрочны!! 
кредигь  на  оборотный  средства  и  долгосрочный — на  оборудован1е 
самаго  завода.  Друг1Я  товарищества  кредитуются  у  отд'Ьльныхъ 
кредитных  ь  товариществъ. 

Н-Ькоторыя  товарищества  вырабатываютъ  только  масло,  значи- 
тельное большинство — какъ  масло,  такъ  н  сыръ,  а  также  побоч- 
ные продукты'  молочнаго  производства.  Пригородныя  товарищества 
совсЬмъ  не  перерабатывають  молока  и  поставляютъ  его  въ  сыромъ 
вид-Ь  потребителямъ. 

Всего  въ  1913  г.  въ  Герман1и  было  зарегистрировано  «Импер- 
скимъ  союзомъ»  3488  молочныхъ  товариществъ,  да,  кром'Ь  того, 
незарегистрировапныхъ  товариществъ  было,  по  приблигдательноиу 
подсчету,  около  700 — 800.  Число  членовъ  въ  этихъ  товарище- 
ствахъ  должно  было  приближаться  къ  400.000. 

За  самые  посл'Ьдн1е  годы  росгь  молочной  юооперац1и  въ  Герма- 
н1и  н-Ьсколько  замедлился,  потому  что  для  германской  молочной 
кооперац1и   выст^'паетъ  новая  задача.— перейти  отъ  производства 
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молочныхъ  продуктовъ  къ  поставк'Ь  потребителямъ  молока  въ  сы- 
ромъ  вид'Ь,  такъ  какъ  продажа  молока  въ  непереработанномт. 
вид^Ь  даетъ  гораздо  большую  выручку,  ч'Ьмъ  въ  вид-Ь  масла,  ц'Ьна 
котораго  сильно  понижается  иностранной  копкуренц1ей.  Эта  новая 
задача — переходъ  къ  непосредственной  поставк-Ь  потребителямъ 
молока — является  очередной  для  германской  молочной  кооперац1и. 

Очень  ^штересной  формой  кооператива  по  переработк-Ь  являются 
описанный  А.  Н.  Лнцыферовымъ  товарищества  винод-Ьловъ  рейн- 
скаго  района.  Для  влад'Ьльца  небольшого  виноградника  устрой- 
ство хорошо  оборудованнаго  погреба  для  переработки  винограда 
въ  вино  является  д'Ьломъ  совершенно  непосильнымъ.  Поэтому 
мелк1е  виноградари  принуждены  продавать  свой  виноградъ  на  в'Ьсъ 
и  естественно  попадаютъ  въ  полную  зависимость  отъ  скупщиковъ 
винограда,  ибо  виноградъ  является  очень  быстро  портящимся  про- 
дуктомъ,  продолж1ггельное  хранен1е  котораго  невозможно.  На  этой 
почв'Ь  создается  потребность  въ  кооперативной  организац1И  для  пе- 
реработки винограда  въ  вино. 

Образцомъ  винод'Ьльческихъ  товариш,ествъ  явилось  первое  изъ 
нихъ  въ  прирейнской  деревн']^  МайшоссЬ.  Культура  винограда 
остается  д'Ьломъ  каждаго  отд-^льнаго  члена  товарищества,  но  весь 
собранный  виноградъ  посту  паетъ  въ  распоряжен1е  товарищества, 
которое  подвергаетъ  виноградъ  въ  своемъ  подвалк  вс^Ьмъ  опера- 
Ц1ямъ,   необходимымъ  для  пзготс)Влеи1я  вина. 

При  поступлеши  винограда  въ  распоряжен1е  товарищества  ви- 
ноградъ оплачивается,  а  зат'Ьмъ  всЬ  полученные  при  продаж"!! 
вина  излишки  распределяются  ме^кду  членами  товарищества  про- 
порщонально  ценности  доставленнаго  винограда  и  внесеннаго  чле- 
номъ  пал. 

Особенно  интересно  вл1ян1е,  ока.зываемое  товариществомъ  на 
производство  винограда.  Какъ  ска.заио,  культура  винограда  оста- 
ется въ  рукахъ  отд'Ьльныхъ  члеповъ  товарищества.  Однако  усп'Ьхч> 
товарищества  самымъ  существенным  ь  образомъ  зависптъ  отъ  хо- 
зяйничанья отд-Ьльныхъ  членовъ  на  ихъ  виноградпикахъ.  Поэто- 
му товарищество  вынуждается  силою  вепрей  къ  самому  д-Ьятель- 
ному  вм'Ьшательству  въ  индивидуальное  хозяйство  его  членовъ. 
Чтобы  вино  было  надлежащаго  качества,  для  этого  необходима 
ср'Ёзка  винограда  въ  надлежащее  время.  Поэтому  товариществе» 
требуетъ,    чтобы   всЬ   члены   его    производили   ср11зку   винограда 

СоЫальныя  основы  кооперац!и.  2'1 
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въ  моментъ,  опред-кляемый  правлен1вмъ  товарищества.  ЗатЬмъ 
ка4еегео  винограда  зависигь  отъ  способа  обработки  почвы,  отъ 
системы  удобрен1й,  отъ  рацюнальной  борьбы  съ  разнаго  рода 
вредителями  и  т.  д.,  и  т.  д.  Все  это  въ  большей  или  меньшей 
степени  регулируется  товариш,ествомъ  на  общихъ  собран1яхъ  егр 
членовъ,  устанавливаюпщхъ,  путемъ  взаимяыхъ  соглашен1й,  всЬ 
детали  виноградной  культуры.  Товарищество  же  является  посред- 
никомъ  по  пр1обр'Ьтен1ю  членами  орудш,  удобрительныхъ  средсгвъ 
и  всего  другого,  необходимаго  для  виноградной  культуры. 

Въ  результате  получается,  какъ  это  зам-Ьчается  и  въ  области 
молочной  кооперац1и,  поднят1е  техническаго  уровня  не  только 
производства  того  продукта,  который  непосредственно  выпуска- 
ется товарищеотвомъ,  но  и  того  сырья,  которое  производится  въ 
индивидуальномъ    хозяйств'Ь   отд'Ьльяыхъ   членовъ   товарищества. 

Производство  этого  посл'Ьдняро  продукта  остается  хотя  и  индиви- 
дуальнымъ,  но  регулируемымъ  кол.1ективомъ  и  опирающимся  на  оо- 
дМстехе  этого  коллектива.  Граница  между  индивидуальнымъ  и  об- 
щественньогь  цроизводствомъ  въ  этомъ  случа-Ь  не  стирается  совер- 
шенно, ибо  отд-Ьльные  члены  все  же  работаютъ  не  на  коллективъ, 
а  на  себя  самихъ,  при  чемъ  ихъ  доходъ  опред'Ьляется  усп-Ьшностью 
ихъ  единоличнаго  труда. 

Однако  нельзя  не  признать,  что  въ  данномъ  случа-Ь,  благодаря 
всестороннему  регулировав1ю  труда  отдйльнаго  лица  воллекти- 
вомъ,  трудъ  этогь  не  можетъ  быть  назваяъ  всец-^ло  индивиду- 
альнымъ. Предъ  нами  новый  тшгъ  индивиду альнаго  труда,  упра- 
вляемаго  коллективомъ. 

1У. 

Товарищества  по  переработке,  какъ  было  выяснено  выше,  отнюдь 
не  должны  быть  см'Ьшиваемы  съ  кооперативами  въ  сфер'Ь  труда: 
въ  этихъ  товариществахъ  кооперативная  организащя  охватываетъ 
не  трудъ  производства,  но  влад-Ьше  производительнымъ  предпр1я- 
Т1емъ  и  управлен1е  имъ  вм-ЬсгЬ  со  сбытомъ  изготавливаемаго 
продукта.  Производство  же  въ  кооперативахъ  этого  рода  ведется 
при  помошд!  наемнагх)  труда,  совершенно  такъ  же,  какъ  въ  лю- 
бой капиталистической  мастерской.  Ничего  общаго  по  своему  вну- 
треннему  экономическому   строю   между  маслод-Ьльяымъ   или  ви- 
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нод'Ьльческимъ  товариществомъ  и  производительной  артелью  не 
существу етъ,  ибо  въ  производительной  артели  процессъ  производ- 
ства осуществляется  не  наемными  рабочими,  но  членами  коопера- 
тива, между  гЬмъ  какъ  въ  маслод'Ьльномъ  илл  винод'Ьльческомъ 
товариществ-Ь  члены  товарищества  никакого  участ1я  своимъ  лич- 
нымъ  трудомъ  въ  процессЬ  переработки  молока  въ  масло  или  ви- 
нограда въ  вино  не  принимаютъ,  а  всЬ  эти  процессы  выполняются 
наемными  рабочими. 

Что  касается  кооперативовъ  въ  сфер'Ь  труда,  то  въ  сельскомъ 
хозяйств'Ь  производительныя  артели  являются  та^шмъ  же  р^Ьдкимъ 
исключешемъ,  какъ  и  въ  области  промышленности.  Трудовыя  ар- 
тели совершенно  отсутствуютъ  въ  сельск^омъ  хозяйств'Ь,  и  только 
производительно-подсобныя  артели  им'Ьютъ  изв-Ьстное  значеше. 

Производительно-подообныя  артели  встр'^чаются  среди  крестьянъ 
преимущественно  въ  двухъ  видахъ:  во-первыхъ,  какъ  товарище- 
ства по  пользованш  н'Ькоторыми  машинами,  пр1обрйтен1е  которыхъ 
по  ихъ  сравнительно  высокой  стоимости  не  подъ  силу  отд-Ьльному 
креотьянину,  и,  во-вторыхъ,  какъ  арендный  товарищества.  (Тре- 
тьимъ,  и  крайне  интересяымъ,  типомъ  производительно-подообяыхъ 
артелей  являются  товарищества  по  снабженш  сельскихъ  хозяевъ 
электрической  энерпей;  но  эти  товарищества  только  возникаютъ 
и  еще  ищутъ  для  себя  подходяпщхъ  экономическихъ  и  юриди- 
ческихъ  формъ.  Сомнительно,  чтобы  они  могли  осуществиться 
въ  широкомъ  разм'Ьр'Ь  въ  форм'Ь  кооперативовъ.) 

Наибольшее  распространеше  лм-Ьють  товарищества  по  пользо- 
ванш молотильными  машинами.  Что  касается  арендныхъ  товари- 
ществъ,  то  они  за  посл-Ьдвее  время  стали  быстро  распростра- 
няться въ  Италш  и  Румын1и,  на  почв'Ь  своеобразныхъ  услов1й 
крестьянскаго  хозяйства  въ  этихъ  странахъ. 

Итал1я  является  страной  съ  большимъ  развит1емъ  аренды.  Такъ, 
въ  Ломбард1и  до  ЭО^/о  крупныхъ  землевлад'Ьлъцевъ  отдаютъ  свою 
землю  въ  аренду  капиталистическимъ  фермерзАгь.  Въ  южной  Ита- 
л1и,  особенно  въ  Сицил1и,  преобладаетъ  аренда  другого  типа — 
мелкими  участками  крестьянамъ,  при  чемъ  сами  крестьяне  не 
снимаютъ  землю  непосредствеяво  у  землевлад'Ьльцевъ,  но  посл-Ьд- 
ше  сдають  землю  особымъ  капиталистическимъ  посредникамъ,  не 
ведущимъ  сельскаго  хозяйства,  но  пересдающимъ  снятую  землю 
крестьянамъ.  Посредникъ  не  выполняетъ  никакихъ  производитель,- 

22* 
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ствеиныхъ  фушсщй,  но  гарантируетъ  землевлад'Ьльцу  исправный 
взносъ  арендной  платы,  внося  ее  изъ  своихъ  средствъ,  и  соби- 
рал загЬмъ  значительно  увеличенную  арендную  плату  съ  мелкихъ 
арендаторовъ. 

При  такомъ  положен1и  д-Ьла  мелк1е  арендаторы  принуждены 
платить  чрезвычайно  высокую  арендную  плату,  значительная  часть 
которой  остается  въ  рукахъ  посредниковъ.  Отсюда  и  возникло 
двнженхе  въ  пользу  кооперативной  аренды,  которая  въ  Итал1и  су- 
ществу етъ  въ  двухъ  формахъ:  въ  форм'Ь  коллективной  аренды 
съ  общей  обработкой  земли  и  въ  форм'Ь  коллективной  аренды 
безъ  общей  обработки  земли.  При  первой  форм'Ь  аренды  арендую- 
щая группа  является  землед'Ьльческой  производительной  артелью, — 
объ  этихъ  артеляхъ  было  скаьзано  въ  глав'Ь  о  производительныхъ 
артеляхъ.  Распространенхе  такихъ  формъ  аренды  весьма  огра- 
ниченное. Гораздо  большее  значенхе  им'Ьеть  коллективная  арен- 
да безъ  общей  обработки  земли. 

При  этой  посл'Ьдней  форм'Ь  аренды  товарищество  за  общ1Й  счетъ 
снимаетъ  опред'Ьленный  участокъ  земли,  разбиваетъ  его  на  мел- 
К1е  участки  и  распред'Ьляетъ  ихъ  между  своими  членами.  Аренд- 
ная плата  за  эти  участки  равняется  соотв'Ьтствующей  части  об- 
щей арендной  платы,  уплачиваемой  землевлад'Ьльцу,  плюсъ  н^Ько- 
торая  добавочная  сумма  на  расходы  по  управленш  товариществомъ 
и  отчислеше  въ  резервный  капиталъ  товарищества,  равно  какъ  и 
на  амортизацш  долговъ  товарищества. 

Х.»тя  обработка  земли  ведется  въ  этомъ  случа'Ь  самостоятельно 
каждымъ  отд'Ьльнымъ  членомъ,  гЬмъ  не  мен'Ье  им-Ьется  и  н'Ькото- 
рое  общее  хозяйство.  Прежде  всего  члены  товарищества  сообща 
производятъ  закупки  нужныхъ  имъ  средствъ  производства  и  сооб- 
ща продаютъ  продукты.  ЗатЬмъ,  такъ  какъ  отв-Ьтствепность  за 
исправный  взносъ  арендной  платы  ложится  на  все  -говарищество, 
э  товарищество  считаетъ  себя  въ  прав-Ь  контролировать  хозяй- 
ство каждаго  отд'Ьльнаго  члена.  Особый  наблюдательный  коми- 
теть  сл'Ьдитъ  за  обработкой  зем.ти  отд'Ьльными  членами,  учить 
ихъ  методам  ь  нов'Ьйшей  техники,  указываетъ  на  наилучш1е  спо- 
собы нспользован1я  удобрен1я,  яаилучш1е  сорта  культивпруемыхъ 
растен1й  и  т.  д.  Иногда  товарищество  для  ц-Ьлей  общаго  руко- 
водства приглашаетъ  особыхь  агрономовъ. 

Такимъ  образомъ,  итальянск1я  арендныя  товарищества  съ  раз- 
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д'Ьльной  обработкой  земли  предсталляють  собой  кооперативы  весь- 
ма сложнаго  типа,  не  только  производительяо-подсобныя,  но  и  то- 
варищества по  закупк'Ь,  сбыту,  заключая  въ  себ*,  къ  тому  же,  н-Ь- 
которыо  элементы  и  производительныхъ  артелей. 

Въ  1906  г.  такихъ  арендныхъ  товариществъ  съ  разд-Ьльяой 
обработкой  въ  Итал1и  считалось  83,  при  чемъ  площадь  арендуе- 
мой имрт  земли  опред^Ьлялась  крупной  цифрой  въ  30  тысячъ  гек- 
таровъ.  Товарищества  эти  им'Ьютъ  полный  усп'Ьхъ,  и  н'Ьтъ  ни- 
какого основан1я  сомя-Ьваться  въ  ихъ  дальн'Ьйшемъ  развитш. 

Ещо  больше  значенья  им-Ьютъ  арендный  товарищества  въ  Ру- 
МЫН1И.  И  въ  Румын1и,  какъ  и  въ  Италхи,  арендный  товарищества 
вознион  на  почв'Ь  особыхъ  аграрныхъ  отношен1Й  этой  страны: 
при  господств'Ь  крупнаго  землевлад'Ьнхя  въ  Румынш  создалось  та- 
ков же  самое  капиталистическое  посредничество  при  аренд'Ь,  какъ 
и  въ  Итал1И.  Посл'Ь  революц1оннаго  движен1я  румьшскаго  кре- 
стьянства въ  1907  г.  румынское  правительство  признало  необ- 
ходимость широкаго  аграрнаго  законодательства,  яаправленнаго 
къ  улучшение  участи  крестьянства.  Однимъ  изъ  самыхъ  д-Ьйстви- 
тельныхъ  средствъ  къ  оздоровлен1ю  аграрныхъ  отношенШ  была 
признана  кооперац1я.  Развит1е  арендныхъ  товариществъ  идетъ  за 
посл'Ьдн1е  годы  въ  Румын1и  чрезвычайно  быстрымъ  темпомъ,  какъ 
это  видно  изъ  нижесл'Ьдуюпщхъ  даяныхъ: 


Число  арендныхъ 

Число  чле- 

Арендуемая  площадь 

товариществъ. 

новъ  пхъ. 

(въ  тысяч,  гект.). 

1903 

8 

— 

5,0 

1907 

103 

11.118 

73,3 

1908 

172 

23.071 

133,2 

1910 

275 

36.071 

190,5 

1911 

372 

62.009 

283.4 

1912 

550 

100.000- 

400,1 

Румынск1я  арендш>1я  товарищества,  подобно  итальянскимъ,  не 
ограничиваются  передачей  земельныхъ  участковъ  въ  арендное  поль- 
зоваше  членамъ  товарищества,  но  практикують  н-Ькоторыл  об- 
шдя  хозяйствепныя  операц1и,  какъ,  напр.,  общую  закупку  раз- 
личныхъ  товаровъ  и  общш  сбыть.  Быстрый  ростъ  ихъ  находится 
въ  связи  съ  правительственными  м'Ьрами,  принятыми  подъ  вл1я- 
шемъ  крестьянскаго  движенья.  Важн'Ьйшхя  изъ  этихъ  М'Ьръ  за- 
ключаются въ   сл-ЬдуЮщемь.    Въ   1908   г.    быль  изданъ   законъ, 
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согласно  которому  ни  одно  лицо  не  можетъ  брать  въ  аренду  въ 
одн'Ь  руки  бол']Ье  4000  гектаровъ  земли;  закономъ  1910  г.  было 
установлено,  что  всЬ  казенныя  земли,  а  равно  земли,  принадле- 
жащ1я  обществамъ  и  общественнымъ  учрежден1ямъ,  если  он'Ь 
эксплоатируются  самими  влад']^льцами,  должны  отдаваться  въ  арен- 
ду не  иначе,  какъ  кооператнвяымъ  товариществамъ,  срокомъ  не 
мен-Ье,  какъ  на  5  л'Ьт^. 

Но  и  помимо  этого  румынское  правительство  непосредственно  по- 
ощряегь  кооперативную  аренду.  Такъ,  въ  1908  г.  была  осяовача 
правительствомъ  Центральная  сельская  касса,  капиталъ  которой 
былъ  доведенъ  до  ^0  мидлюнов^  лей.  Центральная  касса  должна 
прьобр-Ьтать  Чс^стновлад'Ь^^ъческую  землю  для  распродажи  ея 
небольшими  участками  крестьянамъ-  или  же  для  отдачи  ея  .въ 
аренду  кооперативамъ.  Кооперативныя  аренды  организуются  при 
посредств-Ь  Центральной  кассу,  издавшей  съ  этой  ц'Ьлью  особый 
нормальны!!   уставъ   аренднаго  товариш,ества. 

Согласно  нормальному  уставу,  арендное  товарищество  является 
кооперативомъ  съ  неограниченной  отв'Ьтственностью.  Капиталъ  то- 
варищества составляется  изъ  паевыхъ  взносовъ,  разм'Ьромъ  не  ме- 
н-Ьо  20  лей  каждый  пай.  Планъ  ведея1я  хозяйства  составляется 
правлеше^гь  и  долженъ  бьггь  утвержденъ  Центральной  кассой. 
Земельные  участки  находятся  въ  пользовая1и  одной  и  той  же 
семьи  въ  течен1е  всего  срока  аренднаго  договора  (обычно  охва- 
тывающаго  срокъ  отъ  5 — 10  л15тъ).  Руководство  хозяйствомъ  ле- 
Ж1т.  на  обязанности  особаго  ученаго  агронома,  который  сл-Ьдить 
за  хозяйствомъ  всЬхъ  членовъ  товарищества,  долженъ  заботиться 
объ  улучшен1и  этого  хозяйства,  организовываетъ  зимой  особые 
агрономическ1е  курсы  для  крестьяпъ    и  т.  д. 

Утверждаютъ,  что  кооперативная  аренда  очень  подняла  крестьян- 
ское хозяйство  Румын1и.  Такъ,  напр.,  только  съ  этого  времени 
въ  Румын1п  начинаетъ  развиваться  огородничество,  которое  рань- 
ше въ  Румын1и  было  д-Ьломъ  исключительно  пр1'Ьзжающихъ  на 
л'Ьтн1й  сезонъ  болгарскихъ  крестьянъ;  агрономы  же  научили  ру- 
мынскаго  крестьянина  огородничеству. 

Хотя  обработка  земли  въ  румынскихъ  арендныхъ  товарнществахъ 
производится  разд-^льно,  но  нФ  который  рабоч1я  операц1и  произво- 
дятся сообща:  такъ,  напр.,  сжатый  хл-Ьбъ  члены  товарищества 
отвозятъ  въ  общ1Й  токъ  и  сообща  его  обмолачиваютъ  машиной. 
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Продукты  также  сбываются  сообща  черезъ  выборныхъ  представи- 
телей. Изъ  вырученной  суммы  отчисшется  изв-Ьстный  процентъ  въ 
пользу  товарищества,  и  образовывается  фондъ  для  прюбр'Ьтен1я 
машинъ,   производства  мелюрац1Й,   постройки  школъ  и  пр. 


Особый  характеръ  им'Ьетъ  сельскохозяйственная  кооперап,1я  въ 
Апгл1и.  Значен1е  англ1Йской  сельскохозяйственной  кооперац1и  и 
ея  своеобраз1е  заключается  въ  томъ,  что  она  является  однимъ 
И37  звеньевъ  грандиозной  и  строго  продуманной  системы,  им'Ьющей 
своей  ц-Ьлью  коренное  изм-Ьнеше  аграрныхъ  услов1й  Англ1и  и 
пасажден1е  въ  ней,  на  м'Ьсто  господствующаго  крупнаго  капитали- 
стическаго  сельскаго  хозяйства,  крестьянскаго  хозяйства.  Къ  это- 
му стремятся  англ1йск1я  власти  уже  много  л'Ьтъ,  не  отступал 
передъ  такими  р-Ьшительными  м-Ьрами,  какъ  принудительное  отчу- 
жден1е  частновлад'Ьльческихъ  земель.  Аягл1йское  общественное 
мн'Ьн1е  издавна  привыкло  ц-Ьнить  значен1е  кооперац1и;  естественно, 
что  и  насажден1е  крестьянскаго  хозяйства  было  признано  осуще- 
ствимымъ  лишь  при  услов1и  развит1Я  крестьянскихъ  кооперати- 
вовъ.  Законъ  1908  г.,  установившш,  въ  случа-Ь  надобности,  при- 
нудительное отчуждеше  частновлад-Ьльческой  земли  (по  нормаль- 
ной оц'Ьнк'Ь),  рекомендовалъ  сов-Ьтамъ  графствъ  способствовать 
образовашю  среди  влад'Ьльцевъ  небольшихъ  земельныхъ  участковъ 
кооператиБовъ  и,  по  возможности,  над-^лять  землей  не  отд'Ьльпыя 
лица,  а  ц-^льш  группы  такихъ  лицъ,  за  ихъ  круговой  отв-Ьтствен- 
ностью. 

Съ  ц-блью  распространен1я  сельскохозяйственной  кооперад1и  въ 
Англ1н  возникло  по  частной  иниц1атив'Ь  «Землед'Ьльческое  органк- 
заи1онное  общество»,  получающее  отъ  правительства  крупную  суб- 
СИД1Ю.  Общество  это  ведеть  д'Ьятельную  пропаганду  кооперащи, 
устраиваетъ  съ  этой  ц'Ьлью  публичпыя  лекцш,  посылаетъ  особыхъ 
своихь  агентовъ  для  ознакомлешя  населенхя  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
съ  кооперативными  принципами,  инструктируетъ  вновь  возникаю- 
щ1е  кооперативы  и  пр.  Никакой  коммерческой  д-кятельности  у 
него  п'Ьтъ,  и  оно  не  располагаетъ  никакой  властью  по  отношен!!') 
къ  вновь  возпикающимъ  кооперативамъ. 
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Къ  концу  1910  г.  къ  этой  0})ган11зац1И  принадлежало  уже  396 
кооперативовъ,  т. -е.  около  ^/5  вскхъ  сельскохозяйственныхъ  ко- 
онератпвовъ  Англ1и.  Въ  названной  организащи  участвуетъ  161 
арендное  товарищество. 

Члены  англ1пскнхъ  арендныхъ  товарпществъ  обрабатьтваютъ  зе- 
млю обычно  разд'Ьльно,  но  значительная  часть  живого  и  мертва- 
го  инвентаря  прияадлежитъ  всему  товариществу,  которое  ссужа- 
етъ    имъ    за   опред'Ьлеиную    плату   членовъ   товарищества. 

«Землед'Ьльческому  оргаиизац1онному  обществу»  удалось  наладить 
сбыть  н'Ькоторыхъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ  непосред- 
ственно англ1Йскому  Обществу  оптовыхъ  продажъ,  чего  достигнуть 
было  не  легко,  такъ  какъ  потребительные  кооперативы  Адглш 
относились  съ  большимъ  недов'Ьр1емъ  къ  сельскохозяйственной  ко- 
операщи.  Вообще  аигл1Йская  сельскохозяйственная  кооперащя, 
при  всей  своей  молодости,  об'Ьщаетъ  стать  чрезвычайно  важнымъ 
факторомъ  возрожден1я  въ  Англ1и  давно  исчезяувшаго  крестьян- 
скаго  хозяйства. 


ГЛАВА   V. 
Соц1альная  среда    сельскохозяйственной  кооперацж. 

Однимъ  изъ  характерныхъ  признаковъ  кооперащи,  по  общему 
мн'Ьн1ю,  является  то,  что  кооперативы  представляютъ  собой 
открытыя  учрежден1я:  въ  нихъ  принимаются  всЬ  желающ1е,  со- 
гласные выполнять  обязательства,  палагаемыя  принадлежностью 
къ  данному  кооперативу.  Это  нисколько  не  м-Ьшаетъ  тому,  'гго 
фактически  въ  кооперативъ  того  или  иного  рода  идутъ  не  всЬ, 
а  лишь  лица,  припадлежаиця  къ  опред'Ьленнымъ  общественнымъ 
группамъ,  классовымъ  интереоамъ  которыхъ  соотв'Ьтствуетъ  уча- 
ст1о  въ  данныхъ  оргацпзац1яхъ. 

Составъ  участниковъ  сельскохозяйственяыхъ  кооператиоовъ  весь- 
ма сложный.  Сельскохозяйственный  кооперативъ  не  им-Ьетъ  ни- 
какихъ  основан!!!  отгораживаться  отъ  крупныхъ  сельскихъ  хозя- 
евъ,  напро'пшъ,  участхе  посл'Ьднихъ  въ  кооператив'^  для  посл-Ьд- 
няго  весьма  желательно,  такъ  какъ  ч-Ьмъ  крупн'Ье  хозяйственные 
обороты  даннаго  лица,  гЬмъ  экономически  сильн'Ье  и  включаю- 
1цал  его  организащл.  Поэтому,  какъ  об1цее  правило,  сельскохо- 
зяйственные кооперативы  охотно  прпнимаютъ  въ  свои  члены  всЬхъ 
сельскихъ  хозяевъ,  независимо  оп.  того,  ведут!,  ли  посл'Ьдн1е 
крупное  или  мелкое  хозяйство. 

Что  касается  до  отиошен1я  къ  кооперативамъ  самихъ  сельскихъ 
хозяевъ,  то  оно  далеко  не  одинаково  у  мелкпхъ  хозяевъ — кре- 
стьянъ — и  крупныхъ  хозяевъ — пом-Ьщиковъ.  Для  крестьяяъ  коопе- 
рац1я  является  незамЬннмымъ  и  единственно  возможнымъ  сред- 
ствомт!  П0ДНЯТ1Я  ихъ  экономичоскаго  благооостояи1я.  Крест1.янинъ 
экономически  слишкомъ  слабъ,  чтобы  своими  собственными  силами 
удовлетвор!ггельно  справиться  съ  гЬми  задачами,  которыя  выпа- 
даюгь   на  пего   т.   современяомъ   развитомъ   капиталистическомъ 
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ХОЗЯЙСТВ'^.  Капиталистическая  система  хозяйства,  господствующая 
въ  настоящее  время,  приспособлена  къ  интересамъ  крупныхъ  хо- 
зяевъ,  располагаю иц1хъ  достаточнымъ  капиталомъ.  Капиталы,  ко- 
торыми располагаютъ  крестьяне,  сравнительно  ничтожны,  потому 
крестьяне  естественно  подпадають  эксплоатац1и  т^хъ  капитали- 
стическихъ  общественныхъ  элементовъ,  съ  которыми  крестьянияъ 
сталкивается  по  услов1ямъ  своего  хозяйства;  такими  элементами 
являются,  во-первыхъ,  представители  денежнаго  капитала  (на  этой 
почв-Ь  возникаегь  деревенское  ростовщичество),  во-вторыхъ,  пред- 
ставители торговаго  капитала  (на  этой  почв'Ь  возникаетъ  эксплоа- 
тац1я  крестьянства  торговыми  посредниками — деревенскими  лавоч- 
никами, продавцами  разнаго  рода  сельскохозяйственныхъ  средствъ 
производства,  машинъ,  оруд1й,  искусственныхъ  удобрен1й  и  пр., 
а  также  скупщиками  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ),  и,  яа- 
конецъ,  въ  гЬхъ  районахъ,  гд'Ь  крестьяншгь  ведетъ  хозяйство 
не  на  своей,  а  на  арендованной  земл^Ь,  крупные  землевлад'Ьльцы 
или  капиталистическ1е  посредники,  передающее  землю  въ  аренду. 
В&к  эти  общественные  элементы,  интересы  которыхъ  находятся 
въ  антагонизме^  съ  интересамь  1ц.естьянина,  экономически  силь- 
н-Ье  нзолнрованнаго  кресг.ь  'пи^.а,  и  при  отсутств1и  особыхъ  кре- 
стьянскихъ  организацш,  когда  крестьянину  приходится  своими  еди- 
ноличными С1ичамн  отстаивать  свои  интересы,  крестьянинъ  есте- 
ственно попадаетъ  въ  экономическую  зависимость  огъ  назван- 
ныхъ  капрггалистическихъ  классовъ.  Общественная  задача  ко- 
операц1и  въ  томъ  именно  и  заключается,  чтобы  освободить 
крестьянина  отъ  этой  зависимости  и  восполнить  коллективной 
силой  крестьянской  группы  слабость  единоличныхъ  силъ  кре- 
стьянина. 

Поэтому  естественной  задачей  кооперащи  является  защита  ин- 
тересов!, мелкаго  сельскаго  хозяина — крестьянина.  Участ1е  кре- 
стьянина 1:ъ  сельскохозяйственныхъ  кооперативахъ  диктуется  его 
настоятельн-Ьйшими  экономическими  интересами. 

Соотв'Ьгсть.енпо  этому  вся  оргаиизац1я,  весь  внутренн1й  строй 
кооператива  приспособленъ  ^Го  защит'Ь  именно  крестьянскихъ  ияте- 
ресовъ.  Возьмите,  наприм'Ьръ,  кредитное  товарищество.  Основа- 
1пемъ  01ъ  являются  такъ  называемые  райффейзеновскхе  принци- 
пы. ВсЬ  эти  принципы  вытекаютъ  изъ  одного  основного  стремле- 
[?[я — дать  возможность  пользоваться  возможно  дешевымъ  креди- 


—  347  — 

томъ  т'Ьмъ  лиц.1мъ,  которыя  считаются  некредитоспособными  съ 
точки  зр'Ьи1я  обычнаго  капиталистическаго  банка.  Райффейзенов- 
ская  оргапизащя  существу етъ,  очевидно,  для  мелкихъ  и  мало 
обезпеченныхъ  оелъскихъ  хозяевъ,  а  не  для  крупныхъ  пом-Ьщи- 
ковъ,  которые  легко  получаютъ  кредитъ  въ  обычныхъ  банкахъ. 
По  своей  первоначальной  иде-Ь  райффейзеновск1й  юооперативъ  былъ 
почти  благотворительнъпиъ  учрежденхемъ  для  б-Ьдияковь. 

Если  мы  «возьмемъ  разнообразные  кооперативы  по  закупк'Ь  и 
сбыту,  то  и  въ  нихъ  мы  зам'Ьтимъ  черты,  которыя  д'Ьлаюгь  ихъ 
организац1ями,  приспособленными  для  обслуживая1я  интересовъ 
именно  мелкихъ,  а  не  крупныхъ  хозяевъ.  Прежде  всего,  какой 
смыслъ  нм'Ьетъ  основное  прав1У10  всякаго  кооператива,  предоста- 
вляющее каждому  члену  им'Ьть  только  одинъ  голосъ  въ  общихъ 
собран1яхъ,  независ1шо  отъ  того,  сколько  паевъ  онъ  нм'Ьетъ  въ 
своемъ  распоряжен1и?  Правило  это,  очевидно,  внушено  стремле- 
Н1емъ  оградить  интересы  именно  мен-Ье  состоятельныхъ  членовъ 
кооператива.  Тотъ  же  смыслъ  нм'Ьетъ  и  другой  кооперативные! 
принципъ — распред'Ьлеп1е  чистаго  дохода  не  по  паямъ,  а  пб  уча- 
СТ1Ю  дапнаго  лица  въ  оборотахъ  кооператива. 

Возьмемъ,  напр1Ш'Ьръ,  кооперативную  масло д-бльню.  Ч'Ьмъ  объ- 
ясняется самая  характерная  черта  этой  экономической  орга- 
низац1и,  р'Ьзко  отличающая  ее  отъ  акцюнернаго  капиталистиче- 
скаго  маслод'Ьльнаго  завода, — то,  что  доходъ  оть  продажи  масла 
распред'Ьляется  пропорпдонально  поставленному  каждымъ  мо- 
локу, а  не  пропорцюнально  доли  внесеннаго  каждымъ  въ  пред- 
пр1ят1е  капитала? 

Смысть  этой  особенности  маслод'Ьлькаго  кооператива,  очевид- 
йо,  заключается  въ  томъ,  что  предпр1ят1е  основывается  въ  ипте- 
ресахъ  производителей  молока,  а  не  въ  интересахъ  лицъ,  вла- 
Д'Ьюшихъ  капиталолгь.  Но  в'Ьдь  молоко,  съ  точки  зр'Ьн1я  капи- 
тали с  гическаго  пре,1щринимателя,  такой  же  капиталъ,  какъ  и  ма- 
шины, заработная  плата  и  прочее,  необходимое  для  д'Ьйств1я 
маслод^Ьльнаго  предпр1ят1я.  Поэтому,  съ  капиталистической  точки 
зр'Ьн1я,  самымъ  рац1ональнымъ  было  бы  приравнять  молоко  къ 
прочимъ  элементамь  капитала  и  распред'Ьлять  прибыль  пропор- 
ц1онально  капиталу,  вносимому  каждьгйъ,  иначе  говоря,  по  па- 
ямъ. Маслод'Ьльный  кооперативъ  смотритъ  на  д-Ьло  совершенно 
иначе  и  самымъ  строгимъ  образомъ  выд'Ьляетъ  молоко  пзъ  про- 
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чихъ  затрать  маслод-кльнаго  производства  и  распред-Ьдяеть   по- 
лучаемый   доходъ   только   по   молоку. 

Почему?  Да  потому,  что  масло д'Ьльный  кооперативъ  существу- 
етъ  не  въ  инте}>есахъ  людей,  влад'Ьюшихъ  капиталомъ,  а  въ  инте- 
ресахъ  т'Ьхъ,  благосостоян1е  которыхъ  основывается  на  влад'Ьн1и 
коровой  и  получаемомъ  отъ  нея  молок'Ь.  Вотъ  почему  молоко  для 
маслод'Ьльнаго  кооператива  вовсе  не  есть  элементъ  капитала,  а 
н'Ьчто  принцип1ально  отличное  отъ  капитала,  н'Ьчто,  символизи- 
рующее затраченный  на  производство  молока  крестьянск1й  трудъ. 

Вообще,  внутре1Ш1я  черты  оргаяизац1и  сельскохозяйственнаго 
кооператива  неопровержимымъ  образомъ  свид'Ьтельствуюп,,  что 
передъ  нами  организац1я,  существующая  въ  интересахъ  не  капи- 
талистическихъ  предпринтшателеп,  а  трудящихся  производителей. 

Соотв-Ьтственно  этому  мы  вндимъ,  что  повсем-Ьстно  сельскохо- 
зяйственная кооперац1я  обслуживаетъ,  прежде  всего,  трудящ1еся 
слои  деревенскаго  нас€лен1я. 

Воз'ьмемъ,  наприм-Ьръ,  кредитную  кооперацш.  Въ  германскихъ 
кредптныхъ  товариществахъ  райффейзеповскаго  типа  существу- 
етъ  три  вида  ссудъ:  подъ  личное  поручительство,  подъ  обезпе- 
чен1е  ц'Ьнными  бумагами  и  подъ  обезпечен1е  гипотекой.  По  дан- 
нымъ,  приводимымъ  А.  Н.  Днцыферовымъ,  въ  1901  г.  75,30/о 
общаго  числа  ссудъ  падало  въ  товариществахъ  райффейзеяов- 
скаго  союза  на  ссуды,  обезпеченныя  поручительствомъ,  23,6*^/о — 
на  ссуды,  обезпеченныя  гипотекой,  и  только  1,1^о — ^а  ссуды, 
обезпеченныя  ц-Ьнными  бумагами.  Средняя  величина  ссуды  на  од- 
ного члена  не  превышала  въ  то^гь  же  году  590  марокъ.  Все 
это  ясно  говорить,  что  кл1ентомъ  райффейзеновскихъ  товариществъ 
является  мелк1й  сельск1й  хозяинъ-крестьянинъ  и  что  капиталисти- 
ческ1Й  кредитъ  не  играегь  въ  д'Ьятельности  этихъ  товариществъ 
почти  никакой  роли. 

Точныхъ  статистическихъ  данныхъ  относительно  имуществен- 
наго  положен1я  членовъ  сельскохозяйствеяныхъ  кооперативовъ  въ- 
различныхъ  государствахъ  не  им'Ьется,  и  потому  приходится  до- 
вольствоваться для  выяснен1я  классоваго  состава  участниковъ  сель- 
ской кооперац1и  косвенньгаи  данными.  ВсЬ  эти  данныя  говорягь,- 
что  членами  сельскихъ  товариществъ  являются,  по  преимуществу, 
крестьяне. 

Такъ,  прежде  всего,  бросается  въ  глаза,  что  кооперативы  рас- 
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нр1'отранены  по  преимуществу  въ  районахъ  съ  преобладгш1емъ 
крестьянскаго  хозяйства,  и  им-Ьють  гораздо  меньш1й  усп'Ьхъ  тамъ, 
гд*  преобладаетъ  пом-Ьщичье  хозяйство.  Максъ  Грабейнъ  при- 
водить въ  своей  изв'Ьстной  книгЬ  «\\'^1г18сЬа{111сЬе  ип(1  зос1а1е 
Вейеи1ип§  йег  ШпйИсЬеп  ОепойзепзсЬаЙеп  1п  Веи1зсЫап(1» 
(1908  г.)  сл'Ьдующую  статистику  распред'Ьлен1я  германскихъ  ко- 
оперативовъ  въ  различныхъ  районахъ  Герман1и: 

Райопы  съ  првобладан1вмъ  мел-  р^д^^^,  ^^  преобладап1емъ  круп- 

каго  и  средня^-о    сельскаго  хо-  ^^^^  сельсиаго  хозяйстве, 

зяиства. 

1  товарищество  приходится  на  сельскохозянствениую  илощадь 
въ  гсктарахъ: 

Рейнъ-Пфальцъ 453  Браеденбургъ 2380 

Гессенъ 606  Познань 2838 

Рейиъ-Прусск 815  Померап1я 3089 

Вюр'тембергъ 862  Западн.  11русс1я 3833 

Гессенъ- Нассау 89С  Мекленбургъ-Шверипъ  ....  4031 

Вальдекъ 925  Восточн.  Прусс1я 5230 

Бадееъ 1027  Мекленбургъ-Стрелнцъ  ....  6223 

Легко  зам'Ьтить,  что  кооперативы  преобладаютъ  в'ь  районахъ 
мелкаго  и  средяяго  хозяйства. 

Относительно  Гессена  им15ются  данныя  объ  имуществ'Ь  и  до- 
ходахъ  членовъ  сельскихъ  кредитяыхъ  товариществъ.  Средн1й  до- 
ходъ  члена  кредитнаго  товарищества  оказался  въ  этомъ  далеко 
не  б'Ьдномъ  германскомъ  государстве  равнымъ  всего  1107  мар., 
а  среднш  разм-Ьръ  имущества — 15.602  мар.;  и  то  и  другое  сви- 
д'Ьтельствуеть,  что  члены  кредитныхъ  товариществъ  принадле- 
жать въ  своей  массЬ  малообезпеченнымъ  слоямъ  населен1я. 

Как1е  же  именно  слои  крестьянскаго  населен1я  принимаютъ  пре- 
имущественное участ1е  въ  кооперативномъ  движея1и?  Отв'Ьтить 
на  этотъ  вопросъ  по  недостатку  ооотв'Ьтствующихъ  статистиче- 
скихъ  св'Ьд'Ьн1Й  очень  не  легко.  Повидимому,  кооперац1я  прпвле- 
ка^тъ  въ  свои  ряды,  главнымъ  образомъ,  среднихъи  крупныхъ 
крестьянъ.  Самые  мелк1е  крестьяне,  приближающ1еся  къ  проле- 
таргату,  слишкомъ  слабы  экономически  для  того,  чтобы  участво- 
вать въ  значительномъ  количеств'^  въ  кооперативахъ. 

Им-Ьющаяся  по  данному  вопросу  отрывочная  статистика,  въ 
общемъ,  подтверждаеть  это  предположен1е.  Такъ,  наприм-Ьръ, 
относительно  образцовой  датской  молочной  кооперац1и  можно  ска- 
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зать,  что  въ  ней  участвуютъ  всЬ  элементы  сельскаго  населен1я, 
обладающаго  коровами,  но  далеко  не  въ  одинаковой  м-Ьр-Ь:  на 
долю  парцеллярныхъ  и  мелкихъ  хозяйствъ  приходилось,  по  дан- 
нымТ),  относящимся  къ  1903  г.,  28,70/о  всего  молока,  пе- 
реработаннаго  въ  молочныхъ  кооперативахъ,  на  долю  сред- 
нихъ  хозяйствъ — 55,20/о,  а  на  долю  крупныхъ  хозяйствъ — толь- 
ко 13,80/о- 

Что  касается  группы  мелкихъ  хозяйствъ,  то  она,  въ  свою  оче- 
редь, можеть  быть  разд-Ьлена  на  три  подгруппы.  Самая  низшая 
группа  карликовыхъ  хозяйствъ  даеть  ничтожное  количество  коровъ, 
поставляющихъ  молоко  на  кооперативы,  но  изъ  общаго  числа  ко- 
ровъ во  влад'Ьши  этой  группы  все  же  580/о  коровъ  принадлежитъ 
членамъ  кооцератавовъ.  Въ  сл-Ьдующей  групп-Ь  мелкихъ  хозяйствъ. 
на  кооперативы  поставляется  молоко  82,80/о  всЬхъ  коровъ,  на- 
ходящимися во  влад'Ьши  этой  группы;  наконецъ,  въ  самой  высшей 
групп-Ь  мелкихъ  хозяйствъ  уже  84, 9 ^/о  коровъ  связано  съ  ко- 
оперативами. 

Отсюда  видно,  что  въ  датской  маслод'Ьльной  кооперацш  участву- 
ютъ вей  слои  крестьянскаго  населеная,  но  участ1е  самыхъ  мелкихъ 
хозяевъ  мен'Ье  значительно,  ч-Ьмъ  участхе  тЬхъ  крестьянскихъ 
грушгь,  которыя  прйближаю.тся  къ  среднимъ  слоямъ  крестьянства. 

Въ  Герман1и  роль  крупнаго  хозяйства  въ  кооперац1и  бол-Ье 
значительна,  ч-Ьмъ  въ  Дан1и,  и  соотв-Ьтственно  этому  въ  герман- 
ской кооперац1и  зам-Ьчается  стремлен1е  къ  сближен1ю  съ  капита- 
листическими организац1ями.  Такъ,  к'Ь которыя  германск1я  молоч- 
ный товарищества  охотно  замыкаютъ  свой  составь  и  становятся 
фактически  недоступными  б'Ьдн'Ьштшъ  хозяевамъ  деревни  бла- 
годаря требовашю  высокой  вступной  платы  (до  80  мар.  на  ко- 
рову). Но  это  является  далеко  по  общимъ  правиломъ,  а  исклю- 
ченхемъ. 

По  словамъ  такого  выдающагося  знатока  германской  коопе- 
рац1и,  какъ  Грабейнъ,  генеральнаго  секретаря  «Имперскаго  сою- 
за», «кооперативъ  есть  такая  хозяйственная  форма,  въ  которой 
объединяются  ради  свонхъ  общихъ  иятересовъ  средн1е  и  мелк1е 
хозяева,  а  также  и  остальные,  бол-Ье  слабые  элементы  деревен- 
скаго  насел ешя.  Однако  сельск1и  кооперативъ  не  носить  харак- 
тера односторонней  классовой  организащи;  наоборотъ,  почти  по- 
всем-Ьстно  въ  кооперативныхъ  организац1яхъ  прпнимаютъ  въ  боль- 
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шей  или  меньшей  степени  д-Ьятельное  участ1е  и  крупные  хозяе- 
ва,  а  также  и  иные  элементы  деревенскаго  населешя». 

Особенно  велико  участ1е  крупных'ь  хозяевъ  во  французскихъ 
сельскихъ  синдикатахъ,  которые  только  отчасти  могу'1т>  быть 
причислены  къ  кооперат1шамъ.  Вообще  сельская  кооперац1я  пред- 
ставляетъ  въ  этомъ  отношеши  въ  разныхъ  странахъ  далеко  не 
одинаковую  картину:  хотя  везд'Ь  преобладаетъ  въ  кооперативахъ 
крестьянство,  но,  во-первыхъ,  среди  самого  крестьянства  им1>ются 
различныя  группы  по  своему  относительному  достатку,  и  роль 
каждой  изъ  этихъ  грушгь  въ  кооперац1и  въ  разныхъ  странахъ 
различна;  во-вторыхъ,  на  ряду  съ  крестьянствомъ  почти  всюду 
въ  составъ  кооперативовъ  входягь  и  крупные  землевлад'Ьльцы, 
въ  одн'Ьхъ  странахъ  въ  большей,  въ  другихъ  въ  меньшей  м'Ьр'Ь. 

Что  касается  до  участ1я  въ  деревенской  кс"перац1и  крупныхъ 
землевлад'Ьльцевъ,  то  оно  объясняется  частью  хозяйственными  ин- 
тересами пом-Ьщиконъ,  частью  же  причинами  историческаго  и  по- 
литическаго  характера.  Что  касается  до  первой  причины,  то  она, 
конечно,  им'Ьетъ  свое  значеяхе.  Кооперац1я  приспособлена  къ  ин- 
тересамъ  мен'Ье  достаточныхъ  классовъ  деревенскаго  яаселен1я, 
но  и  бол'Ье  достат'^чные  классы  могутъ  извлекать  изъ  участ1я  въ 
кооперативахъ  опред'Ьленяыя  хозяйственныя  выгоды.  Ссуда  въ 
н-Ьсколько  сотъ  марокъ,  которая  выдается  кредитнымъ  коопера- 
тивомъ,  не  удовлетворитъ,  конечно,  потребности  въ  кредигЬ  круп- 
наго  землевлад-кльца,  но  все  же  и  она  можетъ  оказаться  далеко 
не  лишней  въ  добавлен1е  къ  кредиту,  получаемому  изъ  обычнаго 
капиталистическаго  банка.  Еще  бол'Ье  существенную  помощь  хо- 
зяйству крупнаго  сельскаго  хозяина  могутъ  оказать  разнаго  рода 
кооперативы  по  сбыту,  закупк'Ь  и  переработк'Ь.  Поэтому  хозяй- 
ственные интересы  крупнаго  хозяина  побуждаютъ  его  не  укло- 
няться отъ  участ1я  въ  кооперативахъ.  Нужно,  однако,  им'Ь-и»  въ 
виду  существенное  раз.гач1е  въ  этомъ  отношен1п  между  крестья- 
ниномъ  и  крупнымъ  хозяиномъ:  для  крестьянина  участ1е  въ  ко- 
оператив-Ь  диктуется  интересами  самосохранен1я — вн^Ь  кооперати- 
ва самое  экономическое  существован1е  крестьянина,  какъ  самостоя- 
тельнаао  хозяина,  нер-Ьдко  подвергается  опасности;  напротнвъ, 
для  крупнаго  хозяина  участ1е  въ  кооператив-Ь  ни  мал-Ьйшимъ  об- 
разомъ  не  является  вопросомъ  первенствующей  хозяйственной  важ- 
ности— крупны!!  хозяинъ  прекрасно  можетъ  существовать  и  вн'Ь 
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кооперащи,  но  участ1е  въ  иеМ  можетъ  быть  для  него  выгодно, 
хотя  выгода  эта  обычно  и  но  является  сколько-нибудь  значи- 
тельной. 

Такнмъ  образомъ,  чпсто-экономнче<:к1я  причины  хотя  и  благс?- 
ир1ятствую'гь  учах^-пю  крупныхъ  хозяевъ  въ  кооперац1и,  но  Д'Ьц- 
ств1е  ихъ  довольйо  слабо.  А  такъ  какъ  кооперативъ  является  но 
самому  своему  существу  дсмократнческимъ  учрежден1омъ,  боль- 
шинство членовъ  котораго  принадлежитъ  къ  иному  общественному 
классу — крестьянства,.-— то  на  чисто-экономической  почв'Ь  трудно 
было  бы  ожидать  сколько-нибудь  значительной  тяги  класса  круп- 
ныхъ хозяевъ  къ  кооперац1н.  В'Ьдь  .въ  кооператпвахъ  всяк1Й  членъ 
им-Ьет!,  равный  голосъ — ^немнопе  пом-Ьшдиси,  участвующ1е  въ  вихъ, 
совершенно  подавляются  голосами  крестьянъ.  Вся  организац1я  ко- 
оператива совершенно  не  приспособлена  къ  обслуживап1ю  нуждь 
пом'Ьщика. 

Но,  кром-Ь  хо.зяйственныхъ  мотивовъ,  поведен1е  общестаенныхъ 
группъ  управляется  и  многими  другими  соображен1Ями.  Исто- 
рически сельскохозяйственная  кооперац1я  возникла  какъ  благо- 
творительное учрежден1е  въ  сред'Ь  крупныхъ  землевлад-Ьльцевъ 
и  деревенской  интеллигенц1и:  деревенскихъ  учителей,  духовенства" 
и  пр.  Райффейзенъ  и  его  первые  сподвижники  отнюдь  не  пр1шад- 
лежали  къ  крестьянскому  классу,  и  вся  райффейзеновская  ко- 
операпдя  задумана  какъ  организац1я,  служащая,  правда,  ннтере- 
самъ  крестьянства,  но  опекаемая  и  руководимая  не  самими  крестья- 
нами, а  бол'Ье  образованными  и  достаточными  классами  деревен- 
скаго  насел ен1я.  Этотъ  первоначальный  характеръ  сельской  ко- 
операцш  значительно  изм'Ьнился  по  м^Ьр'Ь  ея  роста,  но  не  вполн-Ь 
утраченъ  и  понын-Ь.  И  теперь  руководители  сельской  кооперации 
выходятъ  въ  значительной  степени  изъ  общественныхъ  класоовъ, 
стоящихъ   на  соц1альной   л'Ьстниц'Ь   гораздо   выше   крестьянства. 

Къ  этимъ  историческимъ  причинамъ,  обусловливающимъ  сравни- 
те.!1Ьно  значительное  участ1е  пом'Ьщичьяго  класса  въ  крестьян- 
ской кооперащй,  присоединились  и  присоединяются  въ  н-Ькото- 
рыхъ  странахъ  и  причины  политическаго  характера.  Въ  Герма- 
нии, наприм-Ьръ,  политическая  услов1я  объединили  среднее  и  круп- 
ное крестьянство  въ  одну  политическую  парт1ю  съ  крупными  зе- 
млевлад'к1ьцами.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  землевлад'Ьльцы  на  ряду 
'*ь    крестьянами- -сто1Х)нники    пошлинъ    на    сельскохозяйственные 
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щх^дукты,  между  гЬмъ  какъ  парт1Я  городского  пролетар1ата — 
сцц1алъ- демократы — являетсл  ожесточепнымъ  врагомъ  аграрнаго 
протек1цоыизма,  удорожающаго  предметы  потребле1ия  городского 
иаселен1я.  Об1Ц1е  политич€СК1е  интересы  и  общность  принадлеж- 
ности къ  той  политической  парт1и  сближаютъ  пом1ициковъ  С1. 
крестьянами  и  на  экономической  почв'Ь.  Помещики,  опираясь  по- 
литически на  поддержку  крестьянъ,  привыкших!,  видеть  въ  нихъ 
своихъ  политическихъ  вождей,  естественно  становятся  руководи- 
телями и  крестьянской  кооперац1и. 

И  д-Ьйствительно,  въ  Герман1п  крестьянская  кооперац1я  нахо- 
дится подъ  преобладающимъ  вл1ян1емъ  крупныхъ  землевлад-Ьль- 
цевъ.  Грабейнъ  сообщаетъ  сл'йдующ1я  даяныя  относительно  у  ча- 
сты крупныхъ  замлевлад-кльцевъ  въ  управляю'дихъ  органахъ  сель- 
скихъ  кооперативовъ.  Въ  305  крсдптныхъ  товариществахъ  По- 
меран1и  было  изъ  среды  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  109  предсЬ- 
дателей  сов-Ьта  и  50  председателей  правлен1Я.  Въ  Сил?з1и  въ 
019  кредитныхъ  товариществахъ  было  изъ  среды  крупныхъ  зе- 
млевлад'Ьльцевъ  308  председателей  правлен1я,  273  председателя 
сов-Ьта. 

Еще  гораздо  сильнее  участ1е  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ  въ 
управлен1и  цептра-ньнымн  организац1ями  сельской  кооперащи:  со- 
юзовъ,  центральныхъ  кассъ  и  т.   п. 

ЗагЬмъ  выдающуюся  роль  въ  руководительств-Ь  сельскохозяй- 
ственной кооперац1е11  Герман1и  играетъ  духовенство  и  школьные 
учителя,  которые  въ  Герман1и  стоять  очень  близко  къ  пом-Ьщи- 
чьему  Кччассу  и  находятся  подъ  его  силънымъ  вл1яи1емъ.  Въ  Си- 
лез1и  въ  619  кредитныхъ  товариществахъ  изъ  среды  духовен- 
ства было  88  председателей  сов-Ьта  и  45  председателей  правле- 
шя,  а  изъ  среды  учителе!! — 39  председателей  совета  и  34  пред- 
седателя правления.  Въ  Померати  въ  305  товарил^ествахъ  изт. 
среды  духовенства  было  51  председатель  сов-ета  и  49  предсе- 
дателе!!  правлен1я,  изъ  среды  учителей — 27  председателей  со- 
вета и  23  председателя  правлен1я. 

Такимъ  образомъ,  можно  думать,  что  вообще  въ  большинств'е 
сельскихъ  кооперативовъ  Герман1и  руководителями  являются  не  кре- 
стьяне, но  бол+.е  достаточные  элемееты  деревенскаго  населен1я.  и, 
прежде  всего,  крупные  землевлад-ельцы. 

Этимъ  объясняется,  что  н-екоторые  виды  кооперац1и  совершенно 

Соц1алы1Ыя  основы  кооперац1и.  23 
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отсутстиуюп»  въ  германской  деревне.  Въ  предшествовавшей  гла- 
вЬ  было  указано,  что  благодаря  политическимъ  симпат1ямъ  гер- 
манскихъ  аграр1ев'ь  классу  торговцевъ  въ  германской  дербвн1'.  не 
могуп.  развиваться  потребительный  общества.  Точно  такъ  же  из- 
1гЬстная  политическая  орга.низан,1я  германских!,  аграр1ев'ь  «Союзъ 
сельскихъ  хозяев-ь»  очень  усп'Ьшно  тормозить  развит1е  и  н'Ько- 
торыхъ  другихъ  формъ  сельскохозяйственной  кооперац1И,  протп- 
вор'Ьчащихъ  интересамъ  гЬх'ъ  обществе1Шых1.  групт.,  которыя  под- 
держиваются союзомъ,  а  именно:  мукомольныхъ  и  хл-Ьбопекар- 
ныхъ  кооперативовъ.  Вопросъ  о  м'Ьрахъ  къ  развит1ю  этихъ  ко- 
оперативовъ  уже  много  л'Ьтъ  стоить  на  очереди  въ  Германш,  но 
все  не  получаетъ  разр'Ьшен1я,  благодаря  нежеланию  германскихъ 
аграр1евъ  ссориться  съ  мельниками  и  булочниками. 

На  одномъ  изъ  недавнихъ  конгрессовъ  германскихъ  деревен- 
скихъ  кооперативовъ  это  подчинен1е  сельскохозяйственной  коопе- 
ращи  руководительству  крупнаго  землевлад'Ьн1я  получило  очень 
яркое  выражен1е.  А  и.менно,  на  майнцскомъ  конгрессе  1908  1'. 
былъ  поставленъ  на  обсужден1е  докладъ  лавдрата  фонъ-Эйзен.- 
гардъ-Роте,  посвященный  вопросу  о  томъ,  какими  средствами  въ 
области  кооперащи  можно  бороться  съ  недостаткомъ  рабочихъ 
въ  сельскомъ  хозяйств^Ь.  Эту  тему  докладчикъ  бол-Ье  точно  опре- 
д'Ьлилъ,  какъ  вопросъ  о  томъ,  «какимъ  образомъ  коопе1ттивное 
движен1е  можетъ  наибол11е  ц-Ьлесообразнымъ  образо^гь  поддер- 
жать стремлен1я,  направленныя  къ  ув€личен1Ю  числа  сельскохо- 
зяйственныхъ  рабочихъ  путемъ  прикр'Ьпленхя  пхъ  къ  земл'Ь?»  До- 
кладчикъ указалъ,  что  въ  настоящее  время  крупные  землевла- 
д'Ьльцы  очень  страдаютъ  отъ  недостатка  рабочихъ  рукъ  и  стремятся 
гЬми  или  другими  способами  увеличить  связь  сельскохозяйствен- 
ныхъ  рабочихъ  съ  землей.  Посл'Ьднее  необходимо  потому,  что 
только  этимъ  путемъ  можно  задержать  отливъ  рабочихъ  въ  города. 

Достигнуть  этого  можно,  по  мн-Ьихго  докладчика,  сл-Ьдующимъ 
образомъ.  Желательно,  чтобы  сельскохозяйственные  кооперативы 
покупали  землю  и  передавали  ее  въ  долгосрочную  аренду  сель- 
скохозяйственньгаъ  рабочимъ,  но  непрем'Ьнно  небольшими  участ- 
ками,— разм-Ьромъ  отъ  3-хъ  до  8-ми  моргеновъ, — во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  не  настолько  крупными,  чтобы  рабоч1й  былъ  избавленъ  отъ 
необходимости  работать  на  сторон'Ь. 

Докладъ  этотъ,   явно  направленный  противъ  интересовъ  сель- 
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скохозяйствепныхъ  раоочпхъ,  былъ  встр1'.ченъ  конгрессомъ  весь- 
ма сочувственно.  Председатель  Касперсъ-Бубенгейм!.  счелъ  нуж- 
нымъ  выразить  отъ  себя  полное  одобрен1е  до^сладу.  Очень  по- 
учительны были  и  посл1}довавШ1я  за  докладомъ  прен!я.  Одйнъ 
И31.  ораторовъ  выразил!,  мн+пие,  что  несчаст1ем1.  д.1я  сельско- 
хозяйственныхъ  рабочихъ  является  чрезмерное  учен1е  В1,  школ-Ь, 
которое  приводить  къ  тому,  что  ра.боч1е  стремятся  въ  городъ. 
Въ  заключительномъ  словЬ  докладчпкъ  еще  р'Ьзче  выразилъ  свою 
классовую  точку  зр1ипя.  «Различные  ораторы, — сказалъ  онъ, — 
признавали,  что  рабоч1й,  имЬющи!  свой  собственный  кусокъ  земли, 
не  работттетъ  или  р11Дко  работаетъ  на  чужой  земл'Ь,  ибо  онъ  стре- 
мится по  возможности  увеличить  прикупкой  свое  землевлад'Ьн1е 
и  занять  свои  рабоч^я  силы  на  своемъ  участк'Ь.  Это,  о.рако,  не 
принесетъ  налгь  пользы.  Мы  на  восток-Ь  страдаемъ  отъ  недостат- 
ка рабочихъ  рукъ  ,ря  крупнаго  землевлад'Ьн1я  и  для  крестъян- 
скаго  хозяйства,  а  крупное  землевлад'Ьн1е  у  насъ  па  восток'Ь 
такой  важный  носитель  культуры,  что  мы  должны  позаботпп.ся 
о  немъ.  Поэтому  мы  должны  принять  м'Ьры,  чтобы  крупные  земле- 
влад1Ьльцы  и  крестьяне  им-^ли  въ  своемъ  распор яжен1и  доста- 
точно рабочихъ,  и  только  на  второмъ  план-Ь  мы  можемъ  поставить 
вопросъ  о  желательности  для  рабочаго  собственной  земли.  Исходя 
изъ  этихъ  соображен1Й,  я,  какъ  представитель  востока  Гермап1п, 
считалъ  нужнымъ  рекомендовать,  чтобы  были  приняты  м-Ьры,  ко- 
торыя,  такъ  сказать,  принудили  бы  рабочаго  работать  на  чужой 
земл'Ь...  Я  не  противникъ  частной  земельной  собственности  для 
рабочихъ,  но  мы  не  хотимъ  давать  землю  каждому  рабочему,  даже 
п  не  заслуживающему  этого.  Сельскте  рабочхе  большею  частью 
сущ1я  д-Ьти,   и  ихъ  нужно  опекать». 

Эти  словр.  вызвали  крики  «браво»,  и  конгрессъ  единогласно 
принялъ  сл'Ьдующую  резолюц1Ю,  предложенную  докладчиком!.: 

«Конгрессъ  германской  сельскохозяйственной  кооперац1н  при- 
знаетъ  въ  высшей  степени  желательнымъ,  чтобы  имперск1Й  союзъ 
обратилъ  особое  вниман1е  на  крайне  важный  вопросъ  объ  укр-Ь- 
плен1и  связи  съ  землей  селкскохозяйствепныхъ  рабочихъ  при  по- 
мощи кооперативовъ». 

Майнцск1й  котрессъ  германскихъ  сельскохозяйственныхъ  ко- 
оперативовъ съ  полной  ясностью  показалъ,  что  германская  дере- 
венская кооперац1я  находится  въ  полномъ  подчияен1И  у  круппы\-ч. 

23* 
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аграр1евъ,  представляя  въ  этомъ  отпошеихи  разительный  контрастъ 
съ  потребительной  кооперац1ей,  въ  сфер'Ь  которой  господствуюгь 
<'оц1алъ-демократическ1е   улементы  1). 

Подобное  же  положеше  вещей, — господство  крупныхъ  оельскихъ 
хозяевъ  въ  пред11лахъ  деревенской  кооперац1и, — мы  наблюдаемъ 
и  во  многихъ  другихъ  странахъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Белычи 
сельскохозяйственнал  кооперац1я  является  о,?Ц10Й  изъ  главныхъ 
хозяйствепныхъ  олоръ  господствующей  тамъ  реакц1онной  като- 
лической парт1и.  Крупные  пом-Ьщики  доминируютъ  на  конгрес- 
сах1>  бельпйскихъ  сельскохозяйс1венныхъ  кооперативовъ  еще 
больше,  ч'Ьмъ  въ  Гермая1И. 

Во  Франции  мы  видимъ  совершенно  ту  же  картину.  Доста- 
точно сказать,  что  духовнымъ  вождемъ  французской  кооперац1и 
въ  дерерн'Ь  считается  графъ  де-Рокиньи,  реакнДонный  политикъ 
и  завзятый  врагъ  соцхализма.  Экояомичесшя  ьоззр'Ьн1я  Рокиньи 
крайне  наивны  и  не  пошли  въ  области  соц1альной  политики  даль- 
ше либеральнаго  манчестерства  половины  прошлаго  в'^Ька.  Онъ 
не  видитъ  въ  совремепномъ  обществ-Ь  никакихъ  соц1альныхъ  анта- 
гонизмовъ  и  склоненъ  считать  таковые  зловредной  выдумкой  со- 
Ц1алистическихъ  агитаторовъ.  «Кропоткины,  Карлы  Марксы,  Жюли 
Геды  и  пр.,  и  пр., — говоритъ  он-ь, — ^могутъ  стараться  возбудить 

1)  Нужно  имЪть  въ  впду,  что  майнцок1Й  конгресъ  былъ  не  просто  очеред- 
нымъ  ежегодпымъ  копгрессомъ  германской  сельскохозяйственной  коопераши, 
но  „юбилейны.чъ"  копгрессомъ,  такъ  какъ  онъ  совпалъ  по  времени  съ  двад- 
цатппятид'Ьт1емъ  Имперскаго  союза  сельскохозяйственныхъ  кооперативовъ. 
Въ  связи  съ  этимъ  конгрессу  была  придана  особая  торжественность.  Почет- 
нымъ  предс'Ьдателемъ  конгресса  былъ  Велик1й  Герцогъ  ГессенскШ,  конгрессъ 
былъ  особенно  многолюденъ  и  даже  принялъ  до  п-Ькоторон  степени  междуна- 
родный характеръ,  ибо  въ  немъ  участвовали  .\1иогочисденныв  представители 
сельскохозяйственной  коопераши  изъ  другихъ  странъ.  Тймъ  характернее  при- 
нятыя  копгрессомъ  резолюши  по  вопросу  о  сельскохозяйственныхъ  рабочихъ. 
Объ  этомъ  конгрессЬ  имеется  особая  статья  въ  интересныхъ  «Очеркахъ  по 
коопераши"  А.  Н.  Лнцыферова.  Почтенный  авторъ  съ  энтуз1азмомъ  говоратъ 
о  немъ  и  объ  обнаружившейся  въ  номъ  мощи  германской  сельскохозяйствен- 
ной коопераши.  Съ  посл'Ьднимъ  нельзя  не  согласиться,  но  нельзя  и  не  пожа- 
л'Ьть,  что  какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  на  Запад'Ь  наблюдается  среди  друзей  коо- 
пераи1и  наклонность  оставлять  въ  т^Ьин  ея  классовый  черты  даже  тогда,  когда 
он'Ь  до  такой  степени  бьютъ  въ  глаза,  какъ  въ  резодюшяхъ  майпцскаго  кон- 
гресса. Л.  П.  Апцыфсропъ,  говоря  о  работахъ  конгресса,  даже  и  не  учомп- 
наетъ  объ  его  резолюшяхъ  по  рабочему  воаросу. 
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антагонизмы  и  классовую  вражду,  которые  сл-Ьдовало  бы  считать 
угасшими  посл-Ь  тогб,  какъ  французская  революц1я  провозгла- 
сила равенство  правъ  людей,  свободу  и  братство  гражданъ;  они 
могуп.  предсказывать  социальное  разрушение  и  уничтожен1е  част- 
ной собственности,  сият1е  границъ  и  исчезновен1е  идеи  отече- 
ства: время  для  всего  этого  еш,е  не  пришло,  и  можно  над-Ьяться, 
что  въ  стран-Ь  здраваго  смысла,  какъ  наша,  оно  никогда  не  при- 
деп.  для  осуществлен1я  этихъ  преступныхъ  утоп1Й.  Народъ  д'Ьй- 
ствительныхъ  тружсниковъ  это  хорошо  знаетъ,  и  не  огъ  такихъ 
утопШ  онъ  ожидаетъ  улучшен1я  своей  участи». 

Вн'1Ь  револющоннаго  сощализма  Рокиньи  различаетъ'два  главн'Ьй- 
шихъ  направлешя  экономической  мысли.  Одно,  назы1ш,емое  им1. 
государственнымъ  сощализмомъ,  стремится  путемъ  соц^альныхъ 
реформъ,  осуществляемыхъ  государствомъ,  улучшить  участь  тру- 
дящагося  парода;  это  направлен1е  достигло  особаго  развит1я  въ 
Герман1и  и  вообще  им'Ьетъ  усп-Ьхъ  въ  странахъ,  не  зяаюш^нхь 
политической  свободы. 

Государстве.нному  сощализму  Рокиньи  противопоставляетъ  идею 
профессюнальной  ассоц1ац1и,  Профессюнальная  ассощац1я  не  им'Ь- 
етъ  ничего  общаго  съ  союзами  рабочихъ,  такъ  какъ  рабоч1п 
союзъ  объединяетъ  рабочихъ  въ  противоположность  ихъ  хозя- 
евамъ,  а  профессхональная  ассощац1я  уничтожаетъ  классовый  анта- 
гонизмъ,  объединяя  въ  одной  оргаяизащн  и  рабочихъ,  и  хозя- 
евъ  изв-Ьстнаго  промысла^  безъ  различ1я  ихъ  классовой  принад- 
лежности. Въ  этомъ  Рокиньи  усматриваеть  главную  силу  сёль- 
скохозяйственныхъ  кооперативовъ. 

'(Сельскохозяйственные  синдикаты  включаютъ  въ  свои  ряды  какъ 
хозЛевъ,  такъ  и  рабочихъ,  и  на  этомъ  основанъ  ихъ  усп'Ьхъ. 
Крупные  землевлад'Ьльцы,  фермеры,  управляющ1е,  мелк1е  земле- 
влад-кльцы,  служащ1е,  простые  рабоч1е  входятъ  въ  составъ  одного 
союза;  они  научаются  въ  немъ  знать  другъ  друга,  помогать  другъ 
другу,  просв-Ьщать  другъ  друга,  обсужда:ть  своп  общ1е  интересы 
и  соедш1яться  для  общ'ей  поб-Ьды.  Ничто  не  сбли.жаетъ  въ  такой 
степени  различные  общественные  классы,  и  ничто  не  способству- 
етъ  въ  такой  м-Ьр-Ь  объединен1ю  ихъ  интересовъ,  и  ш1Что  но 
поднимаетъ  въ  такой  м-Ьр-Ь  уровень  де.мократ1п.  Первые  д-Ьятели 
сельскохозяйствен ныхъ  С1шдикатовъ  очень  правильно  поняли,  что 
для  достижен1я  д'Ьйствительнаго  прогресса   я  крупныхъ  ооц1аль- 
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ныуъ  результатовъ  необходимо,  въ  виду  раздоровт,  и  столь  эксплоа- 
тируемыхъ  недоразум'Ьн1Й  въ  промышленномъ  М1р'Ь,  утвердить  со- 
юз!., господствующ! и  между  хозяиномъ  и  рабочимъ  въ  сельскомъ 

ХОЗЯЙСТВ'^». 

Рокиньи  признаетъ,  что  во  Франщи  обычно  думаютъ,  будто 
сельскохозяйственные  С1шдикаты  являются  опорой  реакцюнныхъ 
11арт1н.  Онъ  возраокаетъ  противтЕ>  этого,  но  очень  неуб-Ьдительяо. 
Зато  онъ  вполн'Ь  согласенъ,  что  сельскохозяйственные  синдика- 
ты представляютъ  силу,  враждебную  соц1ализму.  «Не  такъ  давно 
предлагали, — говоритъ  онъ, — организовать  во  Франц1п  антисоща- 
лйстическую  лигу  или  ассоц1ац1ю,  долженствующую  воспрепят- 
ствовать усп'Ьхамъ  соц1ализма  путемъ  поощрения  частной  ини- 
циативы. Эту  ассоц1ац1ю  въ  деревн'Ь  не  нужно  создавать,  такъ 
какъ  она  тамъ  уже  нм-Ьетсл  и  не  какъ  обн1,ество  академическаго 
характера,  а  какъ  практическое  учреждсн1е.  Сельск1е  хозяйствен- 
ные синдп1саты  образуютъ  эту  аитисоц1алистическую  лигу;  это 
они,  постепенно  осуществляя  путемъ  профессюнальной  солидар- 
ности всевозможпыя  реформы  и  соц1а,11ьныя  улучшея1я,  докажутъ 
безплодность  об-Ьщанхй  коллективизма  и  госуда])ствениаго  соц1а- 
лизма». 

И  это  не  только  общ1я  фразы.  Д-Ьйствигельно,  н'Ькоторые  сель- 
ск1е  синдикаты  Франц1И  ведуп.  активную  борьбу  съ  соц1ализ- 
момъ.  Такъ,  иаприм'Ьръ,  «Зупйхса!  ёсопот1дие  а8псо1е»  явля- 
ется одновременно  «лигой  соц1альной  защиты  противъ  соц1али- 
стической  пропаганды  въ  деревн-Ь».  Эта  организация  ставигь  себ'ь 
задачей  борьбу  съ  соц1алнстической  пропагандой  въ  деревн'Ь  и 
въ  противность  государственному  соц1ализму  стремится  къ  «све- 
ден1Ю  къ  минимуму  вм'Ьшательства  государства  въ  частную  жизнь». 
Тезису  о  борьб-Ь  классовъ  эта  организац1я  противопоставляетъ  на- 
чало объединен1я  классовъ,  при  чемъ  «буржуаз1я  должна  обра- 
зовать  генеральный   штабъ   свободной   ассоц1ац1н». 

Соотв1^тственио  выдающейся  роли,  которую  въ  сельскохозяй- 
ственной кооперац1и  играютъ  представ1ггели  крупнаго  землевла- 
д-Ьн^я,  деревенская  кооперац1я  занимаетъ  въ  большинств-Ь  запад- 
но-европейскихъ  странъ  совершенно  иную  политическую  позищю, 
ч-Ьмъ  потребите.1п>ная  кооксращя.  И  это  ярко  обнаружилось  при 
попыткахъ  объединить  всЬ  виды  кооперац1и  въ  общ1я  организащн 
нацюнальнаго    или    йнтериацюнальнаго    характера.    Везд'Ь    потре- 


— -359  — 

бнтельная  кооперация  складьюается  въ  особыя  организац1и  срав- 
нительно съ  сельскохозяйственной. 

Выше  (въ  глав-Ь  отд-Ьла  о  пролетарской  кооперац1и)  была  изло- 
жена истор1я  образовашя  «Международнаго  кооперативнаго  со- 
юза», который  по  замыслу  его  иниц1аторовъ  долженъ  былъ  объеди- 
нить всЬ  виды  кооперац1и.  '^г  самомъ  д'Ьл'Ь  онъ  объединилть 
только  одну  в-Ьтвь  М1рового  кооперативнаго  движен1я — пролетар- 
скую кооперац1Ю.  Союзъ  не  только  не  сод-Ьйствовалъ  объедине- 
Н1Ю  различныхъ  классовыхъ  течен1й  современной  коопорацш,  но 
углубилъ  пропасть  между  ними.  И  это,  несомн'Ьнно,  являлось 
тагомъ  впередъ  и  соотв-Ьтствовало  внутреннимъ  тенденщямъ  ко- 
оперативнаго движен1я  Несоединимаго  по  своей  внутренней  при- 
род"!!,   никакими  искусственными  м-Ьрамн  соединить  нельзя. 

«Нн  въ  одной  стран-Ь, — говорить  по  этому  поводу  бывш1Й  секре- 
тарь «Международнаго  кооперативнаго  союза»  Гансь  Мюл.шръ, — 
не  могли  возникнуть  союзныя  органивацш,  охватыва<ющ1я  всЬ  отраю- 
ли  н  в'Ьтви  лооперативнаго  движешя.  Единство  кооперативнаго 
движен1я,  къ  которому  стремились  его  теоретики  и  практическ1е 
д'Ьятелн  пять — десять  лЪтъ  тому  яазадъ,  уже  давно  разрушено 
(Ьактическимъ   ходомъ   развит1я». 

Мюллеръ  былъ  однимъ  изъ  глгвныхъ  впновниковъ  раскола  въ 
:\1еждународномъ  союз'Ь — именно  онъ  бол'Ье  другихъ  сод-Ьйство- 
валъ  тому,  что  союзъ  принялъ  опред-бленно  классовую  позиц1ю, 
сталъ  союзомъ  кооперативовъ  опред'Ьленнаго  общественнаго  клас- 
са,— пролетар1ата.  Т'Ьмъ  не  менЬе  Мюллеръ,  какъ  теоретикъ, 
является  убФ^жденнымъ  противникомъ  того  взгляда,  что  коопе- 
ративы, по  самой  своей  природ'Ь,  являются  организац1ями  опред'Ь- 
ленньгхъ  классовъ.  Зд'Ьсь  мы  опять  встр-Ьчаемся  со  столь  обыч- 
нымъ  фактомъ  непониман1я  исторпческимп  д-Ьятелями  своего  соб- 
ственнаго  д'Ьла.  Сд'Ьлавъ  невозможньгаъ  общую  работу  проле- 
тарскихъ  кооперативовъ  съ  кооперативами  другихъ  классовъ,  Мюл- 
леръ продолжае1ь  настаивать,  что  классоваго  кооперат1шна.го  дви- 
жения не  существует!.. 

Подобно  тому,  какъ  пролетарская  кооперац1я  получила  свой 
объедга1яющ1Й  центръ  въ  «Международномъ  кооператиппомъ  со- 
юз'Ь», такъ  н  сельскохоаяйствеиная  кооперащя  образовала  свой 
собственный  международный  союзъ  сельскохозяйственной  коопе- 
])пп,м1.   Союзъ  ЭТ0Т1,  возникъ  въ   1007  г.,  черезъ  три  года  посл'Ь 
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будалештскаго  конгресса  стараго  союза;  какъ  выше  было  ука- 
зано, будапештскШ  копгрессъ  п.м'Ьлъ  р-Ьшающее  значен1е  въ  исто- 
р1и  «Междупароднаго  кооператпвнаго  союзам),  такъ  1сакъ  на  этомъ 
конгресс!)  ясно  обнаружилось,  что  пролетарская  ксоперащя  тяго- 
т-Ьетъ  къ  сближенш  съ  соцгалистическимъ  дв'Ллсен1смъ.  Предста- 
вители германскихъ  и  австро-венгерскихъ  оельскохозяйственныхъ 
кооперативовъ  отнеслись  съ  большпмъ  несочувствхемъ  къ  этому 
повороту  пролетарской  кооперац1н  и  р'Ьшили  образовать  свой  осо- 
бый международный  союзъ,  чего  пмъ  и  удалось  достигнуть. 

Международный  ооюзъ  сельскохозяйственныхъ  кооперативовъ 
проникнуть  совершенно  инымъ  духом ъ,  ч'Ьмъ  старый  «Междуна- 
родный кооперативный  союзъ».  Руководящую  роль  въ  немъ  игра- 
ютъ  германск1е  сельскохозяйственные  кооперативы  съ  характер- 
ными для  нихъ  аграрными  теяденц1ями.  Сила  и  '^начен1е  этого 
иоваго  международнаго  союза  пока  гораздо  слаб'Ье  старато. 


ГЛАВА    \'[. 
Сощальное  значен1е  сельскохозяйственной  кооперац1и. 

Сельскохсзяпственпал  кооперащя  является  при  современныхъ 
услов1яхъ  пеобходпмымъ  спутникомъ  крестьянскаго  трудового  хо- 
зяйства. Эта  чрезвычайно  важная  роль  кооперац1и  въ  крестьяи- 
скомъ  ХОЗЯЙСТВ'^  объясняется  т-Ьмъ,  что  благодаря  кооперащи 
крестьянипъ  получаетъ  возможность  польз-оваться  выгодами  и  пре- 
имуществами крупнаго  хозяйства.  Кредитный  товарищества.,  обще- 
ства по  закупк'Ь,  сбыту  и  переработк'Ь, — все  это  организаши, 
во  глав1з  которыхъ  стоять  мелк1е  хозяева,  но  въ  то  же  время 
общества  эти  являютсл  сравнительно  крупными  хозяйственными 
организац1ями,  могущими  съ  усп-Ьхомь  конкурировать-  съ  круп- 
ными капиталистическими  предпр1ят1ями,  обьединенныя  же  въ 
союзы,  общества  эти  становятся  не  только  крупными,  но  и  очень 
крупными  предпр1ят1ями. 

Одна  группа  сельскохозяйственныхъ  кооперативовъ  не  им'Ь- 
етъ  никакихъ  специфическихъ  преимуществъ  передъ  капита- 
листическимъ  предпр1ят1емъ,  кром-Ь  того,  'гго,  объединенные  въ 
союзы,  кооперативы  эти  могутъ  им'Ьть  больш1е  размеры.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  общество  по  сбьггу  сельскохозя11Ственныхъ  продук- 
товъ,  ставитъ  себ'Ь  .гЬ  же  ц'Ьли,  что  и-  капиталистическое 
предпр1ят1е,  съ  т'Ьми  же  задачами,  но  если  эти  общества  объ- 
(^^инены  въ  пацДональпый  союзъ,  то  силы  такого  союза  могутъ 
быть  громадны.  Кредитное  товарищество  само  по  06611  гораздо 
мен-Ье  привлекаетъ  воадовъ,  ч-Ьмъ  любой  каппталистическ1й 
банкъ,  и  только  товарищества,  объединенныя  въ  союзъ,  ста- 
новятся уже  сильнымъ  кредитнымъ  учрежден1емъ.  Поэтому  вн1^ 
(ююзовъ  кооперативы  этого  рода  большого  значешя  им-Ьть  не 
могутъ. 
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Другая  Г1)уппа.  кооператнвовъ  им'Ьеп.  въ  отношен1и  выполнен1я 
своихъ  задачъ  уже  специфичеюк1я  преимущества  передъ  капита- 
листическими предпр1ятшми.  Сюда  относятся,  прежде  всего, 
товарищества  по  закупк-Ь  какъ  средствъ  производства  сельского 
хозяйства,  такъ  и  предметовъ  потреблен! я.  Преимущество  ихъ 
передъ  аналогичными  к-апиталистическими  предпр1ят1ямп  заклю- 
чается въ  томъ,  что  самая  трудная  задача  при  услов1яхъ  совре- 
менной хозяйственной  системы  заключается  въ  отыскан1и  рынка 
для  им-Ьющихся  продуктовъ;  кооперативы  же  по  закупк'Ь  суть 
уже  готовый  рынокъ,  ибо  они  сог^тоять  изъ  объединившихся, 
для  ц-Ьлей  закупки,  покупателей. 

Пракда,  ЭТИМ!,  специфическимъ  вьп'одамъ  кооперативной  орга- 
ийзащи  закупки  протижютоятъ  и  изв'Ьстныя  невыгоды  сравнительно 
съ  капиталистической  закупкой — меньшее  знакомство  съ  рынкомъ, 
меньшая  заинтересованность  въ  усп'Ьх'Ь  д'кда  лицъ,  руководящихъ 
пмъ,  и  т.  д.  Объединенные  въ  союзы  кооперативы  этого  рода 
патучаютъ  уже  значительный  преимущества  передъ  капиталисти- 
ческими. 

Третью  группу  сельскохозяйственныхъ  кооператнвовъ  составля- 
ютъ  так1е,  которые,  въ  силу  особыхъ  техническихъ  услов1й,  почти 
не  допускаютъ  конкуренц1и  катггалпстическихъ  предпр1ят1й,  пред- 
ставляя собой  въ  тех1П1ческомъ  отнон1ен1и  единственно  рацюиаль- 
ную  форму  предпр1ят1я.  Къ  этой  групп'Ь  относятся  п'Ькото^ 
рыя  товарищества  по  переработк-Ь,  наприм-Ьръ,  маслод'Ьльные  ко- 
оперативы; по  чисто-техническимъ  услов1ямъ,  сущность  которыхъ 
сводится  къ  тому,  что  рацюнальное  производство  масла  требуеть 
контроля  и  надъ  производствомъ  молока,  ка-питалистическ1Й  масло- 
д'кльный  заводъ,  производящ1й  масло  изъ  покупного  молока, 
стоить  въ  техническомъ  отношен1и  гораздо  ниже  маслод'Ьльнаго 
кооператива,  контролирующаго  производство  молока.  Кооперативы 
этого  типа  уже  сами  по  себ1>  обладаютъ  силой  вытЬснять  капи- 
тачЧистическ1я 

Въ  общемъ,  сельскохозяйственная  коопераидя  значительно  по- 
вышаетъ  производительность  крестьянскаго  хозяйства  и  увели- 
чиваетъ  егю  способность  конкурировать  съ  крупнымъ  капитали- 
стическнмъ  сельскимъ  хозяйствомъ.  Крестьянскому  хозяйству,  и 
помимо  кооперац1и,  присущи  изв'Ьстныя  преимущества  сравни- 
тельно съ   капитал истическимтэ;    преимущества  эти   коренятгл   въ 
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одной  опред'Ьленной  области  сельскаго  хозяйства — въ  области  про- 
изводства, гд1>,  въ  силу  техническихъ  услов1й,  крестьянское  про- 
изводство оказывается  значительно  бол-Ь^  производительным!.,  ч-Ьмъ 
капиталистическое. 

Однако,  въ  сфер'Ь  обм'Ьна  крестьянское  хозяйство  находит- 
ся В1.  гораздо  худшихъ  услов1яхъ,  ч-Ьмъ  капиталистическое. 
Кооперац1я  глубоко  изм-Ьняетъ  въ  этомъ  отношении  позиц1Ю 
крестьянскаго  хозяйства;  благодаря  кооперации,  крестьянин!, 
получаетъ  возможность  пользоваться  кред1ггомъ  почти  на  та- 
кихъ  же  (а  иногда  и  лучшихъ)  услов1яхъ,  какъ  и  крупный 
сельск1Й  хозяппъ,  П1юдавать  свои  продукты  почти  по  такой  же 
высокой  и  покупать  нужные  ему  продукты  почти  по  такой 
же  низкой  11,11Н'Ь,  какъ  н  крупный  хозяинъ,  или  даже,  благо- 
даря союзамъ,  обгоняетъ  въ  этомъ  отношенхи .  изолироваяяыхъ 
крупныхъ  хозяевъ. 

Въ  область  чисто-сельскохозяйственнаго  производства  въ  точ- 
иомъ  смысл'Ь  слова  кооператця  почти  не  проннкаетъ  или,  если  п 
проникаетъ,  то  лишь  окольны.мъ  путемъ,  со  стороны.  Перера- 
ботка молока  въ  масло,  винограда  В7>  вино,  зерна  въ  муку,  что 
ислолняетъ  кооперацдя,  не  является  въ  строголгь  смысл'Ь  слова 
сельскохозяйственньвгь  пропзводствомъ,  областью  котораго  явля- 
ются то.1ько  б1ологическ.1е  процессы. 

Поэтому,  съ  принцишальной  стороны,  сельскохозяйственная 
кооперащя  отнюдь  не  превращаетъ  ме.1ка.го  крестьянскаго  произ- 
водства въ  какую-либо  1гаую  форму. 

Объединенное  кооперативными  органнзащями,  хозя11ство  кре- 
стьянина остается  мелкимъ  въ  томь  смыслЬ,  что  основной  ячейкой 
кооперативной  ткани,  .какъ  бы  эта  последняя  ни  была  развЬтвлена. 
прочна  и  сложна,  все  же  остается  отд-^льное  крестьянское  хо- 
зяйство, во  глав'Ь  котораго  стоить  самостоятельный  хозяинъ,  на 
свой  страхъ  и  рискь  ведущ1й  это  хозяйство.  Самостоятельности 
крестьянскаго  хозяйства  кооперащя  не  только  не  угрожает!.,  но. 
увеличивая  усп-Ьшиость  этого  хозяйства  и  повышая  его  техни- 
чески уровень,  д-Ьлаеть  крестьянское  хозяйство  бол'Ье  устойчи- 
вымъ.  Поэтому -нужно  самымъ  р-Ьшительнымъ  образомъ  отверг- 
нуть идею,  будто  кооперащя  ведетъ  К!.  концонтрац1и  крестьянскаго 
хозяйства  и  такпмь  образомъ  подготовляетъ  почву  къ  сощалпзму 
Н-Ьп,.  какъ  бы  ни  была  развита  сЬть  кооперативныхъ  организлщй. 


—  364  — 

все  же  въ  основ'Ь  ея  остается  нндивдуальпый  производитель — 
крестьянинъ. 

Однако,  не  сл^дуеть  игнорировать  и  то  новое,  что  коопе- 
рандя  привносить  въ  крестьянское  хозяйство.  Кооперац1я,  прежде 
всего,  уничтожаетъ  ту  изолированность  мелкихъ  хозяевъ  другь 
отъ  друга,  котор.ъя  являлась  характерн-Ьйшей  чертой  крестьяи- 
скаго  хозяйства  прежняго  времени. 

До  начала  кооперативной  эры  хозяйственный  усп'Ьхъ  каждало 
крестьянина  зависЬлъ  только  отъ  его  индпвидуальныхъ  усил1й. 
Крестьянинъ  чувствовалъ  себя  на  своемъ  пол'Ь,  за  сгЬной  своей 
усадьбы,  изолироваиньпгь  отъ  всего  м1ра.  Отъ  своего  сос^Ьда, 
живущаго  рядомъ  съ  нимъ  въ  совершенно  сходиыхъ  экономиче- 
скихъ  услов1яхъ,  онъ  такъ  же  мало  ожидалъ  помощи,  какъ  и  отъ 
своего  пом'Ьщика,  который  пом'Ьщался  на  противоположной  сту- 
пени сон,1алъной  л^Ьстницы.  На  этой  почв-Ь  вырасталъ  тотъ  чудо- 
вищный крестьянск1й  эгоизмъ  и  отчужденность  крестьянина  отъ 
всего  М1ра,  которые  были  такъ  ярко  описаны  Зола  въ  его  зна- 
менитош>  роман-Ь  «Ьа  Тегге»  (услов1Я  жизни  русскаго  крестья- 
нина, блаюдаря  обп^ин-Ь  и  вообще  прпмиттгеностп  всего  нашего 
сельскаго  экономического  строя,  еще. недавно  им'Ьвшаго  въ  боль- 
шей или  меньшой  степени  характеръ  натуральяаго  хозяйства,  были 
существенно   иныя). 

Кооперащя  все  это  пзм-Ьнила  въ  корн:Ь.  Правда,  крестьянин ь 
попрежнему  остается  господиномъ  на  своемъ  пол'Ь  и  въ  своей 
усадьб'Ь.  Но  онъ  уже  чувствуетъ  себя  едньгицей  огромнаго  ц1^- 
лаго — ячейкой  сложной  кооперативной  организанди,  которая  начи- 
нается тугь  же  въ  деревн-Ь,  но.,  постепенно  распространяясь,  охва- 
тываеть  всю  страну.  Благополуч1е  каждаго  отд-Ьльнаго  члена  этой 
оргакизанди  существенн-Ьйшимъ  образомъ  зависитъ  отъ  усп-Ьш- 
ной  работы  всей  кооперативной  системы.  Для  индивидуальной 
независимой  д'Ьятельности  крестьянину  остается  только  одна 
область  —  сельскохозяйственнаго  производства  на  своемъ  пол'Ь 
и  въ  пред'Ьлахъ  своей  усадьбы.  Но  какъ  только  крестьянинъ  сопри- 
касается съ  рынкомъ,  тутъ  его  личное  хозяйство  поглощается 
хозяйствомъ  обширнаго  коллектива,  къ  которому  онъ  принадле- 
житъ.  И  ч'Ьмъ  большее  значен1е  пр1бр'Ьталотъ  денежный  отноше- 
Н1я  въ  пред'Ьлахъ  крестьянскаго  хозяйства,  гЬмъ  большее  значи- 
те прюбр'Ьтаетъ  и  хозяйство  этого  коллектива. 
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Такимъ  оброзомь,  хозяйство  крестьянина,  въ  ц'Ьломь,  утра- 
чноаетъ  свой  прежн1Й  инд11впдуалист11ческ1й  характеръ.  Ех'о 
внутренняя  природа  становится  болке  сложной — сохраняя  изв-Ьст- 
ную  область,  въ  которой  крестьянинъ  чувствуетъ  себя  попреж- 
нему  прсдоставленнымъ  свонмъ  сх)бственнымъ  силамъ,  оно  въ  то 
же  время  все  болЬе  и  бол1зе  связываетъ  крестьянина  оо  всЬмн  его 
односельчанами  и,  дал1зе,  со  всЬмъ  его  классомъ. 

Въ  этомъ  заключается  огромное  воспитательное  зиачен1е  кре- 
стьянской кооперац1и.  Однако,  н-Ькоторые  виды  кооперащи  оказы- 
ваютъ  еще  бол'^е  глубокое  вл1яше  на  строй  крестьянскаго  хозяй- 
ства, П0ДЧ1П1ЯЯ  контролю  кооперативно  организованной  крестьян- 
ской группы  и  самые  процессы  крестьянскаго  производства. 

Сюда  относятся  прежде  всего  различныя  формы  товариществъ 
по  переработк-Ь.  Такъ,  маслодЬльное  товарищество  существенно 
преобразовываетъ  и  самый  процессъ  производства  молока.  Правда, 
молоко  выд'Ьлывается  самостоятельно  отд'Ьльнымъ  крест  ьяниномъ; 
но  такъ  какъ  качество  масла  зависитъ  отъ  качества  молока,  то 
маслод'Ьльный  кооперативъ  вынуждается  силою  вещей  контроли- 
ровать и  производство  молока.  Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  образцовую 
датскую  маслодельную  кооперащю.  Вокругъ  кооперативнаго  масло- 
Д'Ьльнаго  завода  группируется  цЬлый  рядъ  другихъ  кооперати- 
вовъ,  им11ющихъ  въ  виду  улучшить  производство  молока.  Такъ, 
этой  ц'Ьли  служатъ  товарищества  для  пр1обр1зтен1я  лучшихъ  произ- 
водителей, ибо  лишь  такимъ  путемъ  можно  улучшать  породу 
молочнаго  скота.  Не  меньшее  значение  имЬютъ  коптрольныя  това- 
рищества, которыя  коптролируюгь  способы  кормлен1я  скота,  дое- 
и1я  коровъ,  хранен1я  молока  и  вообще  всю  постановку  молочна- 
го хозяйства.  Для  выполненхя  контроля  товарищества  имГ.ють 
особые  аппараты,  посредствомъ  которыхъ  опред'Ьляются  состав- 
пыя  вещества  молока,  а  самый  контроль  осуществляюгь  лица 
съ  основательнымъ  агрономпческпмъ  образованхемъ,  могуиця  быть 
руководителями  крестьянина  во  всЬхъ  случаяхъ  его  хозяйственной 
жизни.  Эти  контролеры  объ1'.зжаютъ  всЬхъ  членовъ  товарищества, 
прнсутствуютъ  при  доен1и  коровъ  и  указываютъ  средства  для 
подпят1я   молочности   коровъ. 

Таки^гь  образомъ,  производство  молока,  оставаясь  д-Ьломъ 
отд-бльнаго  крестьянина,  въ  то  же  время  оказывается  регулируе- 
мым'ь  кооперативной  оргапилги^ей  во  всГ.хъ  своихъ  суи1,есгв(чшыхъ 
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частяхъ.  Это  уже  не  прежнее  изолированное  нроизводсчъо,  а. 
н-Ьято  существенно  иное.  Производство,  правда,  еще  не  прини- 
маетъ  характера  общественнаго,  тагь  какъ  оно  осуществляется 
не  общественной  группой,  при  помощи  общественпыхъ  средств  к 
производства,  а  отдЬльнымъ  хозяиномъ,  при  помощи  средств»* 
производства,  находящихся  въ  его  индивидуальной  собственностп. 
Однако,  это  индивидуальное  производство  контрол1фуется  и  регу- 
лируется общественной  группой. 

Выше  было  указано,  что  совершенно  нодобиое  же  вл1ян1е  на. 
весь  строй  культуры  винограда  оказываегь  и  винод'Ьльчесюое  юва- 
рищество.  Во  всЬхъ  этихъ  случанхъ  самое  крестьянское  произ- 
водство (а  не  только  рыночныя  отношен1я  крестьянскаго  хозяй- 
ства)   преобразовывается  кооперац1ей. 

Еще  существенн'Ье  вл1ян1е  кооперативной  организац1и  'на  стро11 
производства  въ  н'Ькоторыхъ  формахъ  трудовой  производительной 
кооперац1и,  наприм-Ьръ,  въ  арендныхъ  товариществахъ.  Тутъ  мы 
видимъ  очень  сложную  комбинаидю  единоличнаго  и  общественнала 
производства.  Единоличное  п|юизводство  пом'Ьщено  въ  ткань  обще- 
ственнаго и  невозможно  вн^  этой  связи;  самое  распред'Ьле111е 
земельныхъ  участковъ  между  отд'Ьльными  хозяевами  произшздится 
общественной  группой,  которая  мног1е  процессы  производства 
(наприм'Ьръ,  молотьбу  хл'Ьба,  а  также  разнаго  рода  мелюрац1и 
и  т.   п.)     производить  общк:.ш  С1иами. 

Полное  поглощеше  индивидуальнаго  сельскоxозяйственна^■о 
производства  общественпымъ  возможно  только  въ  производитель- 
ной артели.  Но  произведите  ль  ныя  артели  въ  землед-Ьлги  им-Ьють 
не  большее  распространенге,  ч^Ьмъ  и  въ  промышленности,  т.-е.- прак- 
тически никакого.  Правда,  въ  Итал1и  пм'Ьются  довольно  сильныя 
арендный  товарищества  съ  общей  обработкой  земли.  Но,  какъ 
было  выяснено  въ  глав'Ь  объ  артеляхъ,  эти  артели  отнюдь  не 
могутъ  считаться  самостоятельными  хозяйственными  предпр1ят1ями 
и  служатъ  ц-ктямъ  совершенно  иного  рода — давать  подсобный 
заработокъ  оельскохозяйственнымъ  рабочиь."ь,  временно  потеряв- 
шимъ  работу  въ  обычномъ  капиталистическомъ  сельском'ь  хозяй- 
ств'Ь.  Артели  эти  являются,  сл1'>довательно,  одной  изъ  формъ 
помощи  безработнымъ  и  не  пресл-Ьдують  самостоятельныхъ  хо- 
зяйственныхъ  ц'Ьлей,  являясь  вспомогательной  организащей  прп 
рабочихъ  союзахъ. 
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Такимь  образомъ,  слЬдуетъ  безъ  всякихъ  ограничешй  признать, 
что  крестьяI^ска^я  кооперация  ни  малЬйшпмъ  образомъ  не  раз- 
рушаегь  крестьянскаго  хозяйства  и  не  превращаетъ  его  изъ 
пндивидуа.1Ьнаго  въ  коллективное.  Какое  бы  широкое  распро- 
птранен1е  ни  получила  въ  крестьянской  сред'Ь  кооперш^я,  н 
как1.  бы  ни  развилась  она  вглубь,  кооперац1я  не  можетъ 
ослабить  крестьянскаго  хозяйства.  Наоборотъ,  кооперащя  иусЬ- 
(^п.  тепдетцю  укр1шлять  крестьянское  хозяйство,  ибо  разви- 
Т1е  различныхъ  формъ  кооперативной  самопомощи  приводитт.  къ 
тому,  что  етоящал  въ  центре,  ихь  крестьянская  ячейка  получаетъ 
новые  источники  силы. 

Въ  этомъ  существенное  различ1е  между  крестьянской  и  проле- 
тарской кооперац1ей.  Прс.штарская  кооперащя,  выразителемъ  ко- 
Т01ЮЙ  являетс^я  пролетарское  потребительное  общество,  создаетъ 
новую  хозяйственную  систему  и  въ  своемъ  естественномъ  развит1и 
совершенно  разрываетъ  съ  сун^ествующнми  хозяйственными  с|юр- 
мами.  Если  бы  мы  преднолонснлн,  что  потребительное  общество 
охватило  все  населеше  страны,  то  получился  бы  хозяйственный 
строй,  вполне.  совпадающ1й  съ  одной  изъ  формъ  соц1алистическаго 
строя,  съ  такъ  называемомъ  коллективизмомъ.  СовсЬмъ  иной  ха- 
рактеръ  им-Ьетъ  крестьянская  кооперац1я.  Еспи  бы  мы  предполо- 
жили, что  крестьянская  кооперащя  достигла  своего  логическаго 
завершен1я  и  охв<гтила  всЬ  тЬ  стороны  крестьянскаго  хозяйства, 
на  который  ^на  въ  большей  или  меньшей  степени  оказываетъ 
11л1ян1е  и  теперь,  то  получилось  бы  хозяйство,  конечно,  глубоко 
отличное  отъ  изоли|Юваннаго  крестьянска.го  хозяйства  недавняго 
времени,  до  появлен1я  кооперативныхъ  организац1Й;  но  какъ  бы 
глубоко  ни  было  вл1яте  кооперац1и  на  крестьянское  хозяйство, 
все  же  это  хозяйство  оставалосъ  бы  крестьянски^гь  и  отнюдь  не 
стало  бы  сощалистнческимь,  ибо  въ  основ^Ь  его  попрежнему 
.тежала  бы  частная  собственность  крестьянш1а  на  средства  произ- 
водства  и  п}юдукты  его  труда. 

Отсюда,  однако,  не  сл'Ьдуетъ,  что  крестьянская  кооперац,1я  по 
своему,  существу  враждебна  сощали.зму:  современный  соц1ализмь 
от»подь  не  требуегь  унпчтожен1я  крестьянской  собственности  и 
зам'Ьшы  крестьянскаго  труда  на  своемъ  полЬ  обработкой  земли 
обширными  общественными  группами.  Большинство  представителей 
сопременнаго  соц1ализма  (включая  сюда  и  такихъ  ортодоксальныхъ 
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марксистовъ,  какъ  Карлъ  Каутск1й)  призиаетъ,  что  даже  въ  пре- 
д-Ьлахъ  сощалистическаго  государства  крестьянское  хозяйство  мо- 
жетъ  сохраняться,  благодаря  существенно  инымъ  техническим ъ 
услов1Ямъ  производства  въ  сельскомъ  хозяйств'^  и  промышленности. 
Не  выставляя  требован1я  уничтожен1я  крестьянской  собственно- 
сти, сопдалисты  могутъ  являться  защитниками  и  крестьянской 
кооперащя,  которая,  несомн'Ьнно,  поддерживаетъ  крестьянское  хо- 
зяйство. 

Но,  съ  другой  стороны,  крестьянская  кооперад1я  отнюдь  не 
1,олжна  неизб1>жно,  по  своему  внутреннему  существу,  относиться 
дружественно  къ  соцдализму.  Современный  сощализмъ  и  крестьян- 
ская кооперац1я  идугь  не  противоположными,  но  разными  пу- 
тями. Поэтому  между  сондализмомъ  и  крестьянскимъ  кооператив- 
нымъ  движен1емъ  возможны  самыя  различный  отношения, — какь 
дружеск1я,  такъ  и  враждебный. 

И  мы  это  наблюдаемъ  В1,  д-Ьйствительности.  Въ  н'Ькоторыхъ 
странахъ  сондалистическое  движен1е  оказываетъ  сильное  вл1ян1е 
на  крестьянскую  кооперандю  и  до  изв-Ьстной  степени  созидаегь 
ее.  Это  мы  видимъ,наприм'Ьръ,  въ  Италш,  гд-Ь  н-Ькотормя  инте- 
реслыя  формы  крестьянской  кооперац1и  (какъ,  напрйм^Ьръ,  кол- 
лективныя  аренды)  создались  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ 
сондалистической  парт1и  (хо1я  въ  той  же  Итал1и  мы  наблюдаемъ 
на  ряду  съ  соцьалистическими  крестьянскими  кооперативами  н 
крестьянск1е  же  кооперативы,  находящ1еся  подъ  вл1ян1емъ  кле- 
рикаловъ  и  реакц10нныхъ  партш).  Напротивъ,  въ  другихъ  стра- 
нахъ, какъ,  наприм'Ьръ,  въ  Герман1и,  Бельпи  и  отчасти  Франщи, 
крестьянская  кооперапдя  находится  подъ  вл]ян1омъ  реакцюнныхъ 
политическихъ  парт1й  и  относится  враждебно  къ  соц1алистическому 
движешю. 

Но  какую  бы  позиц1ю  по  отношешю  къ  соцГа-чизму  ни  зани- 
мала крестьянская  кооперац1я,  она  д'Ьлаетъ  свое  д-Ьло  не  только 
П0ДНЯТ1Я  экономическаго  уровня  кресгьянскаго  хозяйства,  но  и 
глубокаго  его  преобразован1я.  Она  воспитываетъ  новаго  крестья- 
нина, чуждаго  ограниченнаго  кругозора  крестьянина  прежняго 
времени,  пр1учаеть  его  къ  самод-Ьятельности  и  самопомощи,  ра;{- 
виваетъ  его  общественныя  чувства  и  лрюбщаеть  его  къ  умственной 
культур-Ь.  Это  съ  одной  стороны,  со  стороны  вл1ян1я  кооперац1и 
па  личность  крестьянина.   Что  же  касается  до  самого  крестьян- 
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скаго  хол>п1('тпа.,  то  подъ  ьлЬппоть  коо11срац1ц  оно  стаиошгп-чЯ 
та1«ке  инымъ:  шгЬсто  прежней  изолированности  кооперащя  создаст  г, 
мощныл  оби1,естненн1.м[  слшзп  между  крестьянскими  хозяйствами 
но  только  одного  села,  но  чрезъ  посредство  союзонъ  и  всей 
линии.  Крестьянское  хозяйство  хотя  и  остается  индивидуальным  ь, 
но  т,  то  же  время  общественно  урегулированнымъ,  и  въ  этомъ 
заключается  иовьп!  типъ  крестьянскаго  хозя11ства,  который  со- 
здается кооперандей. 


С(;1иалы11.(я  осноиы  кооперацш 


ГЛАВА    VII. 
Крестьянская  кооперац1я  въ  Россш. 

1.-^Услов)я  возникновен1я  крестьянской  кооперащи  въ  Росс1и.  II. — Кредитная 

кооперащя.  III. — Потребительная  кооперац1Я.    IV. — Кооперащя  по  закупк-Ь  я 

рбыту.  V. — Кооперац1Я  по  переработк-Ь.  VI. — Кооперативные  союзы. 

I. 

Русская  крестьянская  кооперащя  представляетъ  собой  н-Ёчто 
весьма  своеобразное.  Съ  одной  стороны,  нп  въ  какой  другой 
стран-Ь  мы  не  наблюдаемъ  .такого  стремительнаго  роста  коопера- 
тивовъ  и  числа  их1>  члеяовъ.  Хотя  въ  октябр'Ь  1915  г.  наша 
кооперащя  отпраздновала  свой  пятлдесятил'Ьтн1й  юбилей  (22  октяб- 
ря 1865  г.  былъ  утвержденъ  уставь  перваго  въ  Росс1и  с<5удо-сбе- 
регательнаго  товарищества),  т']^мъ  не  мен'Ье  наше  кооперативное 
движете  ирхобр-бло  серьезное  общественное  значен1е  совсЬмъ  не- 
давно. Бол'Ье  или  меп1Ье  значительный  размахъ  оно  принимаетъ 
только  посл-Ь  революцди  1905  г.  и,  такимъ  образомъ,  насчгпътаетъ 
не  бол^е  десяти  л-Ьтъ  быстраго  роста.  Если  сравнить  число  коопе- 
ративовъ  въ  начал'Ь  в-Ька  съ  гЬмъ,  сколько  ихъ  им'Ьется  теперь, 
то  какъ  не  поразиться  быстрюгй  развит1я  нашей  кооперации. 

Общее  чисчо  коопоративовъ  въ  Р0СС111 

1  япв.  1915  г.     1  япв.  1901—2  г. 

Кредитныхъ  кооперативовъ 14.3.50  837 

Потребительныхъ  обществъ 10.900  600 

Свльскохозяйственеыхъ  обществъ    ....  5.000  137   (малаго  района.) 

Сельскохозяйственныхъ  товариществъ    .   .  1.650  ? 

Маслод-Ьльеыхъ  артелей 2.700  51 

Кустарныхъ  и  нныхъ  артелей 600  ? 

Итого 35.200       1.625 


—  371  — 

Число  членовъ  въ  этихъ  35  тысячах!.  К(Х)пе])ат11вовъ  точно 
установить  не  легко.  Изв1>стно  только  число  членовъ  вп,  кредит- 
ныхъ  кооперативахъ,  въ  которыхъ,  по  офиц1альному  подсчету, 
было  къ  1  января  1915  г.  9.488.604  членовъ.  По  приблизительному 
подсчету  А.  В.  Меркулова,  отъ  котораго  заимствованы  и  выше- 
приведенныя  данлыя  о  числ'Ь  нашихъ  кооперативовъ  въ  1915  г., 
общее  число  членовъ  нашихъ  юооперат1гаовъ  можно  принять  въ 
12  милл10Новъ.  Правда,  н'Ькоторое  число  членовъ  участвуегь  одно- 
временно въ  н'Ьсколькихъ  кооперативахъ,  1Ю  все  же  общее  число  се- 
мействъ.  принадлежапщхъ  къ  кооперативамъ  (какъ  общее  правило, 
огь  селгьи  участвуегь  въ  кооператив-Ь  только  одно  лицо),  должно 
быть,  по  всей  в'Ьроятности,.  около  11  миллюяовъ.  Принимая  сред- 
нюю семью  члена  кооператива  около  6  челов'Ькъ  (какъ  показали 
спёц1альныя  обсл'Ьдован1я,  въ  кооперативахъ  участвуютъ  преиму- 
щественно многосемейные  крестьяне),  получаемъ,  что  всего  уча- 
ствуетъ  въ  кооперативахъ  около  66  м1ил1оновъ  челов'Ькъ,  т. -е. 
бол-Ье  трети  всего  населешя  Росс1йской  и^шер^н 

И  если  вспомнить,  что  все  это  движете  едва  насчитываегь 
одно  десятил'Ьт1е  своего  роста,  то  достш^нутые  результаты  не 
могутъ  не  показаться  гранд10зными.  По  числу  членовъ  въ  коопе- 
ративахъ Росс|я  занимаетъ  въ  настоящее  время-  безусловно  первое 
м-Ьсто  ©о  всемъ  м1р'Ь,  а  по  числу  кооперативовъ  уступаеть  разв-Ь 
одной  Гермаши,  въ  которой  общее  число  кооперативовъ  къ  1915  г. 
в-Ьроятно  достигло  37  тысячъ. 

При  этомъ  нужно  шл'Ьтъ  въ  виду,  что  почти  вся  наша  коопера- 
Ц1Я — крестьянская.  Городская  кооперац1я  развита  у  насъ  очень, 
слабо  и  охватываетъ  собой  не  бол'Ье  3 — 4  тысячъ  потребитель ныхъ 
обществъ  и  кредитныхъ  кооперативовъ  (почти  исключительно 
ссудо-сберегательныхъ   товариществъ) . 

Эти  удивительные  усп-Ьхи  крестьянской  кооперац1и  въ  Росс! и 
кажутся  отнюдь  не  согласующимися  съ  обычнымъ  представле- 
шемъ  о  руоскю1гь  крестьянин'Ь,  какъ  объ  общественномъ  элеменгЬ, 
не  проявлявшемъ  до  сихъ  поръ  большихъ  способностей  къ  само- 
Д'Ьятельности  и  оощальному  творчеству. 

Однако,  приведенныя  цифры  не  должны  приводить  къ  пре- 
увеличенному представлешю  о  значен1и  русской  кооперац1и.  Мы 
не  должны  упускать  изъ  виду,  что  русская  кооперац1я  есть  н'Ьчто 
глубоко  отличное  отъ  кооперац1и  на  Запад-Ь. 

24* 
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Западно-европейская  кооперагця  возникла  или  безъ  всякой  по- 
мощи государства,  или  же,  если  государство  и  оказывало  под-, 
держку  кооперативному  движенш,  то,  во  всякомъ  случа-Ь,  не  го- 
сударство его  создавало.  Наша  же  вооперащя  въ  самой  значи- 
тельной своей  части — именно  кредитная  кооперац1я — почти  ц-Ь- 
ликомъ  насаждена  государствомъ. 

Какъ  это  будегь  выяснено  ниже,  быстрый  ростъ  нашихъ  кре- 
дитныхъ  товариществъ  долженъ  бьггь  по1т1  всец-бло  отнесен! 
на  счетъ  д-Ьятельности  чиновниковъ  Государственнаго  банка — 
инспекторовъ  мелкаго  кредита.  И  потому  гранддозныя  цифры  на- 
шихъ кооперативовъ  не  должны  внушать  друзьямъ  нашего  коопе- 
ративнаго  движешя  слииПсомъ  много  энтуз1азма.  Очень  и  очень 
немнопе  изъ  этихъ  десятковъ .  тысячъ  кооперативовъ  являются 
д-Ьйствительно  кооперативами  по  своему  внутреннему  содержанш. 
У  многихъ  изъ  нихъ  кооперативна  только  внешняя  форма;  по  сво- 
ему же  внутреннему  строю  эти  кооперативы  на  бумагЬ  суть  не 
что  иное,  какъ  своеобразныя  учреждешя,  создаяныя  Государ-" 
ственнымъ  банкомъ  для  удовлетвореягя  крестьянской  нужды  въ 
мелкомъ  кредигЬ  и  могунця  существовать  только  благодаря  под- 
держк'Ь  государственной  власти. 

Поэтому  насъ  не  должно  удивлять,  что,  несмотря  на  милл10ны 
членовъ  нашихъ  кооперативовъ,  люди,  хорошо  знакомые  съ  на- 
шей кооперащей,  должны  ставить  вопросъ — да  полно,  существуетъ 
ли  у  насъ  въ  сколько-нибудь  развитомъ  вид'Ь  кооперглдя,  или  все 
это  только  одни  кооперативные  фасады,  въ  род'Ь  гЬхъ  мнимыхъ 
городовъ.,  которые  Потемкинъ  внезапно  создавалъ  въ  пустыяныхъ 
областяхъ  Новоросс1и  при  про'Ьзд'Ь  Екатерины  II? 

Н-Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  этотъ  скептичесий  взглядъ  на 
русскую  кооперац1ю  былъ  съ  большой  силой  формулировадъ 
г.  В.  Краннскимъ  въ  «В'Ьстник'Ь  Кооперапди»,  «Кооперативнаго 
движешя  въ  области  народнаго  кредита, — писалъ  г.  В.  К., — въ 
смысл-Ь  германской  коолерац1и  у  насъ  н-Ьтъ  и  быть  не  можетъ,  и 
если  что-либо  проявляется  снизу,  то  отнюдь  еще  пока  не  ини- 
ц1атива  и  самод'Ьятельность,  а  только  бол-Ье  сознательное  отно- 
шеше  и  отзывчивость  снизу  къ  т'Ьмъ  м'Ьрамъ,  которыя  осуще- 
ствляются сверху...  Развит1е  кредитной  кооперапди  у  насъ  идетъ 
(ювершенно  по-  другому  пути,  нежели  въ  Гермаши.  Если  между 
нашей  и  германской  кооперащей    есть  что-либо  общее,  та.къ  ото 


—  373  — 

техника  организащи  мелкаго  кредита.  Мы  заимствовали  герман- 
ск1е  образцы  и  приводимъ  сверху,  путемъ  канделлрскихъ  построе- 
н1й  и  путемъ  блдгопр1ятствующей  опеки,  т-Ь  начала,  которыя 
по  иде-Ь  должны  осуществляться  при  интцатив-Ь  и  самод'кятель- 
ности   снизу». 

Въ  какой  м-Ьр-Ь  этогь  скептицизмъ  одного  изъ  видныхъ  коопе- 
ратганыхъ  д-Ьятелей  в'Ьренъ  по  отношея1ю  къ  русской  кооп€рац1и, 
это  выяснится  изъ   дальиМшаго  изложен1я. 


II, 

Наибольшее  распространеше  у  насъ  им-Ьють  кредитные  коопе- 
ративы. Изъ  12  миллюновъ  членовъ  нашихъ  кооперативовъ  на 
долю  кредитной  кооперации  приходитсл  у  насъ  свыше  9  милл1оновъ 
членовъ. 

Кредитные  кооперативы  у  насъ  двухъ  тшювъ — такъ  называе- 
мый ссудо-сберегательныя  товарищества  и  кредитньш  товарище- 
ства. Первыхъ  къ  началу  1915  г.  считалось  по  офиидальнымъ  дан- 
нымъ  3.815,  вторыхъ-^10.687. 

Хотя  ссудо-сббрегательныхъ  товариществъ,  такимъ  образомъ,  го- 
раздо меньше,  ч-Ьмъ  кредитныхъ,  они  возникли  гораздо  раньше  вто- 
рыхъ.  Кредитная  кооперация  ведетъ  у  насъ  свое  начало  отъ  Рожде- 
ственскаго  товарищества  въ  сел'Ь  Дороватов'Ь,  устроеннаго  въ 
1866  г.  Лугининымъ.  Товарищество  это  было  попьтткой  приспосо- 
бить кредитный  кооперативъ  тхгаа  Шульце  къ  услов1ямъ  русской 
деревни.  Краткая  истор1я  первыхъ  попытокъ  паслждешя  въ  Рос- 
С1и  кредитной  кооперащи  будетъ  дана  ниже,  въ  отд-Ьл-Ь  о  мелко- 
буржуазной кооперац1и.  Основной  гр-Ьхъ  этихъ  первыхъ  попытокъ 
насадить  въ  Росс1п  крестьянскую  кооперащю  заключался  въ  томъ, 
что  ссудо-сберегательныя  товарищества  не  были  приспособлены  къ 
услов1ямъ  русской  деревни  уже  потому,  что  они  были  построены 
на  основ-Ь  паевого  капитала,  между  гЬмъ,  какъ  при  б'Ьдности 
русскаго  крестьянина  требоваше  пая  д'Ьлало  невозможнымъ  участ1е 
въ  товариществ'Ь  рядового  крестьянина.  И  до  настоящаго  вре- 
мени ссудо-сберегательныя  товарищества  распространены  преиму- 
щественно не  среди  крестьянства  коренной  Росс1и,  а  среди  не- 
землед'Ьльческихъ  слоевъ  васелешя  или  же  на  бо.тЬе  заокиточныхт 
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окрдшнахъ  Росс1и.  Сильныя  ссудо-сберегательныя  товарищества 
им-Ьются  среди  еврейскаго  населен1я,  зат^мъ  въ  Царств-Ь  Поль- 
скомъ  и  въ  Прибал-пйскомъ  кра-Ь.  Главная  же  масса  крестьян- 
скихъ  кредитныхъ  кооперапгоовъ  состоитъ  изъ  кооперативовъ  со- 
вершенно иного  типа — кредитныхъ  товариществъ. 

Кредитныя  товарищества  созданы  у  насъ  заюономъ  1895  г.,  уста- 
новившимъ  ихъ  Т1шъ.  Ош!  отличаются  отъ  ссудо-сберегательныхъ 
товариществъ  въ  принцитальномъ  отношеши  гЬмъ,  что  не  им'Ьютъ 
паевого  капитала  и  этимъ  воспроизводятъ  въ  руоскихъ  услов1яхъ 
Т1шъ  рапффейзеновскаго  кредитнаго  товарищества.  По  отношешю 
къ  вопросу  о  паевомъ  капитале  руссшя  кредитный  товарищества 
стоять  да-же  бол-Ье  строго  на  ралффейзеновскихъ  принпипахъ, 
ч-Ьмъ  ихъ  германскхй  образецъ,  ибо  въ  Германш,  какъ  было  выше 
указано,  закопъ  не  разр'Ьшаетъ  кооперативовъ  безъ  паевого 
капитала,  почему  райффейзеновск1е  ?;ооперативы  принуждены 
пм'Ьт1>  свой  паевой  капиталъ,  между  .т^Ьмъ  какъ  *  русск1я  кре- 
длтпьтя  товарищества  д-Ьйствительно  никакого  паевого  капитала 
не  им-Ьють. 

Откуда  же  кредитные  товарищества,  въ'  Росс1и  черпаютъ  необхо- 
димый все  же  для  начала  д'Ьла  капиталъ?  Въ  Гермаши  первые 
рацффейзеновсые  кооперативы  были  основаны  на  благотворитель- 
ной основ-Ь  и  получили  нужныя  денежныя  средства  отъ  м'Ьстяыхъ 
состоятельпыхъ  людей — пом-Ьщиковъ,  пасторовъ  и  пр.;  когда  же 
кооперапдя  достигла  значительнаго  развит1я,  то  вновь  возникающ1е 
кооперативы  стали  получать  денежныя  средства  для  начала  д-Ьда 
изъ  ооюзныхъ  коопеиативныхъ  организацШ — центральныхъ  кассъ 
и  Имперскаго  банка,  а  такжо  пзъ  государственной  Прусской  Цен- 
тральной кассы  кооперативныхъ  товариществъ. 

Въ  Россш  сложилось  существенно  иное  положен1е.  Кредитныя 
товарищества  возник.1и  у  насъ  по  инищатив'Ь  не  штЬищи/увъ  и 
иныхъ  зажиточныхъ  элементовъ  деревни,  но  по  иншцатив'Ь  госу- 
дарственной власти,  которая  естественно  и  позаботилась  о  сна- 
бжен1и  кредитныхъ  товариществъ  необходимымъ  имъ  капиталомъ. 
Кредитный  товарищества  получаютъ  у  насъ  средства  для  начала 
д'кла  заимообразно  оть  Государственнаго  банка. 

Оказывая  денежную  поддержку  кредитнымъ  товар иществамъ, 
государство  естественно  подчинило  товарищества  и  своему  кон- 
тролю. Въ  1904  г.  было  образовано  при  Государственномъ  банк* 
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особое  «Упра1)ле1ие  по  д'Ьламъ  мелкого  кредита»,  съ  обширнымъ 
штатомъ  1шспекторовъ  мелкаго  кредита,  при  чемъ  эти  чиновники 
должны  были  сл-Ьднть  за  дЬятельностью  кредитныхъ  товариществ ь, 
производить  въ  «ихъ  перюдическ1я  ревиз1и  и  вообще  всячески 
руководить  ими.  Товарищества  были  во  всЬхъ  .важн'Ьйшихъ 
своихъ  д'Ьйств1яхъ  подчинены  управлен1ю  по  д11ламъ  мелкаго 
кредита  п  Ого  мЬстныхъ  чиновъ.  На  инспекторовъ  мелкаго 
кредита  было  возложено  оказан1е  сод-Ьйстехн  при  устройств'Ь  учре- 
жден ш  мелкаго  кредита,  поставленныхъ  подъ  всестороннюю  опеку 
инспекторовъ. 

Со  времени  1904  г.  правительственная  власть,  въ  лиц'Ь  управле- 
н1я  по  д'Ьламъ  мел1саго  кредита,  начинаетъ  систематически  стре- 
миться къ  на<^ажден1ю  въ  нашей  деревн-Ь  кредгггныхъ  товари- 
ществъ.  Д.ия  этой  ц-Ьли  ассигновываются  изъ  государственнухъ 
средствъ  де(^^нтки  милл1оновъ  р.  на  кредитован1е  кредитныхъ  то- 
вариществъ.  При  д-Ьятельной  поддержк-Ь  государства  кредитный 
товарищества  д'Ьйствительно  достигають  весьма  значительнага 
развит1я.  Въ  дополнеше  къ  средствамъ,  получаемымъ  въ  ссуду  изъ 
Государствен  наго  банка,  они  собпраютъ  значительные  собственные 
капиталы  и  привлекаютъ  еще  бол-Ье  значительные  капиталы  со  сто- 
роны въ  вид'Ь  вкладовъ.  Къ  1  января  1915  г.  пассивъ  кредитныхъ 
товариществъ  выражался  сл1>дующимп  крупными  цифрами: 

Въ  .миллюпахъ. 

Средству  собствениыя 44.6 

Вклады  п  займы  у  частныхъ  лицъ  ...  211.7 

Займы  изъ  государств,  средствъ    ....  85,9 

Займы  у  земства  .   .   .   ; .  32,3 

Хотя  по  развит1ю  своихъ  денежныхъ  оборотовъ  наши  кредитныя 
товарищества  далеко  уступаютъ  германскимъ,  все  же  382  слиш- 
комъ  миллюновъ  рублей  капитала,  которымъ  они  располагаютъ, 
являются  суммой  далеко  не  незначительной.  Государство  несомн-Ьн- 
но  достигло  своей  ц'Ьли — создать  въ  русской  деревн-Ь  доступный 
крестьянину  мелк1й  кредить.  Вопросъ  только  въ  томъ,  ч-Ьмъ  явля- 
ются наши  кооператшзныя  по  форм-Ь  учрежден1я  мелкаго  кредита — 
д-Ьйствительно  кооперативами  или  только  вспомогательными  учре- 
жден1ями  Государственнаго  банка. 

Что  касается  ссудо-сберегательныхъ  товарпществъ,  число  кото- 
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рыхъ  въ  деревняхъ  сравпителъно  не  велико,  то  спи  могли  бы  бе<1- 
условно  считаться  наx^тоящими  кооперативами,  если  бы  д-Ьйствовали 
сколько-нибудь  нормально.  Но  среди  ссудо-сберегательныхъ  тхзвари- 
щиствъ,  д'Ьйствующих'Ь  въ  русской  деревн'Ь,  только  пезпачи-^сльиая 
часть  живетъ  нормальной  жизнью;  остальяыя  Же  находятся  въ  упад- 
К'Ь  по  гЬмъ  пли  инымъ  причинамъ.  Поэтому,  когда  приходится  гово- 
рить о  нашей  крестьянской  кредитной  кооперащи,  то  нужно  им-бть 
въ   виду   почти   исключительно   кредитный  товарищества. 

Относительно  же  кредптпыхъ  товариществъ  сомн'Ьн1я  въ  ихъ 
кооперативности  вполн1'.  обоснованы.  Даже  съ  точки  зр'Ьшя  фор- 
мально-правовой, ихъ  трудно  считать  кооперативами  въ  полномъ 
смысл-Ь  слова.  По  мн-Ьнхю  составителей  проекта  новаго  гражданскаго 
уложен1я,  «кредитныя  товарищества  представляются  не  столько 
частныш!  товариществами,  основанными  на  кооперативномъ  начал'Ь 
съ  ц-Ьдью  сод-Ьйствхя  кредиту  свопхъ  членовъ,  сколько  своеобраз- 
пымъ  способомъ  организащи  мелкаго  кредита,  оказываемаго  Го- 
сударственнымъ  банкомъ». 

И,  дЬнствительно,  степень  самод'Ьятельностп  членовъ  кредит- 
наго  товарищества  чрезвыча11но  ограничена:  въ  лиц-Ь  инспектора 
мелкаго  кредита  каждое  товарищество  пм'Ьетъ  начальника,  или, 
тсчН'Ье,  опекуна,  руководящаго  почти  каждымъ  шагомъ  товарище- 
ства. Собственный  капиталъ  товарищества  въ  большинств-Ь  слу- 
чаевъ  выражается  незначительной  суммой  сравнительно  съ  гЬмъ 
капиталомъ,  который  товарищество  получило  въ  ссу,15у  изъ  Госу- 
дарственнаго  банка.  Огромное  большинство  членовъ  товарищества 
не  принимаегь  почти  никакого  участ1я  въ  руководительств-Ь  това- 
риществомъ,  контролируемымъ  фактически  отнюдь  не  членами  то- 
варищества, а  стоящими  вн-Ь  его  правительственными  чинов- 
никами. Для  средняго  члена  кредитяаго  товарищества  посл-Ьд- 
пее  пм'Ьетъ  интересъ  лишь  постольку,  поскольку  оно  можетъ 
выдать  ему  требуемую  ссуду.  Если  ссуда  возвращена  обрат- 
но, то  крестьянинъ  обычно  считаетъ,  что  связь  его  съ  товарпще- 
ствомъ  порвалась.  Общ1я  собран1я  членовъ  бьгеаютъ  р'Ьдко  и  по- 
сЬщаются  плохо.  Во  многихъ  товариществахъ,  благодаря  ихъ  срав- 
нительно крупнылгь  разм'Ьрамъ,  м'Ьсто  общаго  собрап1я  членовъ 
заступаютъ  собран1я  уполномоченныхъ;  въ  этомъ  случа'Ь  связь 
рядового  члена  съ  жизнью  товарищества  становится  еще  болФ.е 
слабой  и  огранччивя.нтся  выборомъ  уполномоченныхъ. 
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Вообще,  относительно  средпяго  кредитяаго  товарищества  см-Ьш- 
но  и  говорить  (5  самод'кятельности  его  членовъ,  а,  слФ>довательпо, 
въ  такомъ  товариществ'Ь  не  им'Ьется  и  истинной  кооперативной 
жизни.  Все  это  безспорно,  и  все  же  кредитный  товарищества 
сыграли  и  играютъ  огромную  роль  въ  кооператпвномъ  пробужде- 

Н1И  Р0СС1И. 

Обычная  истор1я  русскаго  кредитнаго  товарищества  такова.  Въ 
начале!  это — учрежден1е,  возникшее  по  иниц1атив'Ь  инспектора  мел- 
каго  кредита  или  кого-либо  другого  со  стороны.  Члены  его  ни- 
сколько имъ  не  интересуются  и  видятъ  въ  немъ  только  источникъ 
получен1я  ссуды,  при  чемъ  въ  первое  время  эти  ссуды  получа- 
ются пзъ  капиталовъ,  ссуженныхъ  государствомъ. 

Одна'со,  ч'Ьмъ  дольше  существуетъ  товарищество,  гЬмъ  силь- 
н'Ье  становится  его  воспитательное  возд'Ьйств1е  на  его  членовъ. 
Сначала  начгпаетъ  сознательно  относиться  къ  д-Ьламъ  товари- 
щества небольшой  кружокъ  лицъ  изъ  числа  его  непосредственныхъ 
руководителей.  ЗагЬмъ  этотъ  кружокъ  все  расширяется,  това- 
рищество начинаетъ  вести  бол11е  сложныя  операц1и,  все  бол'Ье 
прививается  на  м'Ьстной  почв'Ь  и  все  бол'Ье  втягиваетъ  въ  кругово- 
ротъ  своихъ  пнтересовъ  крестьянъ  того  же  села.  Товарищество 
начинаетъ  поддерживать  своими  капиталами  друпя  товарищества — 
уже  несомн'Ьнно  кооперативн^^го  типа, — какъ  м'Ьстное  потреби- 
тельное общество,  сельскохозяйственное  общество,  товарищество 
по  закупк'Ь  и  сбыту  и  т.  д.  Мало-по-малу  накапливается  собствен- 
ный капиталъ  товари1цества,  и  оно  начинаетъ  жить  самостоя- 
тельной кооперативной  жизнью,  освобождаясь  отъ  зависимости  огь 
Государственнаго  банка. 

Таковъ  обычный  и  вполн-Ь  естественный  ходъ  развит1я  кредит- 
наго  товарищества.  Въ  начал'Ь  его  д'Ьятелъности  оно  никакихъ 
кооператнвныхъ  элементовъ  въ  себ-Ь  не  заключало.  Но  ч'Ьмъ  даль- 
ше, гЬмъ  бол'Ье  проникается  его  жизнь  кооперативными  элемен- 
тами и,  въ  конц'Ь-концовъ,  товарищество  становится  истиняымъ 
кооператпвомъ.  Кооперативная  форма  товарищества  наполняется 
д'Ьйствительнымъ   кооперативнымъ   содержанхемъ. 

Конечно,  невозможно  съ  поляой  опред'Ьленпостью  сказать,  что 
представляютъ  собой  десятки  тысячъ  кредитныхъ  товариществъ, 
которыя  существуютъ  въ  современной  русской  деревн'Ь.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь,  можно  быть  ув'Ьрепнымъ,  что  среди  нпхъ  им-Ьются 
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товарищества  на  всЬхъ  ступеняхъ  кооперативнаго  развитая — отъ 
товариществъ,  не  им'Ьющихъ  въ  себ'Ь  пока  никакихъ  элементовъ 
истинной  коопераи,1и,  до  настоящихъ  кооперативовъ,  живущихъ 
полной  кооперативной  жизнью,  ничуть,  не  мен-Ье  кооперативовъ 
Запада.  И,  что  самое  важное,  ясно,  что  число  кооперативовъ 
перваго  рода  относительно  все  сокращается,  а  кооперативовъ  по- 
сл'Ьдняго  .рода  быстро  растетъ.  Кооперативное  сознанхе  проника- 
етъ  все  глубже  и  глубже  въ  толщу  русскаго  крестьянскаго  м1ра 
и  глубочайшимъ  образомъ  преобразовываетъ  весь  его  соцгально- 
психологическ1Й  обликъ. 

Какова  же  соц1альная  среда  нашей  кредитной  кооперац1и?  Въ 
этомъ  отношен1и  сл-Ьдуеть,  прежде  всего,  отм'Ьтить,  что  въ  связи 
съ  инымъ  происхожден1емъ  нашей  кооперац1и  вл1ян1е  пом-Ьщичья- 
то  элемента  въ  ней  гораздо  слаб'Ье,  ч'Ьмъ,  наприм'Ьръ,  въ  Гер- 
ман1и.  Это  можетъ  бьггь  иллюстрировано  до  н-Ькоторой  степени  и 
статистическими  данными.  Кооперативная  секц1я  К1евской  Всерос- 
С1ЙСКОЙ  выставки  1913  г.  произвела  анкету  среди  кредитныхъ  ко- 
оперативовъ, на  которую  откликнулось  1322  товарищества.  Соглас- 
но этой  алкетЬ,  оказалось,  что  по  образовательному  уровню  со- 
ставъ  правлен1я  и  сов-Ьта  въ  отв'Ьтившихъ  кредитныхъ  и  ссудой 
сберегательныхъ  товариществахъ  им-Ьегь  сл'Ьдующ1Й  видъ  (въ  цро- 
центахъ) . 

Высшее  образов.     Средне^.     Низшее.     Неграмотн. 

Правлеше  ....  2.7  11,2  85,4  0,7 

Сов-Ьтъ 4,2  10,5  83,5  1,8 

На  долю  лицъ  съ  высшимъ  и  средяимъ  образоваяхемъ  прихо- 
дится только  13,90/о  членовъ  правлен1я  и  14,7%  членовъ  сов-Ьта. 
По  всей  в'Ьроятности,  вс^Ь  пом-Ьщики  входятъ  въ  эту  группу;  но, 
очевидно,  въ  эту  группу  входятъ  и  мнопя  друг1я  лица,  кром'Ь 
пом'Ьшдковъ — лица  либеральныхъ  профессШ,  народные  учителя, 
священники,  фельдшера  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  можно  ду- 
мать, что  въ  состав-Ь  правлен1я  и  сов'Ьта  пом-Ьщики  играютъ  роль 
совершенно  незначительную. 

Наша  крестьянская  кооперац1я  находится  вн'Ь  вл1яя1я  ном-Ьщи- 
чьяго  класса.  Это  и  неудивительно,  такъ  какъ  отношея1я  между 
пом'Ьщичьимъ  и  крестьянскимъ  классомъ  въ  Росс1и  не  им-Ь- 
ютъ  ничего  общаго  съ  гЬмъ,   что   мы  наблюдаемъ,   нанрим-Ьръ, 
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въ   Гермаши,    гд*   оба.   клалса   состоять   въ   гЬсномъ   политиче- 
ском!. союз'Ь. 

Трудн-Ье  решить  вопросъ  относительно  того,  как1е  именно  эле- 
менты крестьянства  входягь  въ  составъ  кредитныхъ  товариществъ. 
Общихъ  данныхъ  этого  рода  относительно  всей  Росс1и  не  им'Ьется, 
и  приходится  довольствоваться  данными  относительно  отд'Ьльныхъ 
районовъ.  Въ  отчегЬ  управлен1я  по  д'Ьламъ  мелкаго  кредита  за 
1904  г.  им-Ьются  св'Ьд'Ьн1я  объ  обезпечен1и  членовъ  кредитныхъ 
товариществъ  лошадьми.  Эти  св'Ьд'Ьн1я  могуть  быть  сравнены  съ 
данными  относительно  об'езпечен1я  лошадьми  крестьянскахх)  на- 
селен1я  въ  т^Ьxъ  губерн1яхъ,  въ  которыхъ  въ  томъ  же  1904  г. 
была  произведена  конская  перепись.  Такимъ  образомъ,  возможно 
сравнен1е  въ  отношен1и  къ  обезпеченш  лошадьми  всего  крестьян- 
скаго  населен1Я  и  членовъ  кредитныхъ  товариществъ  въ  3  губер- 
Н1яхъ:  Херсонской,  Таврической  и  Екатериносл адской .  С.  Н.  Про- 
коповичъ  даетъ  на  основан1И  этого  сопоставлен1я  сл-Ьдующую  та- 
блицу: 

Въ  процентахъ. 

Кредитный         Все  крестьянское 
товарищества.  населен1е. 

Безлошадные 12,2  32,8 

Съ  1  лош.  на  дворъ    ...  8,8  8,2 

„    2     „       „       „         •.   .   .  48,6  34,0 

я    3  и  4  лош.  па  дворъ  .   .  19,7  15,4 

„    5  и  бол-Ье  лош.  на  дворъ  10,7  9,6 

Легко  заметить,  что  въ  кредитныхъ' товариществахъ  сравнитель- 
но м,ало  представлена  группа  деревенской  б-Ьдиоты — безлошадныхъ 
крестьянъ.  Наоборотъ,  группа  двухлошадныхъ  крестьянъ  пред- 
ставлена значительно  сильн-Ье,  ч'Ьмъ  въ  массЬ  крестьянскаго  па- 
селен1я.  Группа  зажиточныхъ  крестьяйъ,  им'Ьющихъ  3  лошадей  и 
больше,  представлена  также  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  остальномъ  насе- 
лен1и,  хотя  тутъ  перев'Ьсъ  н  не  такъ  значителенъ,  какъ  при  срав- 
нен1и  группы  двухлошадныхъ. 

Исходя  изъ  этого,  сл1Ьдуе'гь  заключить,  ^то  кредитный  товари- 
щества привлекаютъ  преимущественно  крестьянъ  средней  состоя- 
тельности— трудовое  крестьянство,  ведущее  самостоятельное  сель- 
ское хозяйство  и  стоящее  выше  сельскаго  пролетар1ата.  Пролета- 
ризированное крестьянство  лишь  въ  ограниченной  степени  участву- 
егь  въ  кредитныхъ  товарнществахъ,  а  бол-Ье  зажиточное  крестьян- 
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ство  занимаетъ  въ  кредитпыхъ  коопоративахъ  олЬдующее  м1'.- 
•сто  за  средними  крестьянскими  группами. 

Ио  «лошадность»  крсстьянскихъ  группъ  является  оченб  леточ- 
ыымъ  показателемъ  степени  ихъ  экономической  зажиточности.  Де- 
тальный анализъ  сравнительнаго  уровня  экономическаго  положе- 
и1я  членовъ  кредитныхъ  товариществъ  и  остального  крестьяп- 
скаго  паселен1я  данъ  Красильпиковымъ  на  оспов1н1и  земской 
переписи  членовъ  кредитныхъ  товариществъ  въ  Уфимской  губер- 
иш  въ  1911  г. 

Сравпеп1е  это  приводитъ  къ  сл'Ьдующимъ  результатамъ.  Во- 
первыхъ,  оказалось,  что  въ  товариществахъ  участвуютъ  крестья- 
не со  значительно  большнмъ  семейнымъ  составомъ,  ч'Ьмъ  семьи 
крестьяпъ,  не  участву1ощ,»1хъ  въ  товариществахъ.  Это  указьгва- 
етъ  на  большую  экономическую  силу  членовъ  товариществъ  (какъ 
общее  правило,  у  бол-Ье  зажиточныхъ  группъ  крестьянскаго  на- 
селен1я  семья  им'Ьетъ  больш1й  составъ). 

Лучше  всего  характеризуется  экономическое  положен1е  крестьян- 
скаго двора  площадью  его  посЬва.  Въ  этомъ  отношеп1и  уфимское 
обсл-Ьдованхе   дало   сл'Ьдующ1е   результаты: 

И.зъ  100  дворовъ. 

Все  крестьянское      гг 

^  Топарищсстпа. 

насслепю.  *^ 

Не  сЬют7>  , 10  5 

С11ютъ  до  2  дес 21  12 

„      2—10     „        56  .64 

Свыше      10    „       ....   .  13  19 

Не  с'Ьющ1я  крестьянская  группы  участвуютъ-  въ  кредитныхъ 
товариществахъ  въ  два  раза  мен'Ье,  ч'Ьмъ  эта  группа  предста- 
влена во  всемъ  крестьянскомъ  населен1и.  Въ  товариществахъ  пре- 
обладаютъ  крестьянск1я  группы  со  среднимъ  разм-Ьромъ  пос-Ьвной 
площади,   за  ними   идутъ   крестьяне   съ   бо.тьшими   посевами. 

Точно  такъ  же  и  скотомъ  члены  кредитныхъ  товариществъ 
обезпечены  значительно  лучше,   ч'Ьмъ  крестьянская  масса. 

Судя  по  этимъ  даинымъ,  можно  было  бы  думать,  что  кредитная 
товарищества  им'Ьютъ  тенденц1ю  замыкаться  въ  сред-Ь  бол-Ье  со- 
стоятельнаго  крестьянства.  Однако,  это  не  такъ.  Г.  Краспль- 
никовъ  приводитъ   сл'Ь дующую  любопытную  таблицу: 
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На    100    дворовъ   члсновъ  крсдитныхъ  товарн- 

щсствъ  въ  Уфимской  губерн!!!    приходилось  па 

1-е  января 


Г.Юб  г. 

1'Ю8  г. 

1909  г. 

1910  г. 

1911 

Бе;!Лошадпых1. 

2 

3 

3 

4 

4 

Хозяйство  съ  1  лош.  .  . 

.   16 

25 

27 

27 

28 

»  2   „   .  . 

.   29 

31 

32 

31 

32 

„     „  3 — 4  лош.  . 

.   34 

29 

26 

27 

25 

_    свыше  4  лош. 

.   19 

12 

12 

11 

11 

Эта  таблица  показываетъ,  что  первоначально  кредитныя  това- 
рищества захватываюгь  бол1>е  состоятельныхъ  крестьякъ.  Но  по 
м'Ьр'Ь  укр'Ьплен1я  товариществъ  въ  составь  ихъ  входятъ  и  бо- 
лЬе  б-Ьдные  крестьяне.  За  5  л-Ьтъ  процентъ  безлошаднь'хъ  въ 
уфимскпхъ  товарпществахъ  возросъ  въ  два  раза,  а  процентъ 
крестьянъ,  пм'Ьющнхъ  бол'Ье  четырехъ  лошадей,  понизился  бо- 
л'бе,  ч'Ьмъ  на  треть.  «Создаваясь  сначала  по  преимуществу  среди 
зажиточныхъ  элементовъ  деревни, — говорить  г.  Красильниковъ, — 
уфимская  кооперащя  постс;пенно  всасывала  въ  себя  и  хозяйства, 
мен-Ье  экономически  состоятельныя,  и  въ  результате  основяымъ 
ядромъ  ея  оказывался  крестьянипъ  средневикъ,  который  и  со- 
ставляетъ  собой  такъ  называемую  народную  массу». 

Точно  такъ  же  н  обсл-Ьдованхе  Никольскаго  кредитнаго  това- 
рищества въ  Ранеибургскомъ  у'Ьзд'Ь,  Рязанской  губерп1и,  при- 
вело къ  выводу,  чю  «въ  своей  работ'Ь  кооперативъ  естеств(знно 
стремится  къ  среднимъ  по  хозяйственному  положен1ю  группамъ 
крестьянства.  Для  кредитной  кооперац1и  эти  средн1я  группы  и 
выШе  среднихъ    являются  нормальной  средой». 

Къ  н-Ьсколько  инымъ  результатамъ  пришелъ  г.  Мухинъ  на  осно- 
ван1и  обсл'Ьдован1я  одного  кредитнаго  товарищества,  Святскаго, 
въ  Черниговской  губерн1и.  А  именно,  въ  этомъ  товариществ'Ь 
«члены  представляютъ  собой  слой  болЬе  б'Ьдный,  ч'Ьмъ  не  со- 
стояпце  членами,  при  чемъ  у  послЬднихъ  больше  и  единично 
богатыхъ  хозяйствъ»...  «Кредитныя  товарищества  не  являются, — 
говорить  г.  Мухинъ, — ставкой  на  сильныхъ,  они  захватывають 
трудоспособную  часть  населен1я,  захватывають  среднее  слои  и 
б-Ьдиоту,  но  б'Ьдноту,  нм-Ьющую  хозяйство,  исключая  ту  ея  часть, 
которая  впала  въ  нищенство,  п  отчасти  исключають  верхн1е,  бо- 
л'Ье  богатые  слои  крестьянства». 

Посл'Ьдн1й   выводь   самому    автору    кажется   парадоксальнымъ. 
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И  д-Ьйствительно,  онъ  врядъ  ли  можетъ  бьпъ  обобщенъ  и  очевид- 
но объясняется  случайными  или  исключительными  услов1ями  того 
товарищества,  которое  изсл-Ьдоваль  г.  Мухинъ.  ВсЬ  им-Ьющхяся 
данныя  бол-Ье  широкаго  значен1я  говорятъ  въ  пользу  того,  что 
кредитная  кооперац1я  не  только  не  «исключаетъ»  бол'Ье  бога- 
тые слои  крестьянства,   а  усиле1шо  ихъ  притягиваешь. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  и  г.  Мухинъ  копстатируетъ,  что  въ  кре-' 
дитныхъ  товариществахъ  преобладаютъ  именно  средн1е  слои  кре- 
стьянства. Такимъ  образомъ,  по  общему  мн'Ьн1ю  изсл'Ьдователей, 
кредитная  кооиераи,1я  служить  у  насъ  интересамъ,  прежде  всего, 
средняго  трудового  крестьянства,  им'Ьющаго  свое  хозяйство  и  обра- 
батывающаго  свою  землю. 

Мы  вид'Ьли,  что  по  услов1ямъ  своего  возникновен1я  русская 
крестьянская  кооперац1я  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ  герман- 
ской. И  въ  другихъ  отношен1яхъ  русское  кредитное  товарище- 
ство глубоко  отличается  отъ  райффейзеновскаго  товарищества* 
Германш. 

Первымъ  и  самымъ  важнымъ  различ1емъ  является  то,  что  паши 
товарищества  самымъ  грубымъ  образомъ  расходятся  съ  принци- 
помъ  «локализац1и».  Средяхе  разм-^ры  нашего  кредитнаго  това- 
рищества значительно  превосходятъ  германсюе:  въ  то  время,  как-в 
въ  Герман1и  преобладаютъ  товарищества  съ  числомъ  члеяовъ  ме- 
н-Ье  100,  у  насъ  совсЬмъ  и-Ьтъ  товариществъ,  въ  районъ  кото- 
рыхъ  число  дворовъ  было  бы  мен'Ье  100.  Напбол-Ье  распростра- 
неннымъ  у  насъ  типомъ  являются  товарищества,  въ  райоя-Ь  ко- 
торыхъ  отъ  1000  до  2000  дворовъ.  На  ряду  съ  этимъ  у  насъ 
им'Ьются  товарищества  еще  гораздо  бол'Ье  крупный.  Въ  среднемъ 
на  1  товарищество  у  насъ  приходилось  въ  1915  г.  676  членовъ. 

Легко  понять,  какое  огромное  значён1е  въ  жизни  пашихъ  то- 
вариществъ им'Ьетъ  столь  значительный  ихъ  разм'Ьръ.  Охватывал 
собой  иногда  обширную  территор1ю  со  множествомъ  селъ,  де- 
ревень и  хуторовъ  и  включая  тысячи  членовъ,  товарищества 
наталкиваются  на  многообразныя  трудности  въ  осуществлеши  сво- 
его прямого  д'Ьла — организащи  кредита  для  малоимущей  массы 
крестьянскаго  паселен1я.  При  большомъ  район-Ь  правлен1е  това- 
рищества не  им'Ьетъ  никакой  возможности  знать  своихъ  членовъ, 
и  при  опред'Ьлен1и  ихъ  кредитоспособности  правлен1ю  приходится 
руководствоваться  вн'Ьшними  формальными  признаками — обычно  ко- 
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личествомъ  земли,  которымъ  располагаетъ  заемщикъ.  Но  такъ 
какъ  это  признакъ  далеко  недостаточный,  а  къ  тому  же  при 
существующем-ь  у  насъ  законодательств'Ь  взыскан1е  долговъ  съ 
крестьянина  чрезвычайно  затрудни^'ельно,  ибо  крестьянская  на- 
дельная земля,  равно  какъ  и  движимое  имущество  крестьянина, 
необходимое  для  существован1я,  не  могутъ  быть  продаваемы  за 
долги,  то  товарищество,  отказывая  въ  кредитЬ  всЬмъ  бол'Ье  б-Ьд- 
НЫМ1.  своимъ  членамъ,  въ  то  же  время  подвергается  большо- 
му риску  потерять  свои  деньги.  При  крупномъ  район-Ь  товари- 
щества неизбежны  больнпе  расходы  членовъ  бол'Ье  отдаленныхъ 
оелен1й  на  пр1'Ьздъ  къ  товариществу;  эти  расходы  по  по'Ьздк'Ь  ино- 
гда значительно  повышаютъ  сумму,  въ  которую  обходится  должни- 
ку получен1е  кредита  изъ  товарищества.  Дал-Ье,  при  крупномъ 
район-Ь  для  товарищества  невозможно  контролировать  употребле- 
ние ссуды  и  отсутствуетъ  то  давленхе  общественнаго  мн'Ьн1я  села 
на  каждаго  члена,  которое  играетъ  такую  важную  роль  въ  обезие- 
чеши  ясправнаго  возврата  ссуды.  Бол'Ье  близк1я  села  къ  м-Ьсту 
пом'Ьщен1я  правлен1я  получаютъ  при  этомъ  естественное  преиму- 
щество передъ  бол'Ье  отдаленными,  почему,  какъ  общее  правило, 
въ  крупныхъ  товариществахъ  проценть  крестьянъ,  принимающихъ 
участ1е  въ  товариществ-Ь,  тЬмъ  мен-Ье,  ч'Ьмъ  данное  село  бол'Ье 
удалено  отъ  м-Ьста  пребывания  правлен1я. 

Не  мен-Ье  важна  и  сл'Ьдующая  сторона  д'Ьла.  Мелкое  товари- 
щество им-Ьетъ  характеръ  бол'Ье  чистаго  кооператива,  ч'Ьмъ  круп- 
ное. Д-Ьйствительно,  въ  крупномъ  товариществ-Ь  силою  веще 
невозможны  общ1я  собранхя  членовъ  (какъ  собрать  въ  одно  м'Ьсто 
н-Ьсколько  тысячъ  челов'Ькъ?),  и  ихъ  заступаютъ  собрашя  упол- 
номоченныхъ.  Но  при  этомъ  рядовой  членъ  товарищества  совер- 
шенно отстраняется  отъ  контроля  д'Ьятельности  правлен1Я  и  есте- 
ственно утра«шваетъ  интересъ  къ  своему  товариществу.  О  коопе- 
ративномъ  воспитан1и  въ  этомъ  случа'Ь  не  можеть  быть  и  р'Ьчи. 

Поэтому  круияыя  товарищества  уклоняются  отъ  кооператив- 
наго  типа  въ  сторону  обычныхъ  банковъ  и  нер-Ьдко  начинаютъ, 
въ  обходъ  своего  устава,  заниматься  разнаго  рода  спекуляц1ями, 
такъ  как1>  разм'Ьщен1е  среди  членовъ  скопляющихся  у  такихъ 
товариществъ  въ  значительномъ  количеств-Ь  вкладовъ  весьма  за- 
труднительно. Мнопя  изъ  такихъ  товариществъ  ссужаютъ  своими 
деньгами  разньш  м'Ьстныя  учреждея1я  и,  въ  конц-Ь-концобъ,  под- 


—  384  — 

вергаютъ  серьезному  риску  свои  вклады.  Напомнимъ,  что  и  въ 
Герман1н  крушенхе  «Нмперскаго  кооперативна!  о  банка»  произошло 
въ  связи  съ  ликвидащей  н'Ькоторыхъ  крупныхъ  товариществъ, 
которыл  уклонялись  огь  райффейзеповскаго  принципа  локализации 
и,  благодаря  этому,  должны  были  приб'Ьгнуть  къ  рискованнымъ 
спекулящямъ. 

Почему  же  наши  товарищества  им-Ьютъ  столь  крупный  районъ? 
Для  этого  существуютъ  разнообразныя  причины. 

Прежде  всего,  это  вызывается  недостатком'^  въ  русской  деревн'Ь 
лицъ,  способныхъ  руководить  хотя  и  весьма  несложнымъ  хозяй- 
ствомъ  товарищества.  Поэтому,  гдЪ  так1я  лица  явились  и  Д'Ьла 
товарищества  пошли  хорошо,  тамъ  товарищество  естествен1го  ра- 
стетъ  и  захватываетъ  въ  кругъ  своихъ  операцШ  все  больш1Й  и 
больш1Й  районъ.  Новыя  товарищества  не  возникаютъ,  такъ  какъ 
для  руководительства  ими  не  находится  достаточно  знающихъ  и 
способныхъ  лицъ. 

Поэтому  до  посл'Ьдняго  времени  мы  зам-Ьчали,  что,  какъ  общее 
правило,  товарищества  становились  все  крупн1>е  и  крупн-Ье;  не- 
смотря на  огромное  увеличен1е  числа  товариществъ,  число  членовъ 
въ  нихъ  росло  еще  бол'Ье. 

Зат'Ьмъ,  значительное  вл1ян1е  им'Ьетъ  и  политика  Управлешя 
по  д-Ьламъ  мелкаго  кредита,  до  посл-Ьдвяго  времени  поощрявшаго 
крупнорайонныя  товарищества  и  запрещавшаго  устройство  но- 
выхъ  товариществъ  мелкаго  района.  Авторъ  этой  книги  убедился 
по  собственному  опыту,  какое  упорное  сопротивление  оказываетъ 
инспекция  мелкаго  кредита  устройству  мелкорайонныхъ  товари- 
ществъ даже  въ  томъ  случа'Ь,  когда  солидность  возникающихъ 
товариществъ  не  подлежитъ  ни  мал'Ьйшему  соме'Ьшю. 

Наконецъ,  существеннымъ  препятств1емъ  къ  возникяовешю  у 
пасъ  мелкорайонныхъ  кредитныхъ  товариществъ  является  слабость 
у  насъ  кооператнвныхъ  союзовъ.  Мелкое  товарищество  можегь 
быть  сильнымъ,  только  опираясь  па  союзъ.  Пока  же  у  насъ  со- 
юзовъ почти  н'Ьтъ  или  же  они  очень  слабы,  единствеянымъ  сред-, 
ствомъ  увеличен1я  экономической  силы  товарищества  является  уве- 
лнчеп1е  числа  его  членовъ.  НерЬдко  крупный  товарищества  факти- 
чески начннаютъ  у  насъ  играть  роль  союзовъ  товариществъ:  та- 
кую ЭВ0ЛЮЦ1Ю  претерп'Ьло,  напр.,  одно  иЗъ  очень  крупныхъ  то- 
вариществъ юга  Росс1и — Лохвицкое  кредитное  товарищество,  ко- 
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•щюе  раси^/^/Странило  своя  операц1и  на  весь  уЬздъ,  натолкну^Юсь 
при  этомъ  на  разнообразныя  трудности  въ  разм'Ьщеи1И  своихъ  вкла- 
довъ  и  должно  было  значительную  часть  ихъ  разм1)стить  между 
другими  товариществами  уЬзда. 

Изт^  этиго  основного  различ1я  нашихъ  кредитныхъ  товариществь 
отъ  райффейзеновскаго  типа  (нарушен1я  ими  принципа  «локали- 
зац1и»)  вытеоютъ  и  друг1я.  Такъ,  паши  товарищества  отнюдь 
не  придерживаютс^я  другогсграйффейзеновскаго  принципа — безплат- 
ности  труда  членовъ  правлен1я  и  сов-Ьта.  Какъ  ойщее  правило, 
члены  правлен1я  и  сов'Ьта  получаютъ  у  насъ  изв1>стное  возна- 
граждане,  при  чемъ,  по  юевской  анкегЬ,  среднее  вознагражден1е 
председателя  правлен  1я  (для  всЬхъ  товарищест«ъ)  почти  достига- 
етъ  трехсотъ  рублей.  ЗагЬмъ,  наши  товарищества  очень  р'Ьдко  по- 
строены на  начал'Ь  неограниченной  отв'Ьтственпости — обычно  от- 
в-Ьтственность  составляетъ  некоторое  кратное  число  по  отношен1ю 
къ  открываемому  данному  члену,  кредиту.  Нер1.дко  одинъ  членъ 
участвуетъ  въ  н'Ьсколькнхъ  товариществахъ,  хотя  это  и  запре- 
щается уставомъ.  Все  это  является  неизб1Ьжнымъ  спутникомъ  ма- 
лой кооперативности  нашихъ  товариществъ,  нз  связанныхъ  т-Ьс- 
ными  узами  съ  опред'Ьленной  ограниченной  группой  крестьянскэ/- 
го  насел ен1я. 

Въ  общемъ  наши  кредитный  товарищества  являются  весьма 
своеобразнымь  типомъ  кредитнаго  учрежден1я.  Но,  какъ  нужно 
думать,  по  м'Ьр'Ь  развит1я  нашей  кооперац1и  или,  точн'Ье,  по  м-Ьр-Ь 
того^  какъ  кредитный  товарищества  будутъ  больше  и  больше  при- 
ближаться къ  д-Ьйствительной  кооперац1и,  они  будутъ  приближаться 
и  къ  райффейзеновскому  типу.  Крупнорайоннос1Ь  нашихъ  това- 
риществъ неизб'Ьжно  должна  отпасть  съ  дальнФ.йшимь  ростомъ 
ихъ  числа:  подъемъ  деревни  поведеть  къ  тому,  что  каждое  село 
пожелаетъ  им'Ьть  свое  кредитное  товарищество,  что,  при  развнтш 
союзныхъ  организацШ,  че  встр'Ьтитъ  затруднений.  Къ  уменьшен1ю 
районовъ  нашихъ  товариществъ  склоняется  за  посл'Ьднее  время  и 
Управлен1е  по  д-Ьламь  мелкаго  кредита. 

Вл1ян1е  кредитныхъ  товариществъ  на  экономическое  положен1С 
деревни  нельзя  учесть  статистически,  но  оно,  несомненно,  очень 
велико.  Наиболее  наглядно  значен1е  товариществъ,  какъ  удачнаго 
конкурента  ростовщичества,  составл^ющаго  старинную  язву  на- 
шей деревни.  Анкета,  которую  произвело  московское  земство  среди 

Соц!альныя  основы  кооперац1к.  -'^ 
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ссудо-сберегательныхъ  л  кредитныхъ  товариществъ,  дала  сл1^дую- 
щ1е  результаты.  6  товариществъ  отв'Ьтили,  что  сокращенхя  ростов- 
щичества, не  было  зам-Ьтпо,  благодаря  слабому  развит1ю  опера- 
Ц1Й  самихъ  товариществъ;  5  товарищес1Бъ  отв'Ьтили,  чт(5  пъ  ихъ 
районахъ  и  раньше  не  было  ростовщичества;  а  37  товариществъ 
заявили,  что  всл'Ьдств1е  ихъ  дф.ятельпостп  ростовщичество,  про- 
цв-Ьтавшее  раньше  въ  ихъ  районахъ,  или  совершенно  исчезло,  .или 
значительно  сократилось. 

Вотъ  для  прим'Ьра  н-Ь которые  изъ  отзывовъ  товариществъ,  за- 
имствуемые изъ  московскаго  земскаго  сборника  «Кредитныя  и  ссудо- 
сберегательныя  товарищества»   (1911   г.). 

Спасо-Нудольское  товарищество  пишетъ:  «ростовщики  совс^Ьмъ 
перевелись».  Правлен1емъ  сов'Ьта  Петровскаго  кредитнаго  товари- 
щества «констатируется  полное  прекращен1е  ростовщичества  лавоч- 
никовъ,  трактирщиковъ  и  пр.».  Васильевское:  «м'Ьстное  ростов- 
щичество зам'Ьтпо  уменьшилось».  Авдотьипское  пишетъ  объ  отсут- 
ств1и  теперь  «кл1ентовъ  у  ростовщиковъ,  что  посл'Ь-дними  въ  част- 
ныхъ  разговорахъ  неоднократно  высказывалось».  По  словамъ  Ону- 
фргеескаго  товарищества,  «открьте  товарищества  совсЬмъ  убило 
ростовщичество;  если  и  берутъ  они  проценгь,  то  одинаковый  съ 
товариществомъ» . 

По  словамъ  Руднвбскаго  товарищества,  «д'Ьятельеость  ростов- 
щиковъ совершенно  подорвана.  Лица,  занимавш1яся  снабжен1емъ 
нуждающихся  деньгами  за  высок1е  ^о^о>  теперь  сами  вносягь  вкла- 
ды въ  товарищество.  Товарищество  въ  семъ  году  выяснило  и  дру- 
пе  результаты  своей  Д'Ьятельности,  именно:  уменьшилось  число 
безлошадныхъ  крестьянъ  въ  волости,  а  также  зам-Ьтно  улучше- 
Н1е   хозяйства  и  вообще — въ  другихъ  отрасляхъ». 

«М-Ьстное  ростовщичество  уйало, — пишетъ  Петровское  ссудо- 
сберегательное  товарищество, — м-Ьстные  ростовщики  хотя  и  даютъ 
деньги  въ  долгь,  но  за  тЬ  же  °/о^/о>  '^''^  "  товарищество.  Иногда 
они  пользуются  лишнимъ  ^/^,  когда  товарищество  не  даетъ  члену 
больше  опред-кленнаго  уставомъ  кредита.  За  последнее  время  за- 
м1Ьтно,  что  ростовщики  охотн1^е'  несутъ  свои  деньги  въ  то  же 
товарищество,  потому  что  деньги,  раньше  даваемыя  въ  заемъ, 
остаются  свободными». 

По  словамъ  Зюзинскаго  товарищества,  теперь  у  ростовщиковъ 
«проценты  уменьшились  наполовину:  они  стали  взимать  12%  го- 


—  387  — 

довыхъ  и  не  свыше  15-ти  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ,  когда  рискуютъ 
неуплатой  въ  срокъ  или  совсЬмъ  отказомъ  отъ  платежа». 

«Благодаря  д-Ьятельности  товарищества, — пишетъ  Звенигород- 
ское товарищество, — для  ремесленниковъ,  кустарей  и  землед'Ьль- 
цевъ  открывается  возможность  обходиться  безъ  кредита  частяыхъ 
лпцъ,  скупщиковъ  товара  и  т.  д.,  обходящагося  всегда  дороже. 
Пользован1е  кредитймъ  частныхъ  лицъ  сократилось  очень  сильно. 
Положен1е  лицъ,  занимающихся  промысломъ  разнаго  рода,  облег- 
чилось, -такъ  какъ  им'Ьется  возможность  д-Ьлать  бол-Ье  крупный 
хозяйственяыя  заготовки  (матер1алъ,  скогь)  и  выжидать  луч- 
ш1я  ц'Ёны». 

Наконецъ,  Зятьковское  товарищество  сообщило  сл'Ьдующее: 
«Благодаря  д-Ьятельности  товарищества,  экономическая  жизнь  на- 
сел ен1я  зам-Ьтно  улучшается.  Получивши  деньги  въ  товарище- 
ств'Ь,  членъ  покупаетъ  себ'Ь  домашн1Й  скотъ  или  же  дешевле, 
ч'Ьмъ  въ  долгъ,  покупаетъ  предметы  для  своего  промысла,  бол-Ье 
свободенъ  отъ  ростовщичества  при  покупк'Ь  и  продайсЬ  Своихъ 
изд'Ьл1й.  Отсюда  ясно,  что  у  товарища  остается  часть  денегъ, 
которую  онъ  расходуетъ  или  на  пополнеше  домашняго  хозяй- 
ства, на  расширеше  своихъ  оборотовъ  въ  промысл'Ь,  или  д'Ьлаетъ 
сбережешя  на  всякШ  случай». 

На  то  же  указываютъ  св'Ьд'Ьн1я^  и  изъ  другихъ  м-Ьсть.  Такъ, 
въ  район'Ь  изв'Ьстнаго  Дзенгелевскаго  товарищества,  Шевской  губ., 
м-Ьстные  ростовщики  должны  были  прекратить  свои  операц1и  и 
стали  вкладчиками  товарищества.  То  же  указывается  и  относи- 
тельно Уфимской  губ.  Въ  Екатеринбургскомъ  у'Ьзд'Ь,  Пермской 
губерн1и,  по  словамъ  г.  Мавричева,  ростовщичество  почти  исчез- 
ло, а  ростовщики  стали  вкладчиками  товарищества. 

Этогь  переходъ  прежяихъ  ростовшЕковъ  въ  число  вкладчиковъ 
товарищества,  давая  товариществу  необходимые  для  него  денеж- 
ные капиталы,  им'Ьетъ,  по  справедливому  ми-Ьнш  Б.  А.  Фромме- 
та,  и  свои  опасныя  стороны.  Ростовщики  стремятся  прюбр'Ьсти 
вл1ян1е  на  ходъ  д-Ьлъ  въ  товариществахъ  и  нер-Ьдко  этого  дости- 
гають,  становясь  членами  его  управлен1я.  Будучи  заинтересованы 
въ  повышен1и  процента  по  вкладамъ,  они  стремятся  держать  п 
процентъ  по  ссудамъ  на  высокомъ  уровн-Ь  (напр.,  па  12%  годо- 
выхъ — вообще,  проценты  по  ссудамъ  въ  нашихъ  кредитныхъ  то- 
вариществахъ стоять,  сравнительно  съ  гЬмъ,  что  мы  видимъ  въ 
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Герман111  н  другихъ  странахъ,  на  очень  высокомъ  уровн-Ь),  и 
иообще  использовать  товарищество  въ  своихъ  лиуных'ь  торговыхъ 
или  ииыхъ  экономическихъ  пнтересахъ. 

По  свид-Ьтельству  «В-Ьстника  Мелкаго  Кредита»,  «обычно  при 
возникповен1и  тииарищества  противъ  него  Д50зстаютъ  бяагодгътели 
<)еревни,  инстинктивно  чувствуя  въ  нарождающейся  организаидн 
личнаго  своего  врага  и  соперника.  Обычно  вначалЬ  пус1саются 
въ  ходъ  всякаго  рода  нел-Ьпые  слухи  и  запугиван1я,  а  когда  это 
не  д-Ьнствуеть,  то  всЬ  эти  благодгьтели  сп'Ьшатъ  пристроиться 
къ  новому  Д'Ьлу  и  нер'Ьдко  попадаютъ  въ  правленхя  и  сов'Ьты, 
стараясь  провести  въ  ооставъ  управлешя  подходящихъ  под- 
ручныхъ  люден,  и  притомъ  такихъ,  чтобы  на  первыхъ  же  по- 
рахъ  ума,1ить  значен1е  учрежден1я  въ  глазахъ  темяаго  населен1я, 
пом-Ьшать  его  развнт1ю  или,  наконецъ,  выжать  нзъ  него  что-либо 
въ  свою  пользу.  Такой  планъ  деревенских'^  богатеевъ  часто  про- 
водится незамътно  для  темнаго  люда,  который  считаетъ  это  пе- 
изб'Ьжны.мъ  зломъ.  Въ  другихъ — около  товарищества  возникаетъ 
серьезная  партшная  борьба». 

Но,  конечно,  всЬ  эти  попытки  ростовщиковъ  захваттъ  въ  свои 
руки  кредитные  кооперативы  могутъ  им'Ьть  усп'Ьхъ  лишь  при  сла- 
бом!. развит1и  кооперативнаго  духа  и  должны  прекратиться  при 
дальн+^йшемъ  развит1и  нашей  крестьянской  кооперацти. 


III. 

Если  относительно  мяогихъ  кредитныхъ  товариществь  вполне 
обоснованы  сомн'Ьн1я  въ  ихъ  кооперативяости,  то  за  посл'Ьдн1е 
годы  у  налъ  быстро  растутъ  уже  несомн'Ьняые  кооперативы.  Такъ, 
нельзя  сомн-Ьваться  въ  кооперативности  яашихъ  деревенскихъ  по- 
требнтельныхъ  обществъ,  число  которыхъ  растетъ  у  насъ  почти 
такимъ  же  темпомъ,  какъ  и  кредитныхъ  товариществъ.  Въ  настоя- 
щее время  число  потребительныхъ  общес/^ъ  въ  Р-осс1и  мало  усту- 
паетъ  числу  кре,^1тяыхъ  товариществъ:  къ  1  января  1914  г. 
у  насъ  считалось  10.080  потребительныхъ  обществъ,  изъ  которыхъ 
8.020  обществъ  были  въ  деревн-Ь.  По  числу  потребительныхъ  об- 
ществъ- Росс1я  занимаетъ  во  всемъ  м1р'Ь  первое  м'Ьсто,  далеко 
оставляя  позади  себя  даже  Великобритан1ю.  Но,  конечно,  отсю- 
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да  не  сл-Ьдуетъ  закл1дчать,  что  наша  пот})ебительнал  кооперац1я 
стоить  выше  а11гл1йской.  Наши  потребительиыя  .обш,ества,  .хотя 
и  велики  по  своей  численности,  очень  слабы  экономически  и  имЬ- 
ютъ  небольшое  число  членовъ,  не  идя  въ  этомъ  отношен1и  ни  въ 
какое  сравнеше  съ  аигл1нскими.  Это  и  понятно,  такъ  какъ  въ  Ан- 
ГЛ1И  потребительиыя  общества  сущ,ествуютъ  въ  городахъ,  у  пасъ 
же  преимущественно  въ  деревн'Ь. 

Въ  противность  тому,  что  мы  видимъ  по  отношен1ю  къ  кредит- 
ной кооперащи,  правительственная  власп.  не  только  не  насаждала 
въ  нашей  деревн'Ь  потребительныхъ  общоствъ,  но  задерживала 
ихъ  развит1е  какъ  общими  пебла1Х)пр1ятными  услов1ями  нашей 
общественности,  такъ  и  неразр'Ьшешемъ  союзовъ  пот})ебительяыхъ 
обществъ,  въ  чемъ  настоятельно  нуждается  потребительная  коопе- 
рация не  мен'Ье  всякой  иной.  При  небольшихъ  ж6  разм-Ьрахъ  яа^ 
шнхъ  потребительныхъ  обществъ  союзное  объединен1е  для  нихъ 
особенно   важно. 

Среднее  число  членовъ  въ  нашемъ  потребительномъ  обществ'Ь 
всего  145,  но  такъ  какъ  сюда  входятъ  какъ  деревенская,  такъ  и 
городсюя  потребительиыя  товарищества,  то  среднее  число  чле- 
новъ въ  деревенскомъ  потребительномъ  обществ'^  должно  быть 
совсЬмъ  незначительнымъ.  Общал  численность  членовъ  потреби- 
тельныхт.  обществъ  достигаегь  у  насъ,  приблизительно,  1.450.000. 
Сравнительно  съ  общей  численностью  нашего  населен1я  эта  циф- 
ра, конечно,  не  велика,  и  по  отяошен1Ю  къ  интенсивности  развй- 
Т1я  нашей  потребительной  кооперац1и  мы  не  только  не  занимаемъ 
перваго  м'Ьста,  какъ  по  отношенш  къ  общей  •численности  потре- 
бительных!.  обществъ,  но  занимаемъ  едва  не  посл'Ьднее  м^Ьсто 
въ  Европ'Ь.  тамъ  не  мен'Ье,  если  вспомнить  яеблагопр1ятныя  об- 
щественный услов1я,  при  которыхъ  приходится  развиваться  на- 
шей кооперац1и,  то  почти  полтора  миллюиа  членовъ  потребитель- 
ныхъ кооперативовъ  покаж^т^сл  числомъ  не  только  значительным!., 
но  д;1жс  огромнымъ. 

Ч'Ьмъ  же  .  .'ъясняется  этотъ  быстрый  ростъ  въ  нашей  деревн17 
уже  несомн11Н110й  кооперандн?  Прежде 'всего,  слабьгиъ  развит1емъ 
въ  русской  дг'ревн'Ь  капиталистической  торговли.  Деревенскхй.  ла- 
вочникъ  заннмаегь  у  насъ  монопольное  положен1е  и,  пользуясь 
г>тимъ,  повышаеть  ц'Ьны  своихъ  товаровъ  до  чудовищныкъ  разм'Ь- 
1)0въ.   При  та.комъ  положен1и  д-Ьла  'даже  очень   слабое  потреби- 
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ге.1  ыюе  общество  можетъ  съ  усп-Ьхомъ  конкурировать  съ  ла- 
почппкомъ. 

П  д-Ьиствительно,  мы  видимъ,  что  устройство  въ  деревн-Ь  потре- 
битрльнаго  общества  обычно  приводить  къ  очень  значительному 
понижеи1ю  ц-Ьнъ.  Такъ,  въ  Киевской  губ.  обсл-Ьдован1емъ  160 
обществъ  установлено,  что  понижеше  цЬвъ  на  товары  достигло 
Г) — 250/о.  Въ  другихъ  районахъ  понижеп1е  ц-Ьяъ,  благодаря  по- 
явлешю  потребительныхъ  обществъ,  выражается  еще  бол'Ье  круп- 
ными цифрами:  наприм'Ьръ,  въ  Пермской  губ.  цъны  на  мног1е 
товары  упали,  подъ  вл1ян1емъ  потребительныхъ  обществъ,  на  ЗО^/у 
и  бол'Ье,  въ  Новгородскомъ  у'Ьзд'Ь  цЬны  упали  по  той  же  причи- 
нЬ  ца  30 — 400/о,  въ  Крестецкомъ  уЬзд-Ь— на  20 — ЗО^о  и  '*'•  Д-> 
и  т.  д.  Конечно,  всЬ  подобный  показан1Я  большой  точностью  не 
отличаются,  но  фактъ  значительнаго  понпжен1я  товарныхъ  ц1>нъ 
при  появленш  въ  деревн-Ь  потребительнаго  обществ;а  не  подлежишь 
ии   малМшему   соми'Ьн1ю. 

Въ  то  же  время,  благодаря  развитш  депежнаго  хозяйства,  В1> 
нашей  деревн-Ь  быстро  растетъ  за  посл'Ьднее  время  спросъ  на 
разнообразные  продукты,  которые  можно  получить  лишь  путемъ 
покупки;  продукты  эти  крестьянннъ  получаетъ  отъ  м-Ьстнаго  ла- 
вочника по  очень  высокой  ц'Ьн'Ь.  Что  же  удивительнаго,  что,  не- 
смотря на  всЬ  препятств1я  со  стороны  администрацхи  и  кра,йяе 
низк1й  уровень  кооперативнаго  сознан1я,  потребительныя  обще- 
ства  завоевываютъ  нашу  деревню? 

Такова  общая  почва,  благопр1ятствуюшая  росту  нашей  дере- 
венской потреб^ггельной  кооперации.  Къ  этому  присоединяется  д-Ь- 
ятельность  разнаго  рода  обществ еияыхъ  учреждбнш,  ставящихъ 
себ-Ь  ц'Ьлью  развит1е  кооперад1и.  Важность  этого  второго  фактора 
особенно  наглядно  обнаруживается  гЬмъ,  что  относительное  раз- 
ВНТ1С  потребительной  кооперащи  въ  различныхъ  районахъ  еъ  очень 
близки\П5  хозяйственнымъ  характеромъ  нер'Ьдко  оказывается  чрез- 
вычайно различнымъ. 

Такъ,  наприм'Ьръ,  нгшбольшаго  развит1я  потребительная  коопе- 
ращя  достигла  въ  трехъ  юго-западныхъ  губерн1яхъ,  въ  которыхъ 
число  потребительныхъ  обществъ  достигло  1.776,  между  гЬмъ, 
какъ  в-ь  находящихся  въ  оходныхъ  услов1яхъ  трехъ  правобереж- 
иыхъ  маичороссхйскихъ  губерн1яхъ,  при-  очень  близкой  общей  чис- 
ленности •населеп1я,  число  потребительныхъ  обществъ  всего  801. 
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13ъ  центральномъ  землед'Ьльческомъ  район'Ь,  при  значительно  боль- 
шей численности  населеи1я,  число  потребительныхъ  обществъ  вы- 
ражается скромной  цифрой — 370.  Нельзя  не  согласиться  съ  В.  В. 
Хижняковымъ,  который  даеть  сл11дующее  объяснен1е  этихъ,  на 
первый  взглядъ,  непопятныхъ  различ1й. 

«Кооперац1я, — говорить  онъ, — у  насъ  пока  насаждается,  а  не 
вырастаетъ  сама  путемъ  самод'Ьятельной  иниц1ативы  населешя. 
Всл'Ьдств1е  некультурности  населенья  и  отсутств1я  у  него  необхо- 
димых!, навыковъ,  наша  кооперац1Я — еще  н'Ьжный  цв^Ьтокъ,  тре- 
буюпцй  приложен1я  искусныхъ  рукъ  и  тш,ательнаго  ухода  за  со- 
бой. Поэтому  ея  возникновен1е  и  усп'Ьшное  развит1е  стоить  все- 
ц1^ло  в.ъ  зависимости  оть  налич1я  м-Ьстныхъ  интеллигентшыхь  силъ, 
увлеченныхтэ  д'Ьломь  кооперащи  и  способныхь  ее  взращивать  и 
ею  руководить.  И  такь  какь  теперь  почва  для  этого  взращиван1я 
благопр1ятиа — поскольку  мы  говоримь  о  паселен1и,  уже  ищущемъ 
новыхтз  путей  для  организацш  своего  хозяйства  и  выхода  изъ 
в'ЬкоБого  его  застоя, — то  трудь  интеллигентныхъ  работниковъ, 
идущихь  навстр'Ьчу  возникшей  потребности,  оказывается,  при 
сколько-нибудь  благопр1ятныхь  вн-Ьшнихъ  услов1яхъ,  благодар- 
нымъ:  кооперац1я  множитсл  и  даеть  н'Ькоторые  плоды.  Порази- 
тельную разницу  вь  преимущественяолгь  развит1и  то  одной,  то 
другой  формы  вь  губерн1яхъ,  близкихь  между  собою,  и  даже  вь 
смежныхъ  уЬздахь  одной  и  той  же  губерн1и  можно  отнести  вгъ 
значительной  степени  на  счетъ  разницы  въ  отношен1и  къ  той  или 
другой  форм-Ь  со  стороны  м'Ьстныхъ  учрежден1й  и  общественяыхъ 
д1;ятелей,  насаждаю щнхъ  кооперащю  и  направляющихъ  м-Ьстную 
иниц1ативу  вь  соотв'Ьтствующее  ихь  взглядамъ  русло.  И  какь  вь 
количественномь  отношенш,  такь  и  въ  вопросЬ  о  томъ,  какая  ко- 
оперативная форма  наиболее  развивается,  опред-бляющую  роль 
играють  местный,  часто  совершенно  случайныя,  услов1я:  харак- 
теръ  м-Ьстнаго  земства,  направлен'^  д'Ьятельности  М'Ьстнаго  цен- 
тральнаго  сельскохозяйственнаго  общества,  качество  и  коопера- 
тивный воззр'Ьн1я  третьяго  элемента  въ  земств']^  и  д'Ьятелей-М'Ьст- 
го  общества». 

Все  это,  конечно,  такь.  Нужно  только  прибавить,  что  таково 
же  было  положен1е  и  въ  другихъ*  страпахь  при  начале  развит1я 
въ  нихь  кооперацш.  Въ  особенности  это  в-Ьрио  по  отношен1ю 
къ   деревенской   кооперащи.    Крестьянское   населейхе   вообще  яе 
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отличается  большой  самод'Ьятельностъю  п  готовностью  юсприни- 
мать  новыя  формы  хозяйства;  поэтому  везд-Ь  П10нерами  въ  д-Ьл-!! 
развит1я  крестьянской  кооперац1и  являлись  учрежден1я  и  люди, 
сами'  ве  принадлежавш1е  къ  1^рестьянской  сред'Ь.  Въ  Герман1и  та- 
кую роль  сыграли  пом-Ьщики,  духовенство,  учителя.  У  насъ — отча- 
сти правительственные  чиновники,  отчасти  же  земство  и  интелли- 
гени,1я,  въ  особенности  такъ  называемый  «третхй  элемеитъ» — зем- 
ск1е  служапце. 

IV. 

Весьма  зам-Ьтную  роль  въ  нашей  деревенской  коопер<!1ц1и  игра- 
ютъ  сельскохозяйственный  общества,  которыхъ  у  насъ  считается 
около  5000.  Сельскохозянственныя  общества  отнюдь  не  всегда 
могуть  бьггь  признаваться  кооперативами,  ибо  по  своей  первона- 
чальной ц'Ьли  они  должны  быть  прежде  всего  учрежден1ями  куль- 
турно-просв'Ьтительнаго  характера.  У  бол-Ье  крупныхъ  сельско- 
хозяйственныхъ  обществъ  этотъ  характеръ  ихъ  особенно  высту^- 
паетъ  на  первый  плаггь.  Но  мелк1я  сельскохозяйственный  обще- 
ства, членами  которыхъ  являются  крестьяне,  обычно  на  перввлй 
планъ  выдвигаютъ  задачи  совершенно  иного  рода — чисто-хозяй- 
ственныя — и  становятся,  таки\гь  образомъ,  1сооперативамн  съ  весь- 
ма сложными  функц1ями.  Сельскохозяйственное  общество  неболь- 
шого района  обычно  выполняетъ  функц1и  закупочнаго  товарище- 
ства— оно  пр1обр'Ьтаетъ  для  своихъ  членовъ  средства  сельско- 
хозяйственнаго  производства:  сЬмена,  оруд1я  сельскохозяйствен- 
наго  производства  н  пр.  Къ  этому  обычно  присоединяются  и  функ- 
ц1и  производительно-подообнаго  кооператива:  сельскохозяйствен- 
ное общество  влад'Ьетъ  н'Ькоторыми  сельскохозяйственными  маши- 
нами, который  лно  отпускаегь  за  плату  для  пользован1я  своимъ 
членамт<  и  другимъ  лицамъ;  иногда  общество  владФ.етъ  скотомъ — 
производителями  (быкъ,  кабанъ  и  т.  п.).  Наконецъ,  сельскохо- 
зяйственное общество  въ  н'Ькоторыхъ  случалхъ  выполняетъ  и 
фупкц1п  кооператива  по  сбьггу,  беря  на  себя  продажу  гЬхъ  или 
пныхъ  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ. 

Правда,  выполнению  сельскохозяйственнымъ  обществамъ  вс1эхъ 
этихъ  хозяйственныхъ  фушсц1й  сильно  препятствуетъ  ихъ  уставъ, 
отнюдь  для  этого  не  приспособленный.  Сельскохозяйственное  об- 
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щество  те  им-Ьеп.  паевого  капитала  п  потому  лишено  естеспм-н- 
наго  хозяйственнаго  базиса  своихъ  сложныхъ  операшй.  Т-Ьмъ  не 
меп'Ье,  эти  операц1и  оно  нер'Ьдко  выполняет!,  съ  большимъ  усп-Ь- 
хомъ  по  отсутств1ю  въ  деревн'Ь  другихъ  кооперативныхъ  органн- 
зац1й,  который  могли  бы  эти  операщи  выполнять.  Въ  общемъ, 
сельскохозяйственныя  общества  являются  кооперативами,  такъ  ска- 
зать, на  безрыбьи,  по  отсутствию  организащй,  бол-Ье  приспособлен- 
ныхъ  къ  названнымъ  ц'Ьлямъ. 

Само  собою  разум15ется,  'гго  вести  операц1и  по  закупк'Ь  должны 
бы  так1я  организащй,  который  им'Ьютъ  опред'Ьленный  капиталъ, 
будетъ  ли  это  паевой  капиталъ  тьли  какого-либо  иного  происхо- 
жден1я.  Кооперативами  съ  паевымъ  капиталомъ  являются,  по  тер- 
минолопи  нашего  законодательства,  сельскохозяйственныя  това- 
рищества, которыя  именно  этимъ  признакомъ  и  отличаются,  по 
буквФ|  закона,  отъ  сельскохозяйственныхъ  обществъ.  Сельскохозяй- 
ственныя товарищества  начинаютъ  распространяться  у  насъ'  толь- 
ко за  самое  посл'Ьднее  время.  Въ  настоящее  время  ихъ  считается 
1.650  самаго  разнообразнаго  типа,  какъ  по  закупк'Ь  средствъ  про- 
изводства, такъ  и  по  переработк'Ь  и  сбыту  сельскохозяйствен- 
ныхъ продуктовъ. 

Наибольшее  значеше  среди  товариществъ  по  сбыту  у  насъ 
цм-Ьють  кооперативныя  зернохранилища.  Кооперативш.1Й  сбьггъ 
хл-Ьба  об-Ьщаетъ  больш1я  выгоды  русскому  крестьянину,  прину- 
жденному продавать  свой  хл'Ьбъ  небольшими  парт1ями  и  очень 
сп-Ьшно,  подъ  вл1ян1емъ  нужды  въ  деяьгахъ.  Хл-Ьбныя  операщи, 
требующ1я  значительныхъ  денежныхъ  средствъ,  получили  разви- 
Т1е  у  насъ  при  кредитныхъ  товариществахъ,  что  вполн'Ь  естествен- 
но, такъ  какъ,  при  б-Ьдиости  нашего  крестьянина  и  затруднитель- 
ности собрать  съ  крестьянскаго  населен1я  значительный  паевой 
капиталъ,  только  кредитньга  кооперативъ,  располагающШ  значи- 
тельными денежными  средствами,  можетъ  съ  усп'Ьхомъ  организо- 
вать   сбьггъ    крестьянскаго    хл'Ьба. 

Согласно  да.1шымъ,  приводимымъ  Бородаевскимъ  въ  его-  кни- 
гЬ  «Зернохранилища,  элеваторы  и  кооперативный  сбьггъ  хл-Ь-'г^ 
(1912  г.),  крестьяне  даже  въ  не  особенно  захолустныхъ  углахъ 
продаюгъ  хл-Ьбъ  скупщикадгь  на  5  и  даже  10  коп.  дешевле  ц-Ьнъ 
въ  ближайшемъ  крупномъ  центрЬ  хлебной  торговли.  Кооператив- 
ный   зернохранилища   должны    избавить    крестьянина   оп.   власти 


—  394  — 

хл^Ьбнаго  скутдика.  Нельзя  не  признать,  что  именно  при  кре- 
дитныуъ  товариществахъ  всего  легче  можетъ  быть  организо- 
вана кооперативная  продажа  хл-Ьба.  Въ  пользу  такой  связи 
говорить  и  то,  что  на  Запад'Ь  (вт>  Герман1и  и  Австр1и)  ко- 
оперативный зернохранилища  обычно  существують  не  самостоя- 
тельно, но  при  кредитныхъ  кооперативахъ,  при  чемъ,  въ  виду 
сложности  д'Ьла  и  необходимости  для  него  крупныхъ  затрать, 
ц'Ьлая  группа  кредитныхъ  кооперативовъ  объединяется  для  устрой- 
ства такого  зернохранилища. 

Наши  кредитные  кооперативы  уже  давно  занимались  хл-Ьбоза- 
логовымн  операц1ями,  которыя  велись  свыше,  ч'Ьмъ  1000  кре- 
дитными кооперативами  при  помощи  ссудъ  изъ  Государственнаго 
банка.  Къ  маю  1913  г.  было,  уже  498  мелкихъ  з  ерно  хранил  и  ш.ъ, 
принадлежащихъ  кредтнымъ  кооперативамъ,  и  н'Ьсколько  бол'Ье 
крупныхъ,  принадлежащихъ  Ц'Ьлымъ  группамъ  объединившихся 
кредитныхъ  товариществъ. 

За  посл-Ьдихе  годы  Д'Ьло  постройки  сЬти  какъ  элеваторовъ  въ 
крупныхъ  центрахъ  хл-Ьбной  торговли,  такъ  небольшихъ  зерно- 
хранилищъ  пытался  взять  въ  свои  руки  Государственный  баякъ. 
Предполагалась  планом-Ьриая  постройка  сЬтп  элеваторовъ  и  зер- 
нохранилищъ,  при  чемъ  бол-Ье  крупные  элеваторы  должны  были 
находиться  въ  зав-Ьдыванхи  самого  банка,  а  мелк1я  зернохрани- 
лища, входящ1я  въ  общую  сЬть,  должны  были  сооружааъся  на 
средства  Государственнаго  банка,  но  находиться  въ  пользова- 
Н1и    учреждений   мелкаго    кредита. 

Элеваторы  Государственнаго  банка,  согласно  предположен1ямъ 
Правительства,  должны  быть  учрежден1ями,  управляемыми  админи- 
страц1ей  самого  банка,  но  вм^ЬстЬ  съ  тЬиъ  облегчать  коопера- 
тивнымъ   организац1лмъ  сбыть  товарищеского  хл'Ьба. 

Недостаткоьгь  всей  этой  предполагавшейся  широкой  организа- 
Ц1И  элеваторовъ  и  зернохранилищъ  является  приданный  ей  съ  са- 
маго  начала  бюрократически  характеръ.  Война  застала  всЬ  эти 
предположен1я  въ  начал-Ь  ихъ  осуществлен1я,  и,  конечно,  въ  бу- 
дущемъ  предположенная  организация  сложится  въ  совершенно  иныя 
формы.  Пока  же  кооперативный  сбить  хл-Ьба  им-Ьется  у  насъ 
только  въ  слабыхъ  зачаткахъ. 
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V. 


Среди  разнообрвзныхъ  крестьянскихъ  кооперативовъ  совершен- 
но особое  м-Ьсто  занимаюгь  масло д'Ьльныя  артели.  Можно  ска- 
зать, что  маслод'Ьльная  кооперащя  является  у  насъ  самой  бле- 
стящей страницей  всего  нашего  кооперативнаго  движен1я.  Быть 
можетъ,  это  единственный  у  насъ  видт,  кооперативовъ,  который 
достигь  огромнаго  экономическаго  значеп1я  не  поддержкой  со  сто- 
роны, а  на  основ'Ь  самод'Ьятельности  самого  населен1я. 

Молочная  кооперац1я  им-Ьетъ  у  насъ  свою  длинную  исторш. 
Начинается  она  въ  60-хъ  годахъ  въ  вид-Ь  артельныхъ  сыровареяъ 
въ  Тверской  и  Ярославской  губерн1яхъ.  Н-Ьсколько  интеллиген- 
товъ, — Верещагинъ,  Бландовъ,  Бирюлевъ  и  др., — заинтересова- 
лись зоирооомъ  о  молочной  кооперацш,  изучили  за  границей  мо- 
лочное д-Ьдо  и  ирх-Ьхали  насаждать  въ  Росс1и  молочную  коопе- 
рац1ю,  при  чемъ  остановилгюь  на  кооперативномъ  производств'Ь 
сира.  Благодаря  общественному  сочувств1ю  нхъ  начинан1ямъ  и 
поддержк'Ь  земства,  имъ  удалось  въ  скоромъ  времени  организо- 
вать ц'Ьлый  рядъ  ^ыроваренныxъ  артелей  совершенло  того  же 
типа,  по  своему  внутреннему  строю,  какъ  и  маслод11Льные  коопе- 
ративы, получивш1е  нын'Ь  такое  огромное  распространен1е  во  всемъ 
мхр-Ь.  Это  не  были  производите льныя  артели,  а  товарищества  по 
переработк-Ь  молока. 

Въ  1866  г.  возникла  первая  сыроваренная  артель  въ  Тверской  гу- 
бернш,  на  средства  Вольнаго  Экономическаго  общества.  Въ  1871  г. 
было  уже  25  сыроваренныхъ  артелей  въ  Тверской,  Ярославской, 
Новгородской,  Вятской  губерньяхъ  и  въ  Терской  области,  благода- 
ря, главнымъ  образомъ,  щедрой  денежной  поддержк-Ь  земствъ. 
Судьба  этихъ  первыхъ  молочныхъ  кооперативовъ  была  печаль- 
ная: почти  всЬ  они  въ  скоромъ  времени  распались.  Однако,  нельзя 
сказать,  чтобы  шонеры  нашей  молочной  кооперац1и  не  сд-Ьлали 
никакого  полездаго  практическаго  д-Ьла:  не  достигнувъ  усп-Ьха 
въ  д-Ьл-Ь  насаждешя  молочной  кооперащи,  они  достигли  иного — 
создан1я  у  насъ  капиталистическаго  производства  сыра  и  мас- 
ла. Неудавш1есл  артельные  заводы  въ  конц-Ь-концонъ  пере- 
шли въ  руки  кашггалистовъ,'  и  одинъ  йзъ  главныхъ  пропа- 
гандистовъ  молочно{1  кооперацш  —  Бландовъ  —  сталь  Однимъ  изъ 
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крупи1^йших'1.  БЪ  Рос«1и  'предпринимателрй  въ  обласпт  иолоч- 
иаго  хозяйства. 

Конечно,  этотъ  страдный  оборотъ  молочной  «артельной  эпопеи» 
ни  мал'Ьйшимъ  образомъ  не  компрометирует!,  почтенный  имена  пер- 
выхъ  насадителей  у  насъ  рац1ональнаго  молочнаго  д-кча:  если  наша 
крестьянская  среда  оказалась  неподготовленной  къ  кооперац1и,  то 
пюперампь  пашей  молочной  коопсрац1и  ничего  иного  не  оставалось, 
какъ  организовать  молочное  хозяйство  капиталистически.  Они  сд4- 
ла.ти  большое  культурное  Д'Ьло,  и  не  ихъ  вина,  если  это  д-Ьло  ока- 
залось совершенно  пнымъ,  чФмъ  то,  къ  которому  они  стремились. 

Молочная  «ооп^ращя  на  время  у  иасъ  совершенно  замерла,  и 
«артельная  эпопея»  возбуждала  только  .насм-Ьшкп  интеллигенц1И 
девяностыхъ  годовъ  прошлаго  в-Ька.  Но  истор1я  молочной  воопе- 
рап1и  въ  Росс1и  не  только  не  кончилась,  но  еще  только  начиналась. 

Въ  конц-Ь  девяностыхъ  годовъ  у  насъ  вновь  начинаютъ  возни- 
кать молочные  кооперативы,  но  уже  иного  типа,  съ  иными  техни- 
ческими задачами  и  въ  совершенно  иной  общественной  обстановк'Ь. 

Причины  неудачи  первыхъ  молочныхъ  кооперативовъ  были  мно- 
гообразны. Лрежде  всего,  съ  точки  зр'Ьнья  техническихъ  заданШ, 
артели  не  могли  нм^ть  усп-Ьха  потому,  что  независимо  огь  артель- 
ной формы  самые  пропессы  сыроварения  были  у  насъ  мало  изу- 
чены и,  им-Ья  очень  сложный  характеръ,  требовали  приспособле- 
н1я  К1.  русски\гь  услов1ямъ,  для  чего  не  им'Ьлось  еще  достаточ- 
наго  опьггнаго  матер1ала.  Не  было  спещалистовъ  не  только  по  сы- 
роваренному, но  и  по  гораздо  бол'Ье  простому  масло д'Ьль ному 
д'Ьлу.  Все  это  нужно  было  создавать  заново,  и  потому  молоч- 
ные продукты  должны  были  выходить  низкаго  качества. 

Не  меньшую  роль  пграла  и  полная  неподготовленность  къ  ко- 
операщи  крестьянъ,  среди  которыхъ  иптеллигенть!  насаждали  ар- 
тели. Бьии  и  частныя  причины  неудачъ  артелей  (въ  род'Ь  ле- 
правильнаго  выбора  районовъ  съ  незначительнымъ  развит1емъ  кре- 
стьянскаго  скоюводства"»,  но  наибольшее  зяачен1е  им-бли  дв-Ь  вы- 
шеуказанныя. 

Новыя  молочныя  артели  возникл'^!  в^,  Сибири  и  поставили  себ-Ь 
задачей  прпготовлен1е  не  сыра,  но  масла.  Возникновение  ихъ  въ 
Сибири  отнюдь  не  было  сиучайнымъ.  Сибирское  крестьянство  сто- 
ип,  несравненно  вьппе  русскаго  по  своей  зажиточности  и  земель- 
ному богатству.  На  основ-Ь  этого  земельнаго  богатства  развилось 
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сравиителыю  цв'Ьтущее  крестьянское  скотоьодсттю.  Вь  Сибири  при- 
ходится въ  средне.мъ  на  крестьяпсклй  дворъ  бол-Ье  4-хъ  коровъ,  о 
чемъ,  конечно,  не  приходится  и  мечтать  русскому  крестьянину. 

К7>  этому  богатству  скотомъ  сибирска1Х)  крестьянина  присоеди- 
нилось въ  половии'Ь  девяностыхъ  годовъ  ирошлаго  в'Ька  еще  круп- 
н'Ьйшее  хозяйственное  собьгпе  въ  жизни  Сибири — постройка  сибир- 
ской железной  дороги,  соединившей  Сибирь  со  всЬмъ  европей- 
скимъ  м1ромъ.  Л^ел'Ьзная  дорога  открыла  передъ  Сибирью  необъ- 
лтный  рынокъ  и  дала  толчокъ  необычайной  силы  для  развит1Я 
сибирскаго  хозяйства.  Въ  Сибири  появляются  представители  круп- 
ныхъ  иностранныхъ  фирмъ  по  экспорту  масла,  и  на  основ-Ь  ино- 
страннагс  1сап1ггала,  какъ  отм'Ьчаетъ  Н.  В.  ЧайковскШ,  начина- 
ется лихорадочно  быстрое  развит1е  сибирскаго  масло д'Ьл1я. 

Во  второй  половин-Ь  девяностыхъ  годовъ  въ  Западной  Сибири 
вспыхиваегь  масляпал  горячка:  возннкаетъ  множество  мелкихъ 
капиталистнческихъ  масляныхъ  заводовъ,  взаимная  конкуренц1Я 
между  которыми  принимаетъ  тдк1е  разм'Ьры,  что-въ  скоромъ  вре- 
мени мнопе  предприниматели  разоряются,  и  сл'Ьдуетъ  общ1й  кри- 
зисъ  капиталистическаго  маслод'Ьл1я. 

Почва  для  маслод'Ьльной  кооперацхи  была,  такимъ  образомъ, 
вполн-Ь  подготовлена,  и  вотъ  почему  д-Ьятельность  пюнеровъ  си- 
бирской кооперацш — Сокульскаго  и  Балакшина — привела  къ  та- 
кому блестящему  усп'Ьху.  Устройство  первыхъ  маслод'Ьльныхъ  ар- 
телей, всл'Ьдств1е  иедов'Ьр1я  крестьянства  къ  этой  новой  хозяй- 
ственной организацш,  было  очень  трудно.  Но  какъ  только  кре- 
стьяне уб-Ьдились  на  опыгЬ  въ  преймущества.хъ  этой  новой  орга- 
низапди  для  сбыта  ихъ  молока  въ  переработанномъ  вид'Ь,  но- 
вый артели  стали  возникать  съ  большей  быстротой  и  вьггЬснять 
капиталистическ1е   маслод-^льные  заводы. 

О  характер-Ь  развит1я  сибирскаго  маслод'Ьл1я  можно  судить  по 
нижесл'Ьдующпмъ    данвымъ: 

Количество  маслод'Ьдьныхъ  заводовъ  въ  Томской  и  Тобольской  губерн1яхъ. 

Годы,       ВсЬхъ  заводовъ.        Въ  томъ  чис.тЬ  артельныхъ.        Въ  %. 

1896  29  5  17 

1900  1022  32  3 

1902  1980  60  3 

;905  1943  347  18 

1910  3109  1.337  43 
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Изъ  этой  таблицы  ясно,  какой  огромный  скачокъ  сдЬлало  си- 
бирское маслод'Ьл1е  со  времени  открыт1я  сибирской  дороги.  При 
зтомъ,  въ  начал'Ь  развит1е  это  совершалось  въ  форм'Ь  капиталисти- 
ческаго  маслод'кл1я.  Со  времени  1902  г.  картина  м'Ьняется:  подъ 
вл1ян1ем1.  кризиса  капиталнстнческаго  маслод'Ьл1я  общее  число 
маслод'Ьльныхъ  заводовъ  къ  1905  г.  сократилось,  но  число  артель- 
ныхъ  заводовъ  во  много  разъ  возросло.  Дальн'Ьйшее  развит1е  мас- 
лод'Ьльнаго  производства,  совершается  почти  исключительно  за 
счеп.  роста  артельнаго  маслод'Ьл1я. 

Сибирская  маслод'Ьльная  кооперац1я  уже  никоимъ  образомъ  не 
можетъ  бьпъ  отнесена  на  счетъ  «благопр1ятствующей  опеки».  Это, 
д-Ьйствительно,  огромное  д^Ьло,  созданное  самимъ  населен1емъ,  на 
основ-Ь  самопомоиц!  заинтересованяыхъ  лицъ.  И  неудивительно, 
что  кооперащя  такъ  удалась  именно  въ  Сибири.  Прежде  все- 
го, этотъ  усп-Ьхъ  объясняется  исключительными  преимуществами 
маслод'Ьльной  кооперац1и  передъ  капиталистическимъ  мас.^од'Ьл!- 
емъ,  о  чемъ  было  сказано  въ  предшествующей  глав-Ь.  Друпе  ко- 
оперативы не  обладаютъ  такими  преимуществами  передъ  капи- 
талистическими организац1ямц.  Поэтому,  когда  услов1Я  сложились 
крайне  благопр1ятно  для  развит1я  въ  Сибири  маслод-бльнаго  про- 
изводства, оно  естественно  приняло  форму  кооперащи. 

Во-вторыхъ,  сибирскШ  крестьянинъ,  какъ  экономически  бол-Ьо 
сильный,  легче  могъ  создать  вполн'Ь  жизнеспособные  устойчивые 
кооперативы,  ч'Ьмъ  гораздо  бол'Ье  слабый  крестьянинъ  Европей- 
ской Россш. 

Сибирская  маслод'Ьльная  кооперацхя  охватываетъ,  какъ  и  кре- 
стьянская кооперац1я  въ  Европейской  России,  преимущественно 
среднихъ  по  зажиточности,  а  загЬмъ  бол'Ье  богатыхъ  кре- 
стьянъ.  Около  двухъ  третей  артельщиковъ  им'Ьютъ  не  свы- 
ше 5  коровъ,  что  близко  къ  среднимъ  цифрамъ  для  сибирскаго 
крестьянства  данныхъ  районовъ.  По  подсчету  г.  Макарова,  сред- 
нее количество  коровъ  на  одного  члена  артели  равно  4,8,  а  сред- 
нее количество  коровъ  во  влад'Ьн1и  одного  крестьянина  въ  томъ 
же  район-Ь — 4,16.  Число  коровъ  у  артельпщковъ,  такимъ  обра- 
зомъ, только  немногимъ  выше  средняго.  Какъ  это  мы  вид-бли  и 
по  отношешю  крестьянства  Европейской  Росс1и,  вн'Ь  кооперац!и 
стоять  только  очень   б'Ьдные  жители  деревни. 

Особенностью  сибирскихъ  маслод'Ьльныхъ  артелей  является  ихъ 
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т-Ьснал  связь  съ  потребительским!'  лавками.  Эта  связь  между  дву- 
мя кооперативами  совершенно  раз.,  'чныхъ  типовъ  вытекла  изъ 
услов1Й  нашего  крестьянскаго  хозяйства:  при  слабости  развит1я 
въ  нашей  деревн-Ь  торговли  предметами  крестьянскаго  потреблен1я, 
маслод'Ьльные  заводчики  являлись  одновременно  и  деревенскими 
лавочниками.  Маслод'Ьльныя  артели,  вступивъ  въ  борьбу  съ  за- 
водчиками, должны  были  организовать  и  снабженхе  населения  про- 
дуктами лавочной  торговли,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа'к  арте- 
ли лишились  бы  своихъ  членовъ:  деревенск1й  лавочникъ  не  ста- 
нетъ  снабжать  своими  товарами  въ  кредитъ  т'Ьхь  крестьянъ,  ко- 
торые не  поставляютъ  въ  его  заводъ  своего  молока. 

Въ  настоящее  время  сибирск1я  артели  им-Ьютъ  обычно  сл'ЬдующШ 
видъ.  При  маслод'Ьльной  артели  находится  и  артельная  лавка,  при 
чемъ  юридически  оба  кооператива  существуютъ  независимо  другъ 
отъ  друга,  но  такъ  каш»  члены  въ  нпхъ  одни  и  т-Ь  же,  то,  факти- 
чески, оба  кооператива  являются  одной  организац1ей.  Члены  ар- 
гели  обязуются  поставлять  молоко  только  въ  свою  артель,  и  точно 
такъ  же  члены  потребительнаго  общества  обязуются  покупать,  кро- 
м'Ь  исключительныхъ  случаевъ,  только  въ  лавкФ.  своего  общества. 
Чистый  остатокъ  потребительской  лавки  распред'Ьляется  люжду 
членами  по  забору,  а  чистый  доходъ  маслодельной  артели  рас- 
пред'Ьляется  пропорционально  поставленному   молоку. 

Товары  изъ  потребительской  лавки  отпускаются  въ  кредитъ  подъ 
поставляемое  каждымъ  членомъ  маслод'Ьльной  артели  молоко. 

Но  этимъ  не  заканчивается  организующая  роль  маслод-Ьльной 
артели.  Присоединивъ  къ  себ-Ь  потребительную  организац1Ю,  она 
стремится  организовать  и  кооперативную  продажу  хл-Ьба,  и  стать 
вообще  универсальнымъ  крестьянскимъ  кооперативомъ.  Н'Ькото- 
рымъ  артелямъ  это  и  удается;  вообще  значен1е  маслод'Ьльныхъ 
артелей  въ  хозяйств-Ь  сибирскаго  крестьянина  громадно.  Жаль 
только,  что  въ  смысл-Ь  вл1ян1я  на  технику  маслод-Ьлхя  и  вообще 
молочнаго  д-Ьла  сибирская  молочная  кооперац1я  заставляетт>  же- 
лат1>  очень  и  очень  многаго,  не  выдерживая  въ  этомъ  отнош€Н1и 
никакого  сравнен1я  съ  молочной  кооперацхей  Запада.  Этотъ  этат. 
кооперативнаго  развит1я  у  насъ  еще,  очевидно,  впереди. 

Маслод'Ьльная  кооперац1я  сходнаго  типа  быстро  развивается  за 
посл:Ьднее  время  и  въ  Европейской  Росс1и,  въ  тЬхъ  губ^рн1яхъ. 
въ  которыхъ  существуюгь  благопр1ятныя  услов1я  для  крестьянскагч) 
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скотоводства — пъ  Вологодской,  Ярославской,  Московской  и  дру- 
гихъ,  но  везд'Ь  въ  гораздо  бол'Ье  скромвыхъ  разм'Ьрахъ,  ч'Ьмъ 
въ  Сибири.  Это  вполн'Ь  понятно,  такъ  какъ  только  исклю- 
чительный услов1я  сибирска.го  крестьяискаго  скотоводства  да- 
ли возможность  сибирскому  крестьянину,  несмотря  на  всЬ  пебла- 
гоир1ятныл  услов1Я  нашей  общественности,  достигнуть  такихъ 
крупныхъ  результатов^  пъ  д-Ьл^.  молочной  кооперац1и. 


VI. 

Необходимымъ  услов1емъ  нормальнаго  развит1я  кооперац1и  явля- 
ется объединен1е  кооперативовъ  въ  союзы.  Безъ  союзовъ  кооне- 
ра1ця  не  можетъ  выйти  и.-^ъ  стад1и  первыхъ  под1Ч)товитслы1ЫХ1. 
шаговъ,  ибо  отд'Ьльный  кооперативъ,  не  связанный  союсными  уза- 
ми съ  другими  кооперативами,  является  слишкомъ  слабой  хозяй- 
ственной организац1ей,  чтобы  съ  усп^Ьxомъ  достигать  своихъ  ц-Ь- 
лей.  Кооперацш  есть  форма  борьбы  бол'Ье  слабыхъ  въ  хозяй- 
ственномъ  отношен1и  элементовъ  современнаго  общества  съ  бол'Ье 
сильными  его  элементами,  и  только  единеше  слабыхъ  даетъ  имь 
возможность  поб-Ьждать  сильныхъ.  Это  в'Ьрно  по  отношея1ю  не 
только  отд-Ьльныхъ  членовъ  кооператива,  но  и  ц'Ьлыхъ  коопера- 
тивовъ: кооперативное  стро1ггельство  не  заканчивается  объеди- 
нен1емъ  небольшой  группы  лицъ  въ  кооперативъ,  но  продолжается 
и  по  отношен1Ю  къ  отд'Ьльнымъ  кооперативамъ,  которые  точно 
такъ  же,  чтобы  достигать ,  своихъ  ц-Ьлей,  должны  объединиться 
въ  бол'Ье  обширные  кооперативные  союзы. 

Такова  одна  изъ  аксюмъ  кооперативнаго  движен1я,  столь  же 
в-Ьриал  по  отношен1ю  къ  Росс1и,  какъ  и  по  отяошен1Ю  къ  другимь 
странамъ.  Повсюду  мы  видимъ,  что  отд1Ьльеые  кооперативы  не 
остаются  изолирован ньв1  и  другъ  отъ  друга,  но  соединяются  въ 
обширные  союзы. 

Наша  кооперацш,  по  числу  участниковъ  въ  кооперативяомъ 
движен1и.  занимаегь  первое  м'Ьсто  ю  всемъ  м1р'Ь.  Т-Ьмъ  не  ме- 
н-Ье,  создан1е  сто.аь  необходимыхъ  для  кооперац1и  союзовъ  на- 
талкивается у  насъ  на  упорное  сопротивлен1е  власти. 

Только  съ  величайшимъ  трудомъ  удается  нашимъ  кооперати- 
вамъ   создать   ту   или    иную    союзную   организацию.    И   все-таки 
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жизнь  столь  властно  требу етъ  такихъ  организ'ац1Й,  что  он-Ь  воз- 
никаютъ  и  развиваются. 

ВажнМшихъ  союзныхъ  организащй  у  насъ  три:  МосковскШ 
союзъ  потребительныхъ  обществъ,  объединяющие  какъ  крестьян- 
ск1я,  такъ  и  городсшя  потребительныя  обп;ества  (объ  этомъ  со- 
юз'Ь  было  сказано  въ  глав-Ь  о  пролетарской  потребительной  коопе- 
рацш),  Московски  Народный  банкъ  и  Сибирский  союз'ь  масло- 
д-Ьльныхъ  артелей. 

Московск1й  Народный  банкъ  является  съ  формальной  стороны 
акц1онернымъ  баекомъ,  но  такъ  какъ  число  частныхъ  акцюнеровъ 
въ  немъ  нлчтожно,  а  огромное  большинство  акндй  разм'Ьщено  сре- 
ди кооперативовъ  (преимущественно  кредитныхъ,  но  также  и  среди 
потребительныхъ  обществъ  и  масло д'Ьльныхъ  артелей),  то  фак- 
тически этотъ  банкъ  является  союзной  организац1ей  яац^она^и>- 
наго  масштаба.  Банкъ  возникъ  еще  очень  недавно — въ  1912  г., — 
но  уже  усп'Ьлъ  развить  энергичную  д'Ьятельяость.  Операц1и  банка 
далеко  не  ограни^гаваются  однимъ  кредитован1емъ  кооперативовъ, 
но  направлены  также  на  объединен1е  кооперативной  закупки  и 
кооперативнаго  сбыта,  при  чемъ,  однако,  во  изб'Ьжанхе  неже- 
лательной конкуренц1и  съ  другамъ  кооперативяымъ  союзомъ — Мо- 
сковскимъ  союзомъ  потребительныхъ  обществъ, — банкъ  объеди- 
няетъ  закупку  только  средствъ  производства,  а  не  предметовъ 
личнаго  потреблен1я. 

СибирскШ  союзъ  маслод'Ьльныхъ  артелей  является,  быть  мо- 
жетъ,  самымъ  значительнымъ  д'Ьломъ  русской  кооперащи.  Возникъ 
этоп>  союз'ь  въ  1907  г.,  при  чемъ  въ  начал']^  въ  немъ  пр^шимало 
учэст1е  всего  12  артелей,  а  оборотный  капиталъ  (занятый)  выра- 
жалСлЯ  скромной  цифрой  въ  21.000  р.  Въ  1912  г.  къ  союзу 
принадлежало  уже  382  артели  со  170  артельными  потреби-^-ель- 
р.кими  лавками,  при  чемъ  товарные  обороты  союза  достигали  почти 
7  съ  половиной  милл.  рублей  (въ  томъ  числ'Ь  масла  было  продано 
свыше,  ч-Ьмъ  на  6  милл1оновъ  рублей).  Въ  1912  г.  союзу  уда- 
лось организовать  сбыть  своего  масла  непосредственно  на  лон- 
донскомъ  рынк'Ь — въ  Лондон'Ь  была  учреждена  компан1я  на  па- 
яхъ,  подъ  назван1емъ  «Союзъ  сибирскихъ  кооперативпыхъ  това- 
риществъ»,  къ  которой  перешли  всЬ  заграиичныя  операц1И  по  сбы- 
ту масла  сибирскихъ  артелей.  Въ  1915  г.  въ  союз^Ь  участвовало 
829  артелей  и  628  артельныхъ  •потребительныхъ  обществъ,  сопо- 

Соц1альнь1я  основы  кооперац1и.  -6 
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купный  обороть  которыхъ  достигалъ  20  р.  Чорезъ  союзъ  прохо- 
дило !/(;  всего  сибирского  масла.  Къ  сожал'Ьн1ю,  за  посл'Ьднее 
время  въ  союз'Ь  иачаллсь  раздоры,  и  много  артелей  изъ  союза  ушло. 
Стремлен1е  къ  союзному  объединен1ю  все  иастоятельп'Ье  чув- 
ствуется въ  м1р']Ь  русской  К'Ооперац1и,  и,  несмотря  на  век  препоны 
къ  устройству  союзовъ,  которыя  чинились  и  чинятся  нашей  адми- 
иистрац1ей,  так1е  союзы  стали  возникать  за  посл1>дн1е  два — ^три 
года  въ  огромномъ  количествЬ  путемъ  договорныхъ  объединенш 
нотар1альнымъ  порядкомъ,  безъ  утвержден1я  устава  правитачь- 
ственной  властью.  Нер'Ьдко  объединяются  кооперативы  различ- 
наго  рода  ради  общихъ  ц-Ьдей.  Объединяются  и  кредитные  коопе- 
ративы, и  потребительный  общества,  и  сельскохозяйственныя  то- 
варищества. Н-Ькоторые  кооперативы  объединяются  съ  ц'Ьлью  об- 
щей закупки,  друпе — съ  ц-блью  общаго  сбыта,.  Въ  числ-Ь  по- 
сл'Ьднихъ  обращаюгь  на  себя  внимая1е  союзы  для  постройки  за 
общ1Й  счетъ  элеваторовъ  и  зернохраяилищъ. 

Т-Ь  немнопе  союзы,  которые  существуютъ  на  осяоваяш  утвер- 
жденныхъ  уставов!»,  за  посл'Ьднее  время  энергично  развиваютъ 
свои  операдш.  До  1911  г.  союзы  кредитныхъ  кооперативовъ  не 
им'Ьли  права  принимать  вкладовъ,  что,  естественно,  сводило  ихъ 
функщи  къ  очень  скромнымъ  разм'Ьрамъ.  По  уставу  1911  г.,  эта 
операддя  была  разр-Ьшена  союзамъ,  и  съ  этого  времени  союзы 
кредитныхъ  товариществъ  начинають  быстро  усиливаться.  При 
переход-Ь  на  новый  уставь  операд4и  Шевскаго  союза  кредит- 
ных'ь  товариществъ  возросли  въ  90  разъ,  Мелитопольскаго — въ 
17  разъ  и  Бердянскаго — въ  13  разъ. 

Ростъ  союзнаго  объединен1я  побудилъ  и  нашу  администрацш 
признать  соверпшвшШся  факгь,  и  за  самое  посл'Ьднее  время  адми- 
нистрад1я,  какъ  высшая,  такъ  и  низшая,  какъ  будто  склоняется 
къ  тому,  чтобы  примириться  съ  яеизб'Ьжностью  юооперативныхъ 
союэовъ.  Союзы  разр'Ьшаются  съ  большей  легкостью,  а  им'Ьющ1яся 
договорныя  объединешя  не  пресл-Ьдуются,!  какъ  еще  недаяно.  Въ 
связи  съ  этамъ,  а  также  и  съ  одновременнымъ  развит1емъ  земской 
д'Ьятельности  по  вспомоществован1ю  и  сод'Ьйств1ю  кооперац1и,  для 
русскаго  кооперативнаго  движен1я  открылась  новая  задача:  каково 
должно  быть  взаимод'Ьйств1е  союзныхъ  кооперативныхъ  оргаяи- 
зацШ  и  земства. 

Д-Ьло  въ  томъ,   что  за  посл'Ьдя1е  годы  чрезвычайно  усилилась 


—  403  — 

д-Ьятельность   земствъ   но   сод-Ьйствцо   кооперац1и.    Къ    1    января - 
1914  г.   было  уже  215  земски хъ  кассъ  мелкаго  кредита,  выпол- 
нявшихъ  приблизительно  т'Ь  же  функц1и,  которыд  выполяяютъ  и 
кооперативные  союзы. 

Какъ  показала  анкет'а,  произведенная  I  отд-Ьломъ  •  Петроград- 
скаго  отд'Ьленья  комитета  о  сельскихъ  ссудо-сберегательныхъ  то- 
вариществахъ,  разработанная  г.  Н.  Шереметевымъ,  кассы  эти 
кредитуюгь  преимущественно  кооперативы,  при  чемъ  зам-Ьчается 
постепенное  выгЬснеше  кредитован1я  отд-Ьльныхъ  лицъ  кредитова- 
и1емъ  кооперативовъ.  Выполняя  эту  посл^Ьднюю  функц1Ю,  земская 
касса  вступаетъ  въ  конкуренц1ю  съ  союзомъ  кооперативовъ.  На 
этой  почв'Ь  возникло  н-Ькоторое  взаимное  соперяичестю  между  зем- 
скими кассами  и   союзными   кооператившлми  учреждениями. 

Съ  принцип1альной  стороны  вопросъ  о  взаимоотношен1и  между 
кооперац1ей  и  земствомъ  простъ  и  ясень.  Земство  поступаеть  со- 
вершенно правильно,  вступивъ  на  путь  д'Ьятельнаго  оод'Ьйств1я 
кооперац1и.  Но  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  кооперац1я  развивается  и 
набирается  силъ,  земство  должно  уступать  м-Ьсто  чисто-коопе- 
въ  род-Ь  земскихъ  кассъ  мелкаго  кредита,  такъ  и  для  союзяыхъ 
ративнымъ  организад1ямъ  въ  тЬхъ  областяхъ  хозяйственной  жизни, 
которыя  пригодны  для  кооперативнаго  строительства.  Пока  въ  на- 
шей деревн^Ь  непочатый  край  работы  какъ  для  органовъ  земства, 
организацШ  кооперативовъ.  Но  какъ  только  кооперац1я  доста- 
точно оозр'Ьла,  чтобы  обходиться  безъ  благожелательной  опеки 
и  поддержки  земства,  земство  должно  очищать  м-Ьсто  для  чисто- 
кооперативной  самод'Ьятельности  насел ешя.  Д"!Ьлач  это,  земство 
не  только  не  терпигь  какого-либо  ущерба,  но,  яаоСюротъ,  дости- 
гает1>  своей  собственной  ц'Ьли — развит1я  коопераиш. 
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ОТД-БЛЪ   IV 

МЕЛКОБУРЖУАЗНАЯ  К00ПЕРАЦ1Я. 


ОТДЪЛЪ  IV. 

Мелкобуржуазная  кооперашя. 


ГЛАВА  I. 

Шульце-Деличъ  и  связанное  съ  нимъ  кооперативное 

движен1е. 

I. —  Шульце-Деличъ   и    его   общественное   м1ровоззр'Ьн1е .   II. —  Вызванное 
Шульце  кооперативное  движен1е.  III.  —  Расколъ  въ  кооперативномъ  движе- 

Н1И  Германии. 

I. 

Какъ  АНГЛ1Я  является  типичной  страной  пролетарской  коопера- 
Ц1И,  такъ  Герман1я  была  долгое  время  типичной  страной  кооперац1и 
мелко-буржуазной.  Не  даромъ  отцомъ  германской  кооперац1и  явля- 
ет<:я  такой  характерный  представитель  мелкой  буржуаз1и,  со  вс'Ь- 
ми  сильньгчи  и  слабыми  духовными  чертами  этого  класса,  какъ 
Шульце-Деличъ. 

И  если  ялгл1йская  пролетарская  кооперащя  явилась  яёйредви- 
д-Ьиньшт.  ея  творцами  результатом^  увлечен1я  рабочихъ  массъ 
Англш  идеей  коммунистическихъ  общинъ,  то  организащи,  создая- 
ныя  Шульце,  возник.1га,  какъ  непредвид'Ьнный  имъ  результатъ  увле- 
чен1я  общественкыхъ  круговъ  Герман1И  идеей  производительной 
артели.  Общественныя  уб'Ьжден1я  Шульце  сложились  подъ  силь- 
пымъ  вл1ян1емъ  французскаго  сощализма,  своеобразно  преломив- 
шагося  въ  сощальноп  сред'Ь  германской  мелкой  буржуаз1и,  къ  ко- 
торой принадлежалъ  Шульце. 

Шульце  безусловно  не  быль  соц1алистомъ.  По  своей  натур1. 
онъ  былъ  слишкомъ  трезвы^гь,  осторожнымъ  и  разсчетливымъ  чс- 
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лов'Ькомъ,  чтобы  увлекаться  планами  радикальнаго  преобразова- 
И1Я  общественнаго  строя.  Никакого  полета  воображен1я  мы  у  него 
не  видимъ,  равно  какъ  и  прямолинейности  въ  пресл'Ьдован1и  одной 
господствующей  идеи.  Во  всЬхъ  этнхъ  отиошеп1яхъ  Шульце  явля- 
ется прямой  протршоположностью  Оуэну. 

Т-Ьм!.  не  мен-Ье  п  Шульце  было  суждено  стать  новатором  ь 
и  прокладывать  новые  пути.  Объясняется  это  гЬмъ,  что  сама  жизнь 
толкала  на  новые  пути  т-Ь  общественные  элементы,  выразлтелемъ 
интересовъ   которУхт*  явился  Шульце. 

Развит1е  капитализма  сопровождалось  во  всЬхъ  странахъ  кри- 
зисомъ  мелкой  промышленности  и  торговли.  Въ  Герман1и  этотъ 
процессъ  особенно  р-Ьзко  почувствовался  около  половины  про- 
шлаго  стол'Ьтхя.  Это  вьивало  недовольство  обширныхъ  круговъ 
мелкой  буржуаз1и. 

«Фабрика, — писалъ  въ  1853  г.  Шульце  въ  брошюр-Ь  «В1е  агЬе!- 
1епйеп  К1а88еп  ип(1  йаз  Аззос1а11опз\уе8еп  1м  Веи1йсЫапс1», — 
выт-Ьсняетъ  ремесло  и  лишаетъ  рынка  ремесло  въ  гЬхъ  отрасляхъ 
промышленности,  которыя  она  вовлекаетъ  въ  свою  сферу,  и  д-Ь- 
лаетъ-  невозможной  всякую  конкуренщю  съ  нею.  Овлад'Ьвая  од- 
ной за  другой  новыми  и  новыми  отраслями  труда,  какъ  это  мы 
видимъ  ежедневно,  фабрика  въ  недалекомъ  будущемъ  ие  оставить 
ни  одного  уголка,  гдЪ  могло  бы  найти  себ'Ь  пр1ютъ  ремесло.  И 
если  уже  теперь  мнопе  прежде  самостоятельные  мастера  ищутъ 
работы  на  фабрпкахъ,  нельзя  не  опасаться,  что  постепенно  вся 
масса  ремесленниковъ  спустится  до  роли  простыхъ  наемныхъ  ра- 
бочихъ  крупныхъ  предпр1ят1Й  и  пополнить  ряды  злополучеаго 
пролетар1ата». 

Вм-ЬсгЬ  сь  гЬмь  ухудшается  положен1е  и  фабричныхь  рабо- 
чихъ.  Рость  крупнаго  производства  вызываетъ,  сл-Ьдовательно, 
паден1е  благосостоян1я  всЬхь  трудящихся  класоовь  населен1я, — 
какъ  мелкнхъ  самостоятельныхъ  производителей,  такъ  и  фабрич- 
ныхь рабочихь.  Но  крупное  предпр1ят1е, — говорить  Шульце, — 
обладаеть  такими  техническими  преимуществами  сравнительно  сь 
мелкимь,  что  тенденщя  кь  нему  не  устранима  при  современныхь 
услов1яхь. 

Какъ  же  помочь  народной  нужд'Ь  при  такомь  положен1и  дЬлъ? 
Возвращен1е  кь  старому  экономическому  порядку — возстановлен1е 
цехового    строя    промышленности — Шульце    признаеть    невозмож- 
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иым'ь.  Остается!  одно:  признсять  поизбЬжиость  роста  круппаго  иред- 
11р1Л11я,  110  попытаться  осуществить  его  иъ  нопыхъ  формахъ,  со- 
1  ласоваииыхъ  съ  пнтсресамн  трудящихся.  Такимъ  образомъ,  Шуль- 
це  приходить  къ  выводу,  что  «ассоц1а1ия. является  единствеипымъ 
средством  I.  спасеп1я  для  нуждающихся  рабочихъ  п  ремеслепииков!.. 
Въ  э.ссоц1ац1и  воскресиетъ  съ  повбхми  силами  для  ремесленпиковъ 
старый  цехъ,  ставш1и  въ  паше  время  безполезнымъ  и  белемыс- 
леииымъ  учрежден1емъ».  11оэтому  ассоц1ац1я  можетъ  быть  Назва- 
на «цехомъ  будущаго».  Ассоц1ац1я  дастъ  возможность  трудящимся 
воспользоваться  выгодами  крупныхъ  предпр1ят1Й  безъ  пото{т  сг.о- 
еп  самостоятельности. 

Высшимъ  впдомъ  ассощацхи  Шульце,  какъ  было  указано  выше 
(въ  глав'Ь  о  производительныхъ  артеляхъ),  признаетъ  произво- 
дительную  ассоц1ац1ю. 

Кооперат1шная  система  Шульце  начала  осуществляться  па  прак- 
тик11  уже  В7>  копц-Ь  сорокевыхъ  годовъ,  и,  хотя  она  сложилась 
далеко  не  въ  т'Ь  формы,  которыя  им'Ьлись  въ  виду  ея  создате- 
лемъ,  все  же  нельзя  ке  признать,  что  практическое  осуществлен1е 
идеи  Шульце  оказалось  гораздо  ближе  къ  его  теоретическому  за- 
мыслу, ч'Ьмъ  это  мы  видимъ  по  отношен1ю  къ  Оуэну.  Съ  вкЬш- 
ней  стороны  между  судьбой  обоихъ  замысловъ  много  общаго. 
Нотребительпыя  общества  фабричныхъ  рабочихъ  были  для  Оуэна 
средствомъ  для  подготовки  коммунистическихъ  общинъ.  Однако, 
иикакихъ  коммунистическихъ  общинъ  не  возникло,  а  потребитель- 
иыя  общества  получили  огромное  разв1гг1е.  Точно  такъ  же  и  для 
Шульце  основанные  имъ  кредитные  кооперативы,  о  которыхъ  онъ 
почти  не  уиоминаетъ  въ  первыхъ  очеркахъ  своей  кооперативной 
геор1и,  были  только  первымъ  шагомъ  кооперативяаго  разви- 
Т1Я,  которое  должно  было  привести  къ  создан1ю  производительной. 
ассоц1ац1и.  Производительная  ассощац1я  оказалась  утопией,  не 
меньшей,  ч'Ьмъ  коимунистическ1я  общины  Оуэна,  а  кредитные 
кооперативы  процв-Ьтали. .  Однако,  на  самомъ  д'Ьл'Ь  судьба  созда- 
П1Й  Оуэна  и  Шульце  была  существенно  различна. 

Для  Оуоиа  коммунистическ1я  общины  были  не  гуманнымъ  п 
отдалевнымъ  завершен1емъ  кооперативнаго  дппжен1я,  а  единствен- 
но ц'Ьняымъ  и  важнымъ  элементомъ  во  всей  его  систем'Ь.  Комму- 
ннстическш  идеслъ  былъ  для  него  все,  средства  же  для  этой 
цЬ.111    (потребительныя  общества)    теряли   всякую   ц1'.нность,   если 
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ц'Ьль  не  была  достигнута.  И  потому  Оуэнъ  не  моп,  не  чувствовал!, 
себя  ралбитымъ  въ  своихъ  лучшихъ  упопан1яхъ  н  надеждахъ.  То, 
что  получилось  въ  результатЬ  его  д+зятельностн,  не  могло  дава.ть 
ему  ни  мал'ЬГппаго  нравственнаго  удовлетвореп1я. 

Наиротивъ,  въ  м1ровоззр1;и1и  Шульце  главную  роль  т-рали  блп- 
жайипе.  непосредственные  результаты '  его  дЬятсльностн,  а  вовсе 
не  коыечныя  ц-Ьли.  Признавая  производительную  ассоц1ац110  вФ.н- 
помъ  своей  кооперативной  системы,  И1ульце  не  былъ  склононъ 
отрицать  значен1е  того,  что  ему  казалось  подготовительными  фор- 
мами ассоц1ац1и.  Наиротивъ,  ч'Ьмъ  больше  развертывается  его 
практическая  д-Ьятельность  и  ч-Ьмъ  больше  выясняется -утопичность 
производительной  ассогцац^и,  т-Ьмъ  равподунтЬе  онъ  становится 
къ  последней.  Ростъ  кредитпыхъ  кооперативовъ  его  вполиФ.  удопле- 
творяетъ,  и  призракъ  неосуществившейся  производительно!!  ассо- 
1иап,1п  пе  причинлетъ  ему  никакой  горечи.  Эта  ассоц1а,1ия  начипа- 
етъ,  въ  конц'Ь-концовъ,  играть  въ  его  систем'Ь  роль  безобихиаго 
орнамента,  ни  къ  чему  не  нужнаго,  но  и  ничему  не  м-Ьшагощаго. 

Все  д-Ьло  въ  томъ,  что  Оуэпъ  былъ  челов'Ькомъ  огромпыхъ  за- 
мысловъ,  а  Шульце — типичной  м'Ьщанской  натурой.  И  потому 
Оуэнъ   чувствовалъ   себя   разб1ггымъ,    а   Шу.тьце — поб1;дителемъ. 

Что  же  такое  была  та  кооперац1я,  которая  была  создана  Шуль- 
це? Д-Ьятельность  Оуэна  повела  къ  возникновен1ю  потребитсль- 
ныхъ  обществъ  рючделъскаго  типа, — кооперативовъ,  не  им'Ьвшихъ 
ничего  общаго  съ  коммунлстическими  общинами,  которыя  пропо- 
в-Ьдывалъ  Оуэнъ,  но  способныхъ  къ  гранд10зному  развит1ю.  Про- 
тивъ  своей  воли  Оуэпъ  создалъ  н^Ьчто  великое,  не  меиЬе  великое. 
ч-Ьмъ  то,  къ  чему  онъ  стремился. 

Напротив!.,  создан1е  Шульце,  вполн'Ь  его  удовлетворявшее, 
было  такъ  же  -лишено  элемента  велич1я,  какъ  и  самъ  от^,  или, 
точп-Ье,  какъ  тотъ  общественный  классъ, — м-Ьщанства,  мелкой  тор- 
говли п  ремесла, — выразителемъ  котораго  онъ  являлся. 


П. 

Очень  И1ггересна  истор1я  созданпыхъ  Шульце  ^с©оперативовъ. 
Мы  вид-Ьли,  что  теоретическая  воззр'Ьп1я  Шульце  приводили 
ого     къ    призна.Н1Ю    в'Ьнцомъ     кооперативной    системы    проилво- 
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дительную  ассофащю.  Вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  какъ  челоь'Ькъ  боль- 
Ш01Ю  практическаго  смысла,  онъ  попималъ  трудность  осуществле- 
1ПЯ  этого  наибол'Ье  сложнаго  вида  кооперац1н.  'Поэтому  не  уди- 
пительпо,  что  первыми  кооперативами,  созданными  Шульце,  были 
отнюдь  не  производительныя  ассоц1ац1и,  а  кооперативы  совсЬмъ 
иного  рода,  сырьевыя  товарищества, — общества  ремесленниковъ 
для  пр1обр'Ьтен1я  за  общ1й  счетъ  нужнаго  сырья. 

Уже  въ  1849  г.  Шульце  основываетъ  въ  Делич'Ь  два  сырьевыхъ 
товарищества:  столяровъ  и  сапожниковъ.  Зат'Ьмъ  возникаетъ  н'Ь- 
скольюо  повыхъ  сырьевыхъ  товариществъ,  и  къ  1853  г.  ихъ  было 
ужо  6  (и  кром-Ь  того,  два  кредитныхъ  товарищества  и  два  потре- 
бительныхъ  общества).  Къ  1859  г.  насчитывалось  уже  55  сырье- 
выхъ товариществъ,  а  къ  1868  г. — даже  131.  Но  изъ  быстраго 
увеличен1я  числа,  этихъ  кооперативовъ  было  бы  неправильно  за- 
ключать о  д'Ьйствительпомъ  росгЬ  этого  вида  кооперащи.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  въ  противность  другимъ  видамъ  кооперативовъ,  со- 
зданнымъ  Шульце,  этотъ  видъ — сырьевыя  товарищества — оказался 
очень  мало  жизнеспособнымъ. 

Первое  время  число  ихъ  возрастало  быстро,  но  бод'Ье  на  бу- 
маНЬ,  'ч^Ьмъ  въ  д-Ьйствительяости.  Д'Ьятельность  ихъ  почти  не 
проявлялась,  а  въ  «коромъ  времени  и  число  ихъ  стало  падать. 
Еще  меньше  усп'Ьха  им-Ьли  магазинный  товарищества,-— оргаяи- 
зац1и  сбыта  ремесленныхъ  продуктовъ,  равно  какъ  и  производи- 
тельно-подсобныя  товарищества, — организац1и  совм'Ьстнаго  исполь- 
зован1я  ремесле1шиками  разяаго  рода  дорогихъ  оруд1й  и  техниче- 
ских!. приспособленШ.  ВсЬ  эти  кооперативы  не  получили  ника- 
кого развипя  и  не  пр1обр'Ьли  никакого  значения  въ  яародпомъ 
хозяйств'Ь  Герман1и. 

Полнал  неудача  всЬхъ  этихъ  видовъ  кооперативовъ  совершен- 
но безспорна.  О  причинахъ  этой  неудачи  р-Ьчь  будегь  игп1  ниже. 

Еще  меньше  усп'Ьха  им'Ьли  произюдительныя  ассоц1ац1и,  кото- 
рый почти  не  вышли  изъ  стад1и  неудачныхъ  попытокъ  ихъ  со- 
здан1я.  Зато  гЬ  впды  кооперац1и,  которые  играючи  очень  скромную 
роль  въ  теоретической  систем'Ь  Шульце,  получили  значительное 
развнт1е  на  практик*;  это — кредитные  кооперативы  и  потребн- 
тельныя  общества. 

Центральное  положение  среди  кооперативовъ,  созданныхъ  Шуль- 
це. очень  скоро  заняли  именно  кредитные  кооперативы. 
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Этн-Т'.  кооперативы,  которые  можно  назвать  ссудо-сберегатель- 
ными товариществами,  и  были  его  историческнмъ  дкюмъ.  Возник- 
ли они  путсмъ  своеобразнаго  развит1я  сырьевого  товарищества: 
какъ  выясиилъ  В.  А.  Косинск111  въ  сцосу7>  изсл'Ьдован1и  «Учре- 
жден1я  для  мелкаго  кредита  въ  Гермаи1и»,  кредитный,  кооперативъ 
возникъ  въ  результат*  неспособности  сырьевого  товарищества  спра- 
виться съ  ир1обр'Ьтен1емъ  сырья  на  иа^тичныя  деньги.  Необходимо 
было  организовать  для  сырьевыхъ  товарищеС^пъ  кредитъ;  такимъ 
образомъ,  для  этихъ  товариществъ  выдвинулась  новая  задача — 
организац1и  кредита,  и  создались  первые  кредитные  кооперативы, 
()1сазавш1еся,  въ  противность  сырьевымъ  товариществамъ,  вполне 
жизнеспособными  учрежден1ями.  Первое  ссудо-сберегательное  то- 
варищество было  основано  въ  Э11ленбург'Ь,  повидимому,  безъ  всл- 
каго  участ1я  Шульце,  н-Ькимъ  Бюрманомъ,  сапожнымъ  мастеромъ, 
при  чемъ  Бюрманъ  псходилъ  изъ  опыта  сырьевыхъ  товариществъ. 

Какъ  изъ  агитац1п  Оуэна  получились  потребительиыя  общества 
рсчдельскшч)  типа,  такъ  изъ  агитац1и  Шульце  получились  ссудо- 
сбсрегательныя  товарищества. 

Рочдольск1е  кооперативы  были  типичными  организац1ями  про- 
летар1ата,  въ  которыя  заложена  тепдеиц1я  къ  неограниченному 
росту  и  внутреннему  развит1ю:  начавъ  съ  преобразован1я  рознич- 
ной торговли,  они  естественно  перешли  къ  устранен1ю  капита.1и- 
стг1чес1саго  посредничества  въ  области  оптовой  торговли,  а  загЬмъ 
и  къ  собственному  производству  и,  такимъ  образомъ,  ма;ю-по-малу 
начали  вовлекать  въ  сферу  своего  вл1ян1я  все  народное  хозяйство. 

Напротивъ,  ссудо-сберегатсльныя  товарищества  Шульце  являют- 
ся столь  же  типичными  оргапизац1я>П1  иного  обн1,ествеинаго  клас- 
са,— мелкой  буржуаз1и,  мелкихъ  торговцевъ  и  ремесленниковъ, 
обладающихъ  небольшими  капиталами.  II  точно  такъ  же,  какъ  и  въ 
рочдельскомъ  кооперативе,  всЬ  особенности  данной  экономиче- 
ской организащи  объясняются  особенностями  и  экономическими 
интересами  того  общественнаго  класса,  въ  сред*  котораго  эта 
"организащя   создалась   и   получила   развцт1е. 

Что  соудо-сберегательпыя  товарищества  являются  кооперагава- 
мн  преимущественно  мелкой  буржуаз1и,  это  докавывается  стати- 
стическими данными  относительно  классоваго  состава  ихъ  членовъ. 

Такъ.   напр.,   въ   1888  г.,   когда  ссудо-сберегательпыя  товари- 
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щсстпа  Шульцо  получили  уже  полное  развит1е,  классовый  гх)г,тап'ь 
11X1.  члепов'ь  былъ  сл'Ьдуюи1,1п: 

Оамоотоитсльиые     иредприниматолп     вь     сельскомъ 

хозяпсти!;,  торговле  и  иром1.1шлонпосгп  ....  71,1",,) 

Ли|'('рал1.т1ыя  професс1п,  раптьсры,  11('пс{опоры     .    .    .  13.8  „ 

Ц|1йш1е  служащ1е 3,5  .. 

Римом  10 8,6  „ 

Огролпюе  больтипстБО  членовъ  ссудо-сберсгательныхъ  товари- 
ществ!, принадлежало  и  припадлежитъ  къ  числу  самостоятельныхъ 
предпринимателей.  Что  это  предприниматели  преимущественно  мел- 
ьче, а  не  крупные,  ясно  само  собой,  такъ  какъ  крупные  предпри- 
ниматели нм'Ьютъ  къ  своимъ  услугамъ  обычные  каш^талистичесше 
банки. 

Выше  было  указано,  что  въ  представлен1и  Шульце  производи- 
тельная ассац1ац1я  была  завершен1емъ  кооперативной  системы.  Та- 
кова была  теор1я.  Практика  ей  не  отв-Ьчала  ни  мал1'.йшимъ  обра- 
зомъ,  да.  и  самъ  авторъ  этой  теор1и  не  придавалъ  ей  сколько-ни- 
будь серьезпаго  значенья, — во  всякомъ  случа'Ь  въ  конц'Ь  своей 
жизни  Шульце  коре1П1ымъ  образомъ  изм'Ьнилъ  свои  взгляды  на 
то,  въ  чемъ  сл'Ьдуетъ  вид-Ьть  в-Ьнвцъ  его  кооперативной  системы. 

Главнымъ  видомъ  кооперативпыхъ  организац1й  Шульце  были, 
какъ  сказано,  ссудо-сберегательныя  товарищества, — организац1И, 
наполовину  не  кооперативныя,  а  капиталистическ1я.  Неудиви- 
тельно, что  товарищества  эти  при  усп'Ьх'Ь  быстро  утрачивали  по- 
сл-Ьднге  сл'Ьды  кооперативной  природы  и  превращались  въ  обыч- 
ные капиталистическ1е  акц10нерные  банки,  при  чемъ  пайщики  ста- 
новились акцюнерами. 

Съ  точки  зр-Ьптя"  того  кооперативнаго  идеала,  которому  пер- 
воначально сочувстповалъ  Шульце,  такое  превращен1е  коопера- 
тивной организац1и  въ  обычную  капгггалистическую  должно  было 
казаться  изм-Ьной  народному  д'Ьлу  и  встр-Ьчать  суровое  осужде- 
н1е.  Иначе  смотр^Ьлъ  на  это  д'Ьло  Шульце.  На  годовыхъ  собра- 
нгяхъ  союза  кооперативовъ  его  имени  онъ  неоднократно  высказы- 
вался въ  томъ  смысл'Ь,  что  превращен1е  ссудо-сберегательныхъ 
товарпществъ  въ  акцюнерныя  въ  его  глазахъ  являетсл  лучшимъ 
доказательствомъ   усп'Ьха   пародныхъ   банковъ. 

В-Ьпцомл.  кооперативной  системы  становится  въ  глазахъ  Шульце, 
сл-Ьдовательно,   уже  не  производетельная  ассоц1ац1я, — утошя  его 
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юности, — а  лкщоперпал  ко.м11а.111л,  личего  утопичсскаго  бъ  оебЬ 
не  заключающая.  Зд'Ьсь  ярко  сказывается  Ъ'апиталистическ!»!  духъ 
всей  кооперативной  системы  Шульце. 

Кооперативное  движен1е  въ  Герман111,  какъ  и  .въ  Лнгл1и,  на- 
ч;иось  среди  среднихъ  классовъ  общества.  И  это  понятно — въ  по- 
ловинЬ  прошлаш  вЬка  Гсрман1я  была  еще  страной  съ  слабо  развн- 
'тй  фабричной  промышленностью,  въ  экономической,  жизни  кото- 
рой тонъ  давали  мелк1я  формы  производства. 

Экономическая  неразвитость  Германии  была  въ  это  время  такь 
велика,  что,  напр.,  Шульцё  въ  первыхъ  своихъ  литературных!, 
пронзведенхяхъ  еще  не  различалъ  промышленнаго  пролетар1ата 
отъ  самостоятельныхъ  ремесленниковъ.  Созданныя  имъ  кооператив- 
ныл  органи.зац1и  нм-кчи  въ  виду  мелкихъ  предпринимателей,  а  онк 
полагалъ,    что  он'Ь   могуть   служить   ипторесамъ   и   пролетархата. 

Еслн  Шульце  не  понималъ  столь  П}юстыхъ  вещей,  то  это  по- 
тому, что  въ  самой  жизни  соотв'Ьтствующ1е  общественные  классы 
еще  не  усп-^ли  р'Ьзко  обособиться,  и  новый  общественный  слой — 
промышленный  пролетархатъ — еще  не  сталъ  крупной  силой.  И. 
въ  культурномъ,  и  въ  полигическомъ  отцошен1и  рабоч1Й  классъ 
былъ  заслоненъ  въ  Герман1и  половины  прошяаго  столктхя  классом  ь 
ремесленниковъ. 

Неудивительно,  что  именно  въ  сред-Ь  мелкой  буржуаз1и  и  нача- 
ло развиваться  германское  кооперативное  движен1е.  ЗагЬмъ,  ко- 
гда быстрьп!  промышленный  ростъ  Герман1п  повелъ  къ  тому,  что 
все  большее  и  большее  значенхе  въ  общественной  жизни  сталъ 
играть  классъ  промышленнаго  пролетар1ата,  общ1я  услов1я  гер- 
манско!!  жизни  сд'Ьлали  германск1Й  пролета.р1атъ  на  долгое  время 
равнодушньвгъ  къ  кооперац1п.  Изъ  всЬхъ  видовъ  кооперативовь 
для  пролета.р1ата  имЬстъ  особое  значея1е  потребительная  коопера- 
Ц1Я.  Но  для  германского  пролетар1ата  на  первый  планъ  выдвину- 
лись политнческ1я  задачи,  которыя  заслонили  для  него  все  остачль- 
ное,  въ  томъ  чнсл'Ь  и  потребительную  кооперацш. 

Изв-Ьстно,  какъ  отрицательно  относился  Лассаль  къ  потребп- 
тельнымъ  обществамъ.  0,1гь  вид'Ьлъ  въ  пихъ  просто  самообман!, 
рабочаго  класса:  такъ  какъ  заработная  плата  при  услов1яхъ  1сапи- 
та,111стическаго- производства  не  можетъ  подняться, — думалъ  0!!ъ,— 
!{ыше  уров!!я,  необходнмаго  для  голаго  существован1я,  то  вс15  по- 
пытки рабочпхъ  удешевить  для  српя  стоимость  предметовъ  потре- 
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блен1я  должны  пмЬгь  своимъ  результатомъ  ооотв-Ьтствующее  пони- 
жеи1е  денежной  заработной  платы.  Иными  словами,  ровно  ника- 
кой пользы,  въ  окоичательпомъ  итог^,  иотребительныя  общества 
рабочему  классу  не  приносят!.,  и  только  временно  отдф.льные  ра- 
6оч1е  могугь  выигрывать  отъ  этихъ  организац1Й. 

Едннсгвеннын  видъ  кооперац1и,'  который  Ласса^1ь  не  только  при- 
знавалъ,  но  даже  внд'Ьлъ  въ  немъ  р'Ьи1еи1е  всего  соц1альнаго 
вопроса,  это  были,  какь  изв'Ьстно,  п{Юизводительныя  ассоц1ац1и. 
Но  так'ь  какъ  Лассаль,  въ  иротивпость  Шульце,  ясно  поиималь 
невозможность  самостоятельнаго  развит1я  такихъ  а-ссоц1ац1Й,  то 
онъ  требовалъ  государственной  помощи  производительнымъ  ассо- 
Ц1ац1ямъ. 

Однако,  сомнительно,  чтобы  Лассаль  дМствителыю  в'Ьрплъ  въ 
свои  щюпзводительныя  асооц1ацп1  съ  государственной  помощью. 
Ему  нужно  было  указать  рабочпмъ  какое-либо  ясное  и  простое 
(федство  р'Ь1нен1я  соц1альнаго  вопроса,  и  онъ  остановился  яа  пла- 
П'Ь  Лун  Блана,  который  ему  казался  наиболее  удобнымъ  для  аги- 
тац10нныхъ  ц'Ьлей. 

Такимъ  образомъ,  знаменитый  противник'ь  Шульце  въ  сущности 
не  в-Ьрнлъ  вообще  въ  значен1е  кооперац1и.  Онъ  придавалъ  значен1е 
только  политической  борьб-Ь  рабочаго  класса  и  явился  создате- 
лемъ  политической  парт1п  германскаго  пролетархата. 

Поэтому  вполнФ,  естественно,  что  германская  соц1алъ-демократ1я 
не  могла  поддерживать  кооперативное  движен1е  среди  рабочихъ. 
хМарксъ  относился  к*ъ  кооперац1и  почти  такъ  же,  какъ  и  Лассаль. 
Единс'гвеннымъ  видомъ  кооперагии,  которому  онъ  придавалъ  зна- 
чен1е,  были  производнтельныя  ассоц1ац1и,  потребительнымъ  же  об- 
ществамъ  онъ  р-Ьшнтельно  не  сочувствова.ть.  Въ  изв-Ьстной  резолю- 
ц1н  «Интернац1ональной  ассо1иац1и  рабочпхъ»,  осуждающе!!  иотре- 
бительныя общества  и  ре1сомендующей  производнтельныя  ассоша- 
ц,1н,   нашла  себ'Ь  выражен1е  точка  зр'Ьн1д  Маркса. 

Итакъ,  вожди  германскаго  рабочаго  движен1я  не  придавали  ни- 
какого значен1Я  или  относились  отрицательно  къ  той  единственно 
возможной  для  рабочаго  класса  кооперац1илсоторая  получила  та- 
кое блестящее  развит1е  въ  Лнгл1и.  Соотв-Ьтственно  этому  и  въ  сс»- 
1'лас1и  съ  общнмъ  строемъ  германской  общественной  жизни  гер- 
манское рабочее  движен1е  сосредоточилось  на  мног1е  годы  на 
нолитическо!!   бо1)ьб'Ь. 
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Однако,  какъ  ни  могущественно  было  вл1яи1е  духооныхъ  отцовъ 
германской  соц1алъ-демокра'пи,  равно  какъ  и  гЬхъ  услов1Й  гер- 
манской жизни,  который  толкали  рабочихъ  на  политическую  борь- 
бу, потребность  въ  потребительной  кооперацш  была  слишкомъ  на- 
стоятельна именно  среди  рабочаг^  класса,  ибо  бюджетъ  рабочаго 
особенно  страдалъ  отъ  вздорожан1я  предметовъ  потреблен1я.  И 
вотъ  мы  видимъ,  что  на  ряду  съ  потребительными  обществами  сред- 
ни хъ  классовъ  начинаютъ  развиваться  и  пролетарская  потреби- 
тельныя  общества. 

Такъ  какъ  единственной  общественной  организац1ей,  объединяв- 
шей кооперативное  движен1е  Герман1и  (кром-Ь  райффейзеновскон 
организац1И,  охватывавшей  сельскохозяйственные  кооперативы), 
долгое  время  былъ  основанный  Шульце  «Всеобщей  союзъ  гермап- 
скихъ  промышлепныхъ  и  хозяйственныхъ  товариществъ,  осиовап- 
ныхъ  на  самопомощи»,  то  вполн'Ь  естественно,  что  пролетарск1я  потре- 
бнтельныл  общества  развивались  въ  предйлахъ  именно  этого  союза. 

И  вотъ  въ  пред'Ьлахъ  союза  Шульце,  объединявшаго  коопера- 
ттшы  мелкой  буржуазш  и  проникнутаго  классовымъ  духомъ  этого 
общественпаго  слоя,  появились  и  начали  быстро  расти  элементы 
совершенно  иного  общественнаго  порядка. 

На  этой  почв'Ь  не  могла  не  возникнуть  въ  пред-Ьлахъ  союза 
борьба  между  двумя  противоположными  кооперативными  течев1я- 
ми, — борьба,  отнюдь  не  вызванная  какими-либо-  вл1ян1ями  со  сто- 
роны (ибо  соц1алъ-демократ1я  относилась  съ  прежннмъ  равноду- 
Ш1емъ  или  пренебреженхемъ  къ  пролетарскитмъ  кооперативамъ) , 
но  всец'Ьло  вызванная  внутренней  противоположностью  пролетар- 
ской и  мелко-буржуазной  кооперац1и. 

Однимъ  изъ  основныхъ  тезиоовъ  кооперативной  теор1и  Шульце 
было,  что  кооперащя  должна  им-Ьть  вн'Ь классовый  характеръ  и 
объединять  по  возможности  всЬ  общественные  классы,  осуще- 
ставляя,  такимъ  образомъ,  въ  пред'Ьлахъ  оовременнаго  общества 
и  на  основахъ  частной  собственности  и  свободы  предприниматель- 
ства соц1альньш  м1ръ.  Правда,  О'примирешп  классовъ  мыого  гово- 
рилъ  и  Оуэнъ,  но  для  Оуэна  такое  примирен1е  было  возможно 
только  посл'Ь  прекращен1я  капиталистическаго  строя  и  создашя 
новаго  общественнаго  мфа  на  коммунистическихъ  началахъ.  Шуль- 
це же  счита.тъ  возможнымъ  примиреи1е  классовъ  въ  пред'клахъ 
существующаго  кашггалпстпческаго  м1ра. 
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Соотв'Ьтстпетю  этому  и  союзъ,  основаппьп!  Шульце,  стремился 
оп1.еди1П1тг.  ис'Ь  1М1Д!.1  коопсратш'.овъ,  а  въ  пред'Ьлахъ  каждаго 
кооператива  объединить  лицъ  возможно  бол-Ье  различныхъ  обни-- 
ственныхъ  1и1ассовъ.  Формально  это  п  достигалось:  мы  вид'Ьли, 
напр.,  что  въ  «пародныхъ  ба.нкахъ»  Шульце  членами  брлли  лица 
вс'1'.хъ  общественныхъ  классовъ,  начиная  отъ  круиныхь  капитал!»- 
стовъ  и  землевла.дф.льцепъ  и  кончая  фабричными  рабочими. 

Но  это  объединение  им1^>ло  лишь  формальны]!  характеръ:  въ 
каждомъ  кооператив1'.,  по  самому  существу  д'Ьла,  получали  прс- 
обладан1е  лица  гЬхъ  общественныхъ  классовъ,  инторесамъ  кото- 
рых!, эти  кооперативы  наибол'Ье  соотв'Ьтствовали.  Такъ,  въ  на- 
})одиыхъ  банкахъ  р-Ьшительно  преобладали  мелк1е  торговцы  и  про- 
мышленники (а  также,  въ  меньшей  степени,  и  мелкие  сельскохо- 
зяйственные предприниматели).  Что  касается  потребительныхъ  об- 
щгс.твъ,  то  долгое  время  они  также  были  подъ  преобладающттъ 
пл1яп1емъ  средпихъ  классовъ. 

Въ  это  время  германск1я  потребительиыя  общества  не  сл'Ьдо- 
палп  рочдельекимъ  принципамъ  и  пресл'Ьдовали  узк1я  ц'Ьли  уде- 
ин'илеп1я  иредметовъ  потреблеп1я.  Въ  пихъ  господствовалъ  такой 
же  мелко-буржуазный  духъ,  какъ  и  въ  народныхъ  банкахъ.  Но 
та1л.  какъ  потребительск1Й  интересъ  далеко  уступаетъ  по  своему 
значен110  для  предпринимателя  пнтересамъ  его  предпр1ят1я,  то 
неудивительно,  что  потреб1ггельпыя  общества,  хотя  и  составляли 
одно  изъ  звеньевъ  мелко-буржуазной  кооперативной  системы  Шуль- 
це, играч1и  въ  его  союзЬ  роль  пасынка.  П  это  гЬмъ  бол'Ье,  что 
потребительиыя  общества,  несмотря  на  полное  отсутств1е  въ  нихъ 
какихъ-либо  широкихъ  общественныхъ  ц'Ьлей,  по  самой  своей 
природ!;  плохо  укладывались  въ  эту  систему.  В'Ьдь  одной  изъ 
глазныхъ,  если  пе  самой  главной  ц1^лыо  все11  этой  системы 
Шульце  признавалъ  сохранен1е  и  укр'Ьплен1е  среднихъ  клас- 
совъ общества.  Между  т1;мъ  потребительный  общества  им-Ьють 
неизб'Ьжную  тенденц1ю  вьгг11спять  торговаго  посредника,  вл1ятель- 
н1;йшаго  представителя  среднихъ  общественныхъ  классовъ.  Тор- 
говые п  промыиглеииые  предприниматели,  пнтересамъ  которыхъ 
служили  народные  банки,  игравипс  господствующую  роль  въ  союз-Ь 
Шульце,  не  могли  поэтому  не  смотреть  косо  на  своего  собрата 
по  союзу,   который  подрывалъ  основы  пхъ  благосостоян1я. 

.Соц1ялы1ыя  основы  кооперлц1н.  '-' 
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III. 


Такое  положение  танло  въ  себ-Ь  зародышъ  раскола.  Для  потре- 
Сптельныхъ  обществъ  естественной  общественно II  средой  являются 
(фабричные  рабоч1е.  Равподуш1е  германскаго  пролетариата  къ  по- 
требительнымъ  обществамъ  объяснялось  особыми  историческими 
услов1ями  германскаго  рабочаго  движен1я,  сосредоточившагося  на 
политической  борьб-Ь.  Рано  или  позднв,  несмотря  на  вс1^.  неблаго- 
пр1ятныя  идеологическ1я  вл1ян1я  лассальянства  и  марксизма,  ра- 
60416  должны  были  пойти  тЬмъ  путемъ,  который  опред'Ьлялся  ихь 
настоятельными  жизненными  интересами. 

И  вотъ  мы  видимъ,  что,  начинал  съ  девяностыхъ  годовъ,  когда 
отм'Ьна  закона  противъ  соц1алистовъ  дала  возможность  бол'Ье  нор- 
малънаго  и  мирнаго  развит1я  германскаго  рабочаго  движен1я,  въ 
Герман1И  начннаетъ  быстро  расти  уже  пролетарская  потребитель- 
ная кооперац1я.  Она  вливается  въ  то  единственное  русло,  которое 
дала  для  нея  германская  жизнь, — въ  мелко-буржуазньш  союзъ 
Шульце. 

Вм-ЬсгЬ  съ  усилен1емъ  въ  союз'Ь  пролетарскаго  элемента  начи- 
нается въ  пред'Ьлахъ  союза  все  бол-Ье  ожесточенная  борьба  между 
руковод1ггелямп  союза  и  пр<^летарскими  потребительными  обще- 
ствами. Правлен1е  союза  опасалось  рочдельскаго  направлен1я  раз- 
вит1я  потребительной  кооперац1и.  Оно  желало  бы,  чтобы  потреби- 
тельныя  общества  ограничивались  скромной  задачей  покупки  нуж- 
ныхъ  имъ  товаровъ  по  оптовымъ  Ц'Ьнамъ  и  перепродажи  ихъ  сво- 
имъ  членамъ;  но  оно  р-Ьшителъно  не  сочувствовало  образован1ю 
потребительными  обществами  единаго  для  всей  страны  общества 
оптовых!,  закупокъ  и  возникновен1Ю  самостоятельнаго  производ- 
ства объединенныхъ  потребителей. 

Вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  правлен1е  союза  всячески  препятствовало  са- 
мостоятельному объединен1ю  потрсбптельныхъ  обществъ.  Посл-Ьд- 
Н1я  должны  были,  по  мысли  пра.влен1я,  быть  объединены  лишь 
постольку,  поскольку  они  бьии  на  ряду  съ  другими  кооперати- 
вами членами  общаго  союза;  при  этомъ  нужно  пм-Ьть  въ  виду, 
что  въ  союз-Ь  представители  потребительныхъ  обществъ  были  въ 
меньшинств'Ь  сравнительно  съ  представителями  мелко-буржуазной 
кредитной  коонерац1и. 
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ВсЬ  эти  нсблагопргятныя  условия  не  помЬшали  росту  пролегар- 
скоЛ  ксюперац1и,  очень  быстро,  несмотря  на  всЬ  нрепятсгв1я,  при- 
нявшей и  въ  Герман1и  ту  самую  форму,  ко1\>ра.я  явилась  зало- 
гомъ  силы  англ1йской  1сооперац1н. 

Центромъ  новаго  потребительнаго  двнжен1я  становятся  саксон- 
ская потребнтельиыя  общества,  среди  членовъ  когорыхъ  ог1)омным'ь 
преобладан1емъ  пользовались  фабричные  рабоч1е. 

Пока  германск1я  потребительныя  общества  были  въ  рукахъ  мел- 
ко-буржуазныхъ  элементовъ,  они  слабо  развивались  и  были  не- 
способны перейти  на  высшую  ступень, — къ  собственнымъ  оптовымь 
операщямъ.  Къ  половин'Ь  семидесятыхъ  годовъ  общее  число  чле- 
новъ потребительныхъ  обществъ  Герман1и  достигало  лишь  90  тыс., 
а  К7.  половин'Ь  восьмидесчятыхъ  годовъ  это  число  возросло  только 
до  120  тыс.  Попытки  создать  общество  оптовыхъ  закупокъ  окан- 
чивались неудачей  потому,  ч'го  потребите'льныя  общества  боялись 
рисковать  СВОИМ!»  капитгиномъ  и  не  дов-Ьряли  собственному  пред- 

Пр1ЯТ1Ю. 

Все  это  была  вполн'Ь  естественно:  потребительное  -общество 
изъ  среды  средннхъ  классовъ  неспособно  ни  къ  какому  круп- 
ному предпр1ят1Ю' на  новыхъ  началахъ,  такъ  кикъ  такое  предпр1я- 
Т1е  неизб'Ьжно  сопряжено  съ  изв-Ьстнымъ  рискомъ.  Пролетарское 
общество  не  боится  риска  потому,  что  оно  пресл'Ьдуетъ  бол^Ье  ши- 
рок1я  ц-бли,  а  не  только  свои  узк1я  хозяйственныя  выгоды. 

Съ  половины  восьмидесятыхъ  годовъ  и  особенно  съ  начала  де- 
вяностыхъ  въ  Германии  начинаетъ  расти  пролетарская  потреби- 
тельная кооперац1я.  Это  сопровождается  и  быстрым  ь  ростомъ  числа 
членовъ  потребительныхъ  обществъ.  Къ  половин'Ь  девяностыхъ 
годовъ  это  число  дсстигаетъ  уже  300  тысячъ,  а  въ  настоящее 
время  приближается  къ  двумъ  милл10намъ.  Ростъ  этотъ  быль 
созданъ  преимуществепно  приливомъ  въ  потребптельныя  общества 
пролетар1ата. 

Вм-ЬсгЬ  съэтимъ  пзм'Ьнен1емъ  классоваго  состава  потребитель- 
ныхъ обществъ  стало  изм-Ьняться  общее  направлея1е  ихъ  хозя11- 
ствепной  д-Ьятельности. 

Уже  давно  потребительныя  общества  д-^ла^и!  попытки  объеди- 
ниться вн-Ь  рамокъ  союза  Шульце.  Союзъ  относился  къ  такимь 
попыткамъ  очень  враждебно, — онъ  стремился  объединить  въ  ссо- 
ихъ  рамкахъ  все  кооперативное  движен1е  Герман1И  и,  такимъ  обра- 
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зо.мъ,  под'ганить  своему  вл1ян1ю  и  обезвредить,  съ  точки  зр-Ьн^я 
патересовъ  среднихъ  клг1ссовъ,  пролетарскую  кооперащю. 

ВсЬ  попытки  создать  общество  оптовыхъ  закупокъ  встр^Ьчали 
самое  горячее  сопротивлен1е  Шульце  подъ  предлогомъ  трудной 
осушествимости  такого  предпр1ят1я.  Но  истинн^ш  смыслъ  сопро- 
тивлетя  Шульце  лучше  всего  выраженъ  былъ  въ  его  орган-Ь 
«В1аиег  {иг  ОепоззепзсЬа^^злуезеп»  при-  обсуждеши  одного  по- 
добнаго  проекта.  «Централизац1я  закупокъ, — заявлялось  въ  этомъ 
оргап'Ь, — если  бы  и  была  осуществима,  можеп>  быть  желательна 
только  какъ  посл'Ьдстахе  сощалпстическаго  государства,  но  проти- 
Бор'Ьчип.  духу  германской  кооперац1и». 

Д'^.йстпительно,  образованхе  общества  оптовыхъ  закупокъ  про- 
тивор-Ьчило  духу  мелко-буржуазной  кооперащи,  выразптелем7>  ко- 
торое! былъ  Шульце. 

Въ  конц-Ь-концовъ,  благодаря  успл1ямъ  главнымъ  обраизомъ  сак- 
сонскихъ  пролетарскихъ  потребите.ньныхъ  обществъ,  общество  оп- 
товыхъ закупокъ  все  же  возникло  въ  1894  г.  въ  Гамбург-Ь.  Быст- 
рый усп'Ьхъ  этого  общества  былъ  лучшимъ  доказательствомъ  не- 
основательности всЬзгь  опасен1й,  которыя  высказывались  правле- 
Н1емъ  союза  Шульце,  точн-Ье  говоря,  доказательствомъ  непскреп- 
постп  этихъ  опасен1й. 

Дальн-Ьйшт  ростъ  пролетарской  коопераши  въ  пред'Ьлахъ  союза, 
пронпкпутаго  мелко-буржуазнымъ-  духомъ,  сд']Ьлался,  въ  кояц'Ь-кон- 
цовъ,  невозможнымъ  и  прпвелъ  къ  полному  разрыву.  Несмотря  на 
то.  что  пролетарск1я  потребптельныя  общества  не  находились  ни 
въ  какой  связи  съ  соц1алъ- демократической  парт1ей,  которая  про- 
должала сохранять  по  отношен1Ю  къ  нимъ  враждебную  позищю, 
правлен1е  союза  навязывало  этимъ  потребительнымъ  обществамъ 
соц1алъ-демократическ1я  тенденц1и,  что  было  равносильно  доносу 
На  Ш1хъ  передъ  полицейскими  властями. 

Обвпнен1я  такого  рода  высказьгеались  правлен1емъ  союза  со- 
вершенно офшцально.  Такъ,  напр.,  въ  офищальнодгь  издан1и  со- 
юза «ТаЬгЬисЬ  йез  а11§ете1пеп  УегЬапйез»  за  1902  г.,  въ  отчегЬ 
секретаря  союза  Крюгера,  встр'Ьчаемъ  по  этому  поводу  сл-Ьдук)- 
Щ1я  строкп: 

«Въ  круга хъ  потребительныхъ  обществъ  нер-Ьдко  стараются  до- 
казать отсутств1е  какой  бы  то  ни  было  связи  между  соц1алъ-де- 
мократической  парт1ей  п  нов'Ьйшими  потребптельньгаи  обществами. 
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Для  чего,  однако,  скрывать  истину?  Во  в.11итслы11>1хь  органах ь 
сои,1алъ-демократ1и  обнаруживается  110лн'1;йн1ая  иеремЬна  взгля- 
довъ.  Именно  черезъ  посредство  потребительныхъ  общесгвъ  со- 
11,1алъ-демокрапя  над']^ется  осуществить  такъ  назыв.  увоЛюцюнисг- 
ское  движ.сн1е.  Оставимъ  въ  сторонЬ  вопросъ  о  томъ,  занимаются 
ли  потребительныя  общества  политикой...  Правлен1е  союза  долж- 
но занять  определенную  позиц1ю  по  отношеи1Ю  къ  хозяйственно- 
му направленш  этого  движенхя.  П  правлен1е  не  можетъ  одновре- 
менно соглашаться  съ  т'Ьмп  воззр'Ьн1ями,  которыя  им-Ьють  въ  виду 
коренное  преобразован1е  хозяйственнаго  строя,  повсем'Ьстную  за- 
м'Ьиу  частнохозяйственяыхъ  предпр1ят1Й  кооперативами,  соглашать- 
ся съ  надеждами,  что  когда-либо  вся  хозл11Стве1П1ая  жизнь  сложится 
въ  одну  кооперащю,  и  въ  то  же  время  указывать  кредитнымъ  1Х)- 
варпществамъ,  ремесленнымъ  кооперативамъ  и  т.  п.  пути  и  спо- 
собы, посредствомъ  которыхъ  эти  кооперативы  могугь  стать  опо- 
рой существующаго  хозяйственнаго  строя.  Совершенно  ошибочно 
заключать  изъ  этого,  что  «Всеобщ1и  ооюзъ»  должень  поэтому  за- 
нять отрицательное  положен1е  по  отношешю  къ  потребите льнымъ 
обществамъ  вообще.  И  потребительныя  общества  могутъ  укла- 
дываться въ  рамки  существующаго  хозяйственнаго  строя  и  въ 
качеств1}  таковыхъ  работать  рука  объ  руку  съ  другими  коопера- 
тивами. Несовм'Ьстимы  съ  задачами  «Всеобщаго  союза»  ц'Ьли  т^Ьхъ 
потреб1ггельныхъ  обществъ,  которыя  стремятся  къ  преобразова- 
Н1Ю  существующаго  хозяйственнаго  строя». 

Подобныя  обвиненхя  приводили  къ  тому,  что  правительствен- 
иыя  власти  различныхъ  германскихъ  государствъ  получили  ]!Оз- 
можность  ссылаться  на  оф1щ1альныя  заявлеи1я  руководителей  «Все- 
общаго союза»  въ  своихъ  пресл'Ьдован1яхъ  рабочихъ  потребитель- 
ныхъ обществъ.  Такъ,  саксонское  прав1ггельство  основывалось  на. 
заявлен1яхъ  Крюгера  въ  записк'Ь,  которою  оно  обосновывачто  й|».<- 
ектъ  подчинен1я  потребительныхъ  обществъ  обычному  торговому 
обложен1ю. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  Крюгеръ  былъ  правь,  утверждая,  что  за- 
дачи союза  были  несовм']Ьстимы  съ  ц'Ьлями  пролетарскихъ  потре- 
бительныхъ обществъ.  Въ  то  время,  какъ  эти  общества  боролись 
съ  торговьши  посредниками  и  стремились  выгЬснить  ихъ  коопе1)а- 
тивной  организац1ей,  союзъ  стремился  къ  укр'Ьплен1ю  и  организа- 
нп!   торговаго   капитала.    На  одпомъ   пзъ   съ'Ьздовъ   союза  была 
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принята  резолющя,  приглашающая  торговцевъ  образовывать  со- 
юзы для  совм'Ьстной  закупщ  нужныхъ  имъ  товаровъ.  Иными  сло- 
вами, союзъ  становился  съ  полной  откровенностью  на  сторону  тор- 
говано капитала  противъ  потребительной  кооперащи. 

Это  не  могло  не  вызвать  взрыва  негодован1я  въ  кругахъ  ра- 
бочихъ  потребнтельныхъ  обществъ.  Но  правлен1е  союза  нисколько 
не  было  смущепо  этимъ  и  продолжало  съ  еще  большей  р-Ьшитель- 
ностью  свою  политику  провоцирован1я  потребнтельныхъ  обществъ. 

Ня  конгрессЬ  союза  1901  г.  въ  Баденъ-Баден'Ь  была  принята, 
по  предложен1ю  правлен|я,  сл-Ьдующая  резолющя  отпосительно 
потребнтельныхъ  обществъ: 

«Задачи  потребнтельныхъ  обществъ  лежать  въ  хозяйственной 
области:  общества  эти  доставляютъ  мен'Ье  обезпеченнымъ  клас- 
с-ам!»  населен1я  выгоды  закупки  предметовъ  потреблен1я  въ  круп- 
ных!. разм'Ьрахъ  и  могутъ,  если  услов1я  этому  благопр1ятствую'гь, 
удовлетворять  иотребностямъ  своихъ  сочленовъ  и  при  помощи  соб- 
ств&ннагб  производства.  Присоединей1е  къ  этому  иной  бол'Ье  ши- 
рокой хозяйственной  д'Ьятельности,  не  связанной  непосредственно 
съ  названными  задачами,  является  нежелательнымъ.  Пресл'Ьдован1е 
полнтпческихъ  ц'Ьлей,  прямо  или  косвенно,  и  поддержан1е  классо- 
пыхъ  плг  сословпыхъ  организац1Й  находится  въ  противор-Ьч1и  съ 
задачами  потребнтельныхъ  обществъ». 

Больш1гаство  представителей  рабочихъ  потребнтельныхъ  об- 
ществъ выскАза.10сь  за  эту  резолюц1ю,  такъ  какъ  они  также  были 
(•торонникчями  политнческаго  нейтрал1ггета  потребнтельныхъ  об- 
и^ествъ. 

Разрывъ  произошелъ  на  конгрессЬ  въ  Крейцнах'Ь  въ  11)02  г. 

Правлен! р  с-оюза  предложило  исключить  изъ  союза  ц^^лый  рядь 
пролетарскихъ  потребнтельныхъ  обществъ,  п  предложеп1е  это  было 
принято  значительнымъ  большинствомъ  членовъ  конгресса.  Въ  пре- 
Н1яхъ  по  этому  поводу  нашли  себ-Ь  яркое  отражеп1е  принцип1аль- 
ныя  разлпч1я  мн-Ьнп!  обоихъ  враждебныхъ  течен1й  германской  ко- 
операщи:  пролетарскаго  и  мелко-буржуазиаго  течен1я. 

Что  касается  этого  посл-Ьдвяго,  то  его  ксалификан1я,  какъ  мелко- 
буржуазнаго,  была  принята  самими  его  представителями.  (сШ^ко- 
торые  члены, — заяви.ть  секретарь  союза  Крюгеръ.— ^желали  бы 
упичтожегпя  существ^тощаго,  такъ  назыз.  капитаччистическаго  хо- 
.-^яйстгеппаго   строя.    Они   яазываютъ   П1ульне-деличевскую   коопе- 
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ра1ию  мелко-буржуазиой;  л  принимаю  ^)то  наименование  мелко- 
буржуазной кооперац1и  и  думаю,  что  мы  можемъ  испытывать  толь- 
ко чувство  гордости,  если  паши  кооперативы  иа;ш1пают1>  мелко- 
буржуазными, ибо  этимъ  дока-зывается,  что  опи  служат-ь  интере- 
самъ  среднихъ  классовъ  и  рабочнхъ  классовъ,  что  опп  желаютъ 
уничтожить  пропасть,  которал  лежитъ  между  сильными  и  слабыми. 
Задача  наптхъ  товариществъ  заключается  въ  т-омъ,  чтобы  поднять 
обпц!!   уровень   хозл11ствеш1аго   благосостояи1я». 

Въ  своей  р'Ьчп  Крюгеръ  заявилъ,  что  въ  союз'Ь  не  м'Ьсто  гЬмъ 
кооперативамъ,  которые  стремятся  къ  уничтожен1Ю  торговли  и 
ремесла,  стремятся  къ  развит1ю  кооперагци  не  ради  непосред- 
ствепныхъ  выгодъ  ея  участников!,,  а  для  <;создан1я  новой  хо- 
ЗЯ1ЮТВ0НН0Й  системы». 

Что  касается  Крюгера,  то  онъ  не  только  не  сч1ггалъ  жела- 
тельнымъ  выгЬсиен1е  потребительными  обществами  то]рговыхъ  по- 
среднпковъ,  но,  наоборотъ,  хогЬлъ  бы  укр'Ьплея1я  торговцевп. 
при  по\Гощи  той  самой  организац1И,  которую  выдвинула  кооперац1я 
посредствомъ  объедпнен1я  торговцевъ  въ  общества  совм'Ьстной  за- 
купки. «СтЬдуетъ,  наконецъ,  всЬмъ  признать,  что  кооперативная 
организац1я  есть  новая  форма  торговаго  предпр1ят1я,  пригодная 
какъ  для  потребителей,  такъ  и  для  торговцевъ.  Д'Ьйствительно, 
мы  зам-Ьчаемъ  теперь  между  торговцами  стремлен1е  создавать  со- 
юзы на  кооперативной  основ'й.  Если  эти  кругп  желаютъ  извлекать 
вс'Ь  доступный  нмъ  выгоды  изъ  кооперативной  организащи,  то 
справедливо  было  бы,  чтобы  среди  ннхъ  прекратилась  всякая  аги- 
тац1я  противъ  той  кооперации,  которая  считаетъ  себя  самоц'Ьлью. 
Напротивъ,  если  они  агитируютъ  противъ  тЬхъ  потребительеыхъ 
0бп1сствъ,  которыя  заявляютъ:  наша  ц'Ьль  заключается  въ  уяичто- 
жен1и  торговли,  то  такая  агитац1я  естественна  и  нсизб-Ьжиа». 

Крюгеръ  былъ  безусловно  правъ,  когда  пастапвалъ  на  том'ь, 
что  въ  пред'Ьлахъ  союза  нельзя  было  совм-Ьстить  два  совершенно 
иротивоположныхъ  кооперативныхъ  течеп1я,  изъ  которыхъ  одно 
стремится  къ  поддержан1ю  и  укр'Ьплен1ю  среднихъ  классовъ  об- 
щества, а  другое  направлено  къ  унич'гожен1Ю  писл'Ьднихъ. 

Противоположное  направлен1е  германской  кооперац1и  было  пред- 
ставлено на  конгрессе  Риномъ,  Пеусомъ,  Эльмомъ  и  др.  Ринь 
указалъ,  что  Шульце-Деличъ  не  различалъ  рабочихъ  огь  ремеслен- 
пиковъ  и  что  01Гъ  не  понпмалъ  сунцюсти  рабочаг»:)  ь-'^проса.  Устра- 
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нен1е  торговаго  посред^ншса  яеизб'Ьжно  связано  съ  самымъ  фактомъ 
существовашя  потребительныхъ  обществъ,  и  потому  всяшй  сторон- 
»11къ  потребительныхъ  кооперативовъ  является  т1Ьмъ  самымъ  вра- 
гомъ  торговаго  посредничества.  То  направлен1е  кооперативнаго  дви- 
жен1я,  съ  которымъ  борется  правлеи1е  союза,  соотв-Ьтствуеть  ходу 
экономическаго  развит1я,  и  въ  этомъ  его  сила.  «Мы,  представи- 
тели такъ  назыв.  современнаго  направлен1я, — сказалъ  Эльмъ, — 
стремимся  къ  тому  же,  къ  чему  стремятся  и  столь  несовременные 
англичане,  которыхъ  раньше  такъ  расхвалнвалъ  Крюгеръ  и  стре- 
млен1я  которыхъ  всегда  одобрялись  имъ,  пока  они  не  получили 
распространен1я  въ  Герман1и;  но  какъ  только  оказалось,  что  въ 
Герман1и  д'Ьлаютс^я  попытки  направить  развит1е  потребительныхъ 
обществъ  по  тому  же  руслу,  какъ  и  въ  Англ1и,  Крюгеръ  выстуцилъ 
противъ  насъ  и  старался  пом-Ьшать  намъ  д-Ьдать  то  же,  что  давно 
сд-клали  въ  Англ1и.  Это — фактъ,  который  не  подлежитъ  оспа- 
риванш». 

Спорь  этотъ  закончился  исключен1емъ  изъ  «ВсеобщахЧ)  союза» 
пролетарскихъ  потребительныхъ  обществъ.  Хотя  представители 
этихъ  посл'Ьднихъ  сд'Ьлали  все  возможное,  чтобы  остаться  въ 
пред'Ьлахъ  союза,  будущее  показало,  что  противники  их'ь  были 
совершенно  правы,  настаивая  на  ихъ  уход'Ь.  Д-Ьйствительно,  со- 
вм-Ьстное  пребыван1е  въ  одной  оргаш1зац1и  представителей  двухъ 
совершенно  противоположныхъ  общественныхъ  течен1Й  было  не- 
возможно, и  расколъ  былъ  въ  иятересахъ  об-Ьихъ  сторонъ. 


ГЛАВА  П. 
Мелкобуржуазная  кредитная  кооперац1я. 

I.  —  Характеристика    „народнаго   банка'  Шульце.  И.  —  Развиве  „народныхъ 

банковъ".  III. — Возникновен1е  въ  Росс1и  ссудосберегательныхъ  товариществъ. 

IV. — Мелкобуржуазная  кредитная  кооперашя  въ  Роспи. 

I. 

Кредитная  кооперащя  обслуживаетъ  нужды  т-Ьхъ  общественны хь 
классовъ,  которые  ведутъ  самостоятельное  хозяйство.  Пролета- 
р1атъ  не  испытываетъ  существенной  нужды  въ  кредитныхъ  ко- 
оперативахъ,  такъ  какъ  наемный  рабоч1Й  не  ведетъ  самостоятель- 
наго  хозяйства.  Поэтому  кредитная  кооперац1я  существуетъ  пре- 
имущественно въ  двухъ  формахъ — крестьянской  и  мелко-буржуаз- 
ной кооперац1п. 

Мелко-буржуазная  к[)сд:1тная  кооперац1я  получила  наибольшее 
развитхе  въ  Герман1п,  и  на  прим'Ьр'Ь  этой  страны  можно  съ  наи- 
большей отчетл1шостью  наблюдать  естественныя  теяденпДи  разви- 
т1я  этого  рода  кооперац1и.  Въ  кооперативной  теор1и  Шульце  кре- 
дитная кооперац1я  играла  самую  скромную  роль.  Но  въ  дМстви- 
тельной  жизни  кредитная  кооперац1я,  въ  форм'Ь  ссудо-сберега- 
тельнаго  товарищества,  явилась,  какъ  сказано,  главнымъ  содер- 
жап1емъ  всего  кооперативнаго  движен1я,  созда1шаго  Шульце. 

Что  же  такое  представляютъ  собой,  по  своей  внутренней  приро- 
д1з,  ссудо-сберегательныя  товарищества  Шульце?  1Сакимъ  реаль- 
ным!.  ц-Ьлямъ   они   служатъ? 

Характерн'Ьйшпмъ  признакомъ  кооператива  нужно  считать  не- 
капиталистическую ц-Ьль  данной  организац1и.  Въ  то  время,  какъ 
капиталистичеок1я  предпр1ят1я  стремятся  къ  получен1ю  наиболь- 
ше11  прибыли  на  затраченный  капнталъ,  кооперативяыя  предпр1я- 
т1н   им'Ьютъ   своею  п'Ьлью  либо   увеличен1е  трудовыхъ  доходовъ 
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сбонхъ  членовъ,  либо  сокращенхе  расходовъ  посл'Ьдпихъ  на  ихъ 
потребителъныя  ыужды.  Крестьянск1я  кредитныя  товарищества 
райффейзеновскаго  типа  являются  несомн'Ьнными  ксюперативами. 
такъ  какъ  капиталистнческихъ  ц'Ьлей  они  не  пресл-Ьдують  и  пре- 
атЬдовать  не  могутъ,  ибо  они  почти  не  им'Ьютъ  или  совсЬмъ  не 
им'Ьютъ  паевого  капитала.  Задача  ихъ  сводится  къ  доставлен1ю 
членамъ  товарищества  кредита  на  возможно  бол-Ье  выгодяыхъ  усло- 
в1яхъ,  т. -е.  по  возможно  бол'Ье  низкому  проценту.  Никакихъ  ка- 
питалистнческихъ доходовъ  они  давать  не  могутъ. 

Иное  нужно  сказать  о  ссудо-сберегательныхъ  товариществахъ 
Шульце.  По  самой  своей  природ'Ь  они  им'Ьютъ  двойственный  ха- 
рактеръ.  Правда,  они  пресл'Ьдуютъ  и  тк  ц-Ьли,  которыя  ставятъ 
себ*  кредитныя  товарищества  райффейзеновскаго  типа:  они  стре- 
мятся къ  доставленш  своимъ  оочленамъ  напбол'Ье  дешеваго  кре- 
дита. Но  къ  этой  ц'Ьли  кредитныя  организац1и,  создаляыя  Шульце, 
прибавляютъ  и  другую,  совершенно  противоположную — обезпечить 
своимъ  паЛщика-мъ  возможно  больш1й  дивпдендъ  на  пайщицей 
капиталь. 

Поскольку  организац1п  этого  рода  стоять  на  почв-Ь  первой  за- 
дачи, они  являются  кооперативами;  поскольку  же  они  пресл'Ьдуютъ 
ц-Ьди  второго  рода,  они  ничего  общаго  съ  кооперац1ей  не  им'Ь- 
ютъ и  должны  быть  причислены  къ  организац1ямъ  капитаV^исти- 
ческимъ. 

Эта  двойственность  ц'Ьлей  знамеяуегь  собой  двойственность  и 
внутренней  природы  кредитяыхъ  организацш  Шульце.  Въ  составъ 
шульцевскаго  «народнаго  банка»  входятъ  члены  съ  существенно 
различными  хозяйственными  интересами — одни  ищутъ  на,ибол'Ье  вы- 
годпаго  пом'Ьщен1я  своего  капитала,  друпе — дешеваго  кредита. 
II  это  вполн'Ь  наглядно  сказывается  въ  томъ,  что  значительная 
часть  членовъ  «народныхъ  баяковъ»  совсЬдгь  не  пользуется  въ 
нихъ  кредитомъ;  такъ,  наприм'Ьръ,  въ  1908  г.  изъ  627.192  членовъ 
ссудо-сберегательныхъ  товарпществъ  пользовалось  въ  этомъ  году 
кре,1ито>гь  только  375.557.  Въ  чемъ  же  заключается  смыслъ  уча- 
СТ1Я  въ  «пародны.хъ  банкахъ»  гЬхъ  членовъ,  которые  не  приб'Ь- 
гаютъ  къ  его  услуга^гь,  какъ  учрежден1я  кредита?  Въ  томъ,  что 
(Народный  банкъ)  даетъ  имъ  возможность  выгодно  пом-Ьщать  ихъ 
капиталы  совершенно  такъ  же,  какъ  акц10перяал  компан1я  \шЪет\. 
:;начеи1е  для  акц1"Пе}ювъ,  какъ  м^Ьсто  помЬщеН1я  1:апнталовъ. 
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По  поводу  «погони  за  дивидепдомъ»  шульцевскихъ  'средитиыхъ 
оргапизатцй  велаль  долгол-Ьтняя  полемика  между  Шульце  и  Ра^ф- 
фейзеномъ,  упрекавшимъ  Шульце,  что  его  товарищества  пресл-Ь- 
дуютъ  капиталистическая  ц'Ьли.  И,  конечно,  въ  этомъ  спорЬ  былъ 
правь  Ранффейзенъ. 

Правда,  аамъ  по  себт.  принципъ  паевого  капитала  но  протнип- 
р-Ьчип.  сущности  кооперации.  Почти  всЬ  кооперативы,  кром-Ь  ра11ф- 
фейзеновскихъ  кредитныхъ  товариществъ,  имЬюгь  паево11  каии- 
та,1ъ.  Однако,  между  паевымъ  капиталомъ  шульцевскаго  кредит- 
наго  товарищества  и  паевымъ  капиталомъ  другихъ  кооперативов!» 
пм'Ьется    существенное   разлпч1е. 

Паевой  капиталъ  въ  другахъ  кооперативахъ  появляется  вслЬд- 
ств1е  невозможности  для  этпхъ  кооперативовъ  привлечь  въ  свое 
предпр1ЯТ1е  необходимый  для  функцюнирова1ПЯ  посл-Ьдняго  капи- 
талъ иначе,  какъ  въ  форм-Ь  паевого  капитала.  Но  паевой  капитал  I. 
этихъ  кооперативовъ  не  имЬетъ  ничего  общаго  съ  паевымъ  капи- 
таломъ капиталистическихъ  предпр1ят1й. 

Въ  капиталистическихъ  предпр1ят1яхъ  весь  чистый  доходъ  пред- 
пр1ЯТ1я  развёрстывается  па^^щпками  пропо111ионально  паямъ  кажда- 
го.  На.противъ,  пайщики  кооператива  получаютъ  лишь  опродЬ- 
ленньш  (по  возможности.  бол'Ье  пизк1й)  проиентъ  на  свой  капиталъ; 
чистый  же  доходъ  предпр1ят1я  развёрстывается  не  пропорц1оиаль- 
но  паямъ,  а  П1Х)пор1цопальпо  тому  учаслю,  которое  каждый  члепъ 
принимаетъ  въ  оборотахъ  кооператива — въ  пот1)ебителы1Ыхъ  об- 
ществахъ  остатокъ  за  покрьтемъ  всЬхъ  расходовъ  разверстыва- 
етсл  между  покупателями  пропорц10нально  закупкамъ  каждаго, 
въ  кооперативахъ  по  сбыту — пропорцтонально  поставленному  кй- 
ждьвгь  товару  и  т.   д. 

Такимъ  образомъ,  пайщицк1Й  капиталъ  кооператива  а'налоги- 
чепъ  ТОЙ  дол'1Ь  капитала  капиталистпческаго  предпр1ЯТ1я.  кото- 
рая получена  предпр1ят1емъ  въ  кредитъ.  Если  взять  акц1оперную 
компан1ю  то  пайщицк1Й  капиталъ  кооператива  апалогиченъ  не 
акщ'онерному.   а  облигац1онному  капиталу. 

Напротивъ.  пъ  ссудо-сберегательномъ  товариществ'^  И1ульце  па- 
евой клпиталъ  вполн'Ь  аналогпченъ  паевому  капиталу  капитали- 
стическаго  предпр1ЯТ1я:  на  паевой  'капиталъ  начисляется  не  опре- 
д-Ьленньп!,  возмояшо  бол'Ье  низк1й  процентъ.  но  дивидендъ,  вели- 
чина  котораго    изм'Ьнжтгя    въ    зависимости    огь    чипаго    дохода 
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товарищества.  Дивидеыдъ  ссудо-сберегатеЛьиаго  товарищества 
принцип1ачТъно  нпч'Ьмъ  не  отличается  отъ  дивиденда  акцюнерной 
компан1и  и,  значить,  паевой  1сапиталъ  «народнаго  банка»  Шульце 
аналогиченъ  не  облигацюнному,  а  акцюнерному  капиталу  акцю- 
нерно!!  компан1И. 

Чтобы  быть,  дЬ11ствительно,  кооперативомъ,  ссудо-сберегатель- 
ное товарищестю  должно  было  бы  распред-клять  свой  чистый  до- 
ходъ  не  пропорцюнац;1ьно  паямъ,  а  пропорцюнально  тому,  въ  какой 
м-Ьр-Ь  члены  товарищества  сод'Ьйствовали  его  оборотамъ,  пользова- 
лись его  услугами — пропорцюнальио  количеству  полученеаго  ка- 
ждымъ  кредита.  Это  было  бы  кооперативнымъ  распред']Ьлен1емъ 
чистаго  дохода,  между  гЬмъ,  какъ  то  распред'Ьлен1е,  которое 
практикуется  «народными  банками»,  характерно  для  капитал исти- 
ческихъ,    а  не  кооперативныхъ   предпр1ят1й. 

Итакъ,  уже  основные  пр^шципы  устройства  ссудо-сберегатель- 
наго  товарищества  сближаютъ  его  съ  капиталистическимъ  пред- 
пр1ят1емъ.  Неудивительно,  что  ссудный  процентъ  въ  ссудо-сбе- 
регательныхъ  товариществахъ  Шульце  стоить,  сравнительно,  на 
высокомъ  уровн-Ь. 

Вначал-Ь,  пока  эти  товарищества  не  накопили  своего  собствен- 
наго  значительнаго  капитала,  ссудный  процентъ  быль  даже  очень 
высокъ.  Такь,  по  сообщепио  самого  Шульце,  его  «народные  бан- 
ки» вначал11  взимали  обычно  И^/д  годовыхъ  ^/^  со  своихъ  кл1ен- 
товъ,  при  чемъ  этотъ  огромны]"!  процентъ  распред'Ьлялсл  сл-Ьдую- 
щимь  образомь:  Ь^^/^  шли  на  уплату  процектовъ  по  капнталамъ, 
пом-Ьщаемымъ  въ  товариществ-Ь  лицами,  ему  посторонними,  З^/о 
шли  на  покрьте  расходовъ  по  управлен1ю  товариществомъ,  осталь- 
ное же  шло  на  дивидендъ  папщикамъ,  что  могло  составить  очень 
крупньп!  дивидендъ,  принимая  во  внимание,  что  пайщицк1й  капи- 
таль быль  значительно  ниже  чужихъ  капиталовъ,  которыми  рабо- 
тало товарищество. 

Правда,  съ  течен1емъ  времени  ссудный  процентъ  въ  шульцев- 
скнхъ  товариществахъ  быль  значительно  понижень — въ  шести- 
десятыхъ  годахъ  онъ  спустююя  до  8,  а  теперь  обычно  колеблется 
между  5  и  7.  Но  нужно  им'Ьть  въ  виду,  что  ссудо-сберегательныя 
товарищества  Шульце  являются  очень  хорошо  организованными 
кредитньп^п!  учреждешями.  Кродитуя  изъ  5 — 7  процентовь,  «на- 
родные банки»  им-Ьють  возможность  поп1)ежнему  выдавать  внуши- 
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тельные  дивиденды  соонмъ  па111цпкамъ.  Болыиииспзо  топариществъ 
выдаегь  дивидендъ  въ  разм'Ьр'Ь  5 — 8^/о  паевого  капитала,  по  н'Ь- 
которыя  выдаютъ  дивидендъ  въ  разм-Ьр-!)  10,  120/^  и  даже  выше. 

Точно  такъ  же  и  служба  членовъ  правленхя  шульцевскихъ  «на- 
родпыхъ  банковъ»  оплачивается  по  обычной  кап1ггалисти ческой  рас- 
ц'Ьнк'Ь,  что  является  разительнымъ  контрастомъ  съ  д-Ьйствителыю 
кооперативной  организандей  райффейзеновскихь  товарнщсствъ,-  въ 
кохорыхъ  трудъ  членовъ  правлен1я  и  сов1>та  принципиально  со- 
вскмъ  не  оплащшается. 

Пойдемъ  дальше.  Истинньп'г  кооператтшъ  ведстъ  спои  оиерац1и 
со  своими  членами,  а  не  съ  посторонними  лицами.  Такъ,  въ  райФ- 
фейзеновскомъ  товар1Ш1,естп']Ь  кредптъ  получаюп.  только  члены. 
Напротивъ,  шульцевск1С  «народные  банки»  съ  самаго  своего  воз- 
никновен1я  вели  значительпыя .  операцш  съ  лицами,  не  принадле- 
жавшими къ  составу  членовъ.  Операц1и  съ  не-члонами  привели 
много  народныхъ  банковъ  къ  крушен110,  ^въ  70-хъ  годахъ  про- 
шлаго  стол'Ьт1я,  благодаря  финанс1фован1ю  дутыхъ  предпр1ят1й,  отъ 
чего  страдаютъ  и  обыкновенные  банки. 

Въ  70-е  годы  погибло  немало  бол'Ье  крупныхъ  и  богатыхъ  на- 
родныхъ банковъ,  ближе  всего  подходившпхъ  по  своимъ  опера- 
Ц1ямъ  къ  обычнымъ  бапкамъ,  какъ,  наприм.,  народные  банки  въ 
Дрезден-Ь  (въ  1873  г.),  въ  Дюссельдорф-Ь  (въ  1875  г.),  пъ  Ш'П'т- 
гаргЬ  (въ  1885  г.),-  въ  Россвейн-Ь,  Ле^\6ус^^  и  многихъ  другихъ 
городахъ.  Особенное  значен1е  им'Ьло  крушен1е  Дюссельдорфскаго 
ссудо-сберегательнаго  товарищества,  которое  Цс11длоръ,  авторъ 
изв-Ьстной  истор1и  германской  кооперац1и,  называетъ  «величайшимъ 
несчаст1емъ,  которое  когда-либо  постигало  германскую  коопера- 
щю».  И,  дМствительно,  въ  результате  этого  крушен1я  22  народ- 
ныхъ банка  рейнскихъ  провинц1й  ликвидировало  свои  д-Ьла  въ 
качеств'^  ссудо-сберегательныхъ  товариществъ  и  приняло  форму 
акц10нерныхъ  банковъ.     . 

И  по  раЗм-Ьрамь  паевъ  кредитный  органпзац1и  Шульце  не  очень 
далеко  отстоять  отъ  небольшихъ  капиталистпческихъ  банковъ. 
При  этомь  зам'Ьчается,  что  съ  течен^емъ  времени  сумма  паевого 
капитала,  приходящаяся  на  одного  пайщика,  быстро  возрастаетъ. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  1903  г.  въ  товариществахъ,  пходившихъ  въ 
составъ  «Всеобщаго  союза»  Шульце,  на  одного  члена,  приходилось 
276  мар.  паевого  собственнаго  капитала,  въ  1908  г.  ужо  336  мар. 
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Кооперативъ  предполагаетъ  д'Ьятельное  учаспе  членовъ  въ  упра- 
влен1п  д-Ьломъ.  Напротивъ,  въ  народныхъ  баякахъ  Шульце  боль- 
шинство членовъ  такъ  же  индифферентно  относится  къ  общему 
д'Ьлу,  какъ  и  большинство  акцюнеровъ  въ  акцюнерномъ  предпр1я- 
Т1И.  Обш,1я  собрангя  бываютъ,  какъ  общее  правило,  только  разъ 
въ  годъ,  при  чемъ  и  это  годовое  собранхе  посЬщается  очень  плохо, 
на  что  обычно  жалуются  иравлен1я.  Мало  этого — большое  число 
членовъ  народныхъ  банковъ  (среднее  число  членовъ  на  одинъ 
такой  банкъ  достигало  въ  1912  г.  661,  а  во  многихъ  банкахъ 
число  членовъ  достигаетъ  ц'Ьсколько  тысячъ)  приводить  къ  тому, 
что  общее  собран1е  членовъ  заменяется  собрая1емъ  уполномо- 
ченныхъ.  При  такомъ  порядк-Ь  связь  между  рядовымъ  членомъ 
и  обпцшъ  предпр1ят1емъ  еще  ослаб-Ьваетъ  и  отъ  «кооператив- 
наго  духа»  не  остается  почти  ничего.  ВсЬмъ  фактически  упра- 
вляетъ  небольшая  группа  руководителей,  совершенно  такъ  же, 
какъ  и  въ  обычныхъ  каш1талистическихъ  товариществахъ. 

Точно  такъ  же  и  операцш  народныхъ  банковъ  очень  мало  от- 
личаются отъ  обычныхъ  банковыхъ  операц1Й.  Главнейшей  актив- 
ной операцией  ихъ  является  контокоррентный  гредитъ  и  учеть 
векселей.  Ссуды  подъ  долговыя  расписки  членовъ  практикуются 
въ  ничтожныхъ  размерахъ;  ссуды  подъ  векселя  бол^е  распростра- 
нены, но  все  же  уступаютъ  чисто-капиталистическимъ  формамъ 
кредита.  При  самомъ  возникновеши  народныхъ  банковъ  преоблада- 
ли некапиталистическ1я  формы  кредита,  теперь  же  зам'Ьчаетс>я 
обратное: 

Открытый  народными  бай- 
ками крсдитъ. 
1880  г.  1912  г. 

въ  мцл.<110нахъ  марокъ. 

550.3  1.103,2 
100,5  225,9 
299,2                        1.268,1 

9,0  158,9 

488.4  2.286,6 


Подъ  векселя   

Подъ  долговыя  расписки 

Учетъ  векселей 

Ипотечпый  кредптъ   .   .    . 
Контокоррентный  кредитъ 

Итого  . 


1.447.2  4.984,8 


Учеть  векселей  и  контокоррентный  креди1ъ  является  важне!!- 
шей  кредитной  операц1ей  капиталистическихъ  коммерческихъ  бан- 
ковъ. Поскольку  народные  банки  являются  организапдямн  некапи- 
талистическаго  кредита,  для  нихъ  характеренъ    преимущественно 
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кредип,  подъ  долговыя  расписки.  И  мы  видимъ,  какое  ничтожное 
значен1е  имЬегь  эта  операщя  въ  балансахъ  пародныхъ  банковъ; 
въ  1880  г.  она  составляла  всего  0,7%  вс-Ьхъ  кредитныхъ  опера- 
цШ  этпхъ  банковъ,  а  съ  1912  г.— даже  менЬе  0,Ь^/^.  Напротивъ, 
учет1.  векселей  и  контокоррентъ  составляли  въ  1880  г.  55^/,з 
всЬхъ  операцШ,   а  въ   1912  г. — уже  свыше  ТОО/о- 

Что  касается  до  величины  открываемаго  народными  банками  кре- 
дита, то  объ  этомъ  даюгь  представ41ен1е  ш1жесл'Ьдующ1Я  даняыя. 


Высш1С  ралм^ры  кредита  на  1  лицо: 
15исш1'11  крсдптъ. 

1  Г>анкь  .    .    .  500.000  мар.  н  выше 

5  бапковъ  .    .  200.000  .. 

7  Папковъ  .    .  100.000  „ 

4  Г.анка  .    .    .  50.000  .. 

Э.оаикокъ  .    .  20.000  .,     ■ 

10.000  , 

ниже  10  000  „ 


Въ  40  пародпыхъ 
банкахъ  Берлп- 
на    II  окружаю-  < 
щпхъ     мистпо- 
стой. 


Въ    63     банкахъ 
средняго  Ррйна. 


1  банкт.  . 

2  банка  . 
8  банковъ 
8 

18 
14 
12 


ниже 


300.000  -мар.  и  выше, 

20'  >.000  „ 

100.000  „ 

50.000  .. 

20.000  „ 

10.000  „ 

10.000  .. 


Не  говоря  уже  о  кредит-Ь  въ  500.000  или  400.000  п  300.000  м. 
на  одно  лицо,  даже  кредитъ  въ  10.000  мар.  на  одно  лицо  Бе 
можетъ  считаться  мслкпмъ  кредитомъ.  Но,  какъ  видно  нзъ  при- 
веденныхъ  данныхъ,  почти  всЬ  народные  банки  практикуютъ  кре- 
дитъ свыше  10.000  мар.  иа  одно  лицо — иными  словами,  почти 
всЬ  шульцевсшя  ссудо-'оберегательныя  товарищества  являются 
учрежден1ямп  кс  только  мелкаго  кредита. 

Въ  то  время,  какъ  кредитныя  товарищества  райффейзен^вска^о 
типа  неизб-Ьжио  требуютъ  для  своего  усп'Ьха  центральныхъ  учре- 
жденШ,  объединяющихъ  въ  себ-Ь  обширныя  группы  эти.хъ  това- 
риществъ,  шульцевск1е  народные  банки  только  въ  очень  огра- 
ниченной степени  испытываютъ  потребность  въ  такомъ  объедппе- 
Н1И.  Правда,  въ  первое  время,  пока  они  были  слабы  и  съ  тру- 
домъ  находили  поддержку  у  обычныхъ  банковъ,  потребность  въ 
создан1и  объединяющаго  центра  все  же  чувствовалась  ими  н  по- 
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вела  къ  создан1Ю  въ  1865  г.  «ЬИмецкаго  кооператипнаго  банка 
Зергеля,  Лариз1уса  и  К-о»,  который  являлся  коммандитнымъ  то- 
варищество\гь  на  акц1яхъ.  Акц10перпый  каииталъ  этого  банка  пер- 
воначально выражался  очень  скромной  цифрой  въ  270.000  тале- 
ровъ,  но  постепенно,  по  м'Ьр'Ь  разв1ГГ1я  народныхъ  банковъ,  возра- 
сталъ  п,  въ  конц-Ь-кондоБъ,  былъ  доведенъ  до  36  М1ил.  мар. 

Однако,  несмотря  па  свое  иазван1е,  бапкъ  этотъ  далеко  не 
былъ  всец'Ьло  создан1емъ  народныхъ  банковъ:  съ  самаго  начала 
посл-Ьднхе  влад'Ьли  лишь  двумя  третями  его  акщй,  а,  по  м1;р1> 
увеличен1я  его  оборотовъ,  доля  капитала,  принадлежавшая  шуль- 
девскнмъ  товарищсствамъ,  значительно  сократилась.  Товарище- 
ства эти  обнаруживали,  ч-Ьмъ  дальше,  гЬмъ  меньше  интереса  къ 
ихъ  общему  банку,  и  посл-Ьдиш  сталъ  все  болЬе  и  бол-Ье  прини- 
мать характеръ  обычпаго  акц10нериаго  банка.  Это  повело  къ  тому, 
что  «Н'Ьмецкш  кооператтшньп!  банкъ»  безнадежно  запутался  въ 
разпыхъ  рискованныхъ  спекуляц1яхъ  и,  въ  копц-Ь-копцовъ,  дол- 
женъ  былъ  ликвидировать  свои  операц1и  въ  связи  съ  кризисомъ, 
вызваннымъ    крушегпемъ    Лейпцигскаго    банка   въ    1900    г. 

Дальн'Ьйшая  судьба  этого  ба.пка  была  весьма  сюеобразпа.  Ликви- 
дац1'ей  его  д'Ьлъ  занялся  «Дрезденсшй  коммерческ1Й  банкъ»  и  «Н!;- 
мецки!  кооперативный  банкъ»  пересталъ  существовать,  какъ  са- 
мостоятельное банковское  учрежден1е.  Функщи  цептральпаго  учре- 
ждения, объединяющаго  шульп,свск1е  народные  банки,  сталъ  испол- 
нять «Дрезденск1Й  коммерческ!й  банкъ»,  которьп!  для  этой  ц-Ьли 
открыл1>  въ  своихъ  фил1а,1ьныхъ  отд'Ьлен1яхъ  особые  коопера- 
тивные отд-Ьлы. 

Дрезденск1Й  банкъ  является  однимъ  пзъ  крупн'Ьпшихъ  капи- 
талистическихъ  банковъ  Герман1и,  Взявши  на  себя  задачу  обслу- 
живать нужды  шульцевскпхъ  ссудо-сберегательныхъ  товариществъ, 
онъ  ввелъ  въ  составъ  своихъ  органовъ  управлеп1я^  мпогахъ  вы- 
дающихся д'Ьятелен  шу.тшцевскихъ  органпзац1Й,  въ  то>гь  числ1^  и 
председателя  «Всеобщаго  союза»  Крюгера.  Неожиданное  погло- 
щён1о  «Н'Ьмецкаго  кооперативпаго  банка»  обьшпымъ  каппталисти- 
ческимъ  не  вызвало,  невидимому,  никакого  неудовольств1я  среди 
руковод1ггелей  шульцевскпхъ  организацш,  п  эти  послодн1е  вполн11 
примирились  съ  создавшимся  новьвгь  положен1емъ  д'Ьлъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  настоящее  время  положен1е  шульцевскпхъ 
кредптныхъ  учреждений  таково:   сами  себя  они  признаютъ  коопе- 
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раишами  II  В1.  н-Ькоторыхъ  отношен1яхъ,  д-Ьйствите.тыю,  прибли- 
жаются къ  таковымъ.  Но  во  глав'Ь  всЬхъ  эгихъ  «кооперативовъ» 
стоить  объедиияющ1Й  ихъ  уже  вполн'Ь  капита^1ист11ческ1Й  и  ничего 
общаго  съ  кооперацией  не  им'Ьющ1Й  Дрезденский  банкъ,  принад- 
л(^жащ1Й  къ  типу  кашггалистичеохихъ  банковыхъ  колоссовъ. 

Впрочемъ,  Дрезденск1Й  банкъ  большой  1юли  оъ  д-Ьятельности 
иародныхъ  банковъ  не  играегъ,  потому  что  банки  эти  во<:)бще  не 
испытываютъ  значительной  потребности  въ  объедиияющемъ  цситр'Ь. 
Большинство  изъ  нихъ  стоитъ  настолько  прочно,  что  легко  полу- 
чаеп.  нужный  кредигь  изъ  любого  банка,  подобно  всякому  дру- 
гому солидному  кредитному  учрежден1Ю.  Отчасти  же  тутъ  д'Ьй- 
ствовала  и  дЬйствуеп.  и  иная  причина:  и  самъ  Шульце  и  его 
преемники  по  руководительству  «Всеобщим ъ  Союзомъ»  всегда  отно- 
сились съ  изв'Ьстпымъ  опасен1емъ  къ  тесному  хозяйственному  объ- 
одип€И110  отд'1Ьльпыхъ  наро,'Ц1ыхъ  банковъ,  опасаясь,  чтобы  та- 
кое обьед11нен1е  не  привело  къ  ослаблен1ю  самостоятельности  этихъ 
посл'Ьдиихъ.  Въ  данномъ  сл^^чаЬ  Шульце  стоялъ  вполе11  посл'Ь- 
довательио  на  почв'Ь  эконом ическаго  либерализма,  идеолопей  ко- 
тораго  онъ  бы.тъ  всегда  проникнуть. 


II. 

Обратимся   теперь    къ   цифровымъ   даннымъ   относительно    раз- 
вит1я   народных!,   банковъ: 

Число  на-  Чис.ю  чло- 

Годы.                  родныхъ  новъ    къ 

банког.ъ.  нихъ. 

1859  •) 80  18.676 

1865 498  1С5  595 

1870 740  314.656 

1875 815  418.251 

1880 •     906  460.656 

1885 896  458.080 

1890 1.072  518.003 

18% 1.068  025.748 

191Ю 870  511.061 

1905 921  539.993 

1912 957  632.480 


*)  Годъ  основа»!)!  „Всеобщаго  Союза". 

Сошальныя  основы  коо'перац!». 
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Мы  вндимъ,  что  въ  шестидесятыхъ  годахъ  число  шульцевских'ь 
кредитныхъ  организац1й  быстро  растетъ,  равно  какъ  и  число  чле- 
нов!, въ  нихъ.  Росгь  этотъ  продолжается,  хотя  и  несколько  за- 
медленнымъ  темпомъ,  вплоть  до  начала  девяностыхъ  годовъ.  За 
десят71Л'Ьт1е  девяностыхъ  годовъ  наблюдается  падеп1е  и  числа  на- 
родпыхъ  ба-нковъ,  и  количества  членовъ  въ  нихъ.  ЗагЬмъ  возобно- 
вляется ростъ  того  и  другого,  но  очень  незначительный:  въ 
1912  г.  число  народныхъ  банковъ  оказывается  низшимъ,  ч1)мъ 
иъ   1890  г. 

Отсюда  ясно,  что  народные  банки  Шульце,  въ  п[)отивополож- 
ность  райффейзеновскимъ  кредитпымъ  товариществамъ,  уже  пе- 
режили пер10дъ  своего  наибольшаго  расцв-Ьта,  который  приходится 
на  семидесятые  и  восьмидеся1Ъ1е  годы  прошлаго  стол'Ьт1я.  Те- 
перь народные  банки  утраниваютъ  свое  .былое  значен1е,  въ  особен- 
ности, если  мы  будемъ  сравнивааъ  развит1е  ихъ  съ  ростомъ  дру- 
гахъ  кооперативныхъ  организац1Й. 

Ч-Ьмъ  же  вузванъ  этотъ  относительный,  а  отчасти  и  абсолют- 
ный упадокъ  народныхъ  банковъ? 

Отв'Ьтъ  звучитъ  н^Ьсколько  парадоксально:  упадокъ  народныхъ 
банковъ  вызванъ  ихъ  выдающейся  хозяйственной  усп'Ьшностью. 
Именно  потому,  что  народные  банки  оказались  вполн^Ь  жизнеспо- 
собными хозяйственными  оргаяизац1ями,  они  и  стали  сокращаться 
въ  своей  численности.  Сокраще111е  численности  ихъ  есть  резуль- 
тат!, не  плохого,  а  хорошаго  веден1я  д1.лъ:  народ1и>1е  банки  схо- 
дятъ  со  сцены  не  путемъ  ликвидад1и  ихъ,  какъ  неудачныхъ  хозяй- 
ствепныхъ  предпр1ятш,  а  путемъ  презращешя  ихъ  въ  высшую 
для  нихъ  форму — акцдонерныхь  капиталистическихъ  балковь. 

Поворотнымъ  пунктомъ  въ  иото[)111  этихъ  банковъ  являетсл  1890 
годъ.  Что  же  произошло  въ  этомъ  году?  Въ  1889  г  быль  изданъ 
въ  Германш  новый  кооперативный  зако1гь,  запретивш1й  коопе- 
ративнымъ  оргаиизац1ямъ  операц,1и  съ  нечленамн.  Эта  статья  яо- 
ваго  закона  дала  сильный  толчокъ  къ  развит1ю  большинства  гер- 
.>1алскихъ  кооперативовъ:  запрещен1е  операц1Н  съ  нечленами  по- 
будило этихъ  нечленовъ  войти  въ  составъ  кооперативовъ.  Совер- 
шенно иначе  отозвалась  она  на  народныхъ  банкахъ.  Такъ  какъ 
народные  банки  им'Ьли  и  им'Ьютъ  мало  общаго  съ  кооперативами, 
то  операц,1и  съ  нечленами  им'Ьлп  для  нихъ  жизненное  значеп1е, 
и  притомъ  съ  такими  нечленами,  которые  ни  въ  какомь  случа'Ь  не 
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1ЮШЛ11  бы  въ  ооставъ  членовъ  народнаго  банка,  принадлежа  къ 
классу  крупныхъ  капнталистовъ  и  отнюдь  не  нуждаясь  въ  услу- 
гахъ  этого  рода  организац1Й.  Капиталистическ1е  кл1енты  народ-» 
ныхъ  банковъ  относились  кг  народному  банку  такъ  же,  какъ  и 
ко  всякому  дру1Х)му  балку,  и  могли  найти  кредип^  въ  другихъ 
банкахъ,   если  народный  банкъ  откаоывалъ  имъ   въ  кредигЬ. 

Поэтому  посл'Ь  издан1я  новаго  кооперативнагч)  закона  маог1е 
изъ  народныхъ  бапковъ  предпочли  отказаться  отъ  кооперативной 
формы  для  того,  ^ггобы  сохранить  свою  истинную  сущность  учре- 
жденШ  обычнаго  кациталистическаго  кредита. 

Впрочемъ,  не  нужно  н  преувеличивать  значен1е  закона  1889  г.: 
превращенге  народныхъ  банковъ  въ  акц1онерные  было  только  уско- 
рено новымъ  закономъ,  но  бол-Ье  глубок1я  причины  этого  процесса 
были  заложены  въ  самой  сущности  кредитной  организащи,  создан- 
ной Шульце.  Своеобразный  ходъ  развит1я  народныхъ  банковъ 
отъ  кооператива  къ  капиталистическому  предпр1ят1ю  былъ  неизб'Ь- 
женъ,  ка1съ  доказалъ  Рихардъ  Финкъ,  авторъ  превосходной  моно- 
графш  «Ваз  ЗсЬике-ВеШгзсЬ'зсЬе  Сепо88еп8с11аЙ8%уе8еп»  (1909). 

Совершенно  такъ  же,  какъ  Финкъ,  характеризуютъ  этотъ  про- 
цессъ  и  друпе  изсл'Ьдователи:  «Благодаря  развит1Ю  операц1й  съ 
векселями,  шульце-деличевск1я  кредитныя  товарищества, — гово- 
рить, напр.  Герцъ,  въ  своей  рабогЬ  о  банкахъ  въ  Пфальц'Ь, — 
достигли  въ  Пфальц'Ь  того,  что  они  стали  выполнять  всЬ  функ- 
ц1и  обычнаго  банка.  Неудивительно,  что  л^Ькоторыя  изъ  этихъ  то- 
вариществъ,  сильно  выро€ш1я  благодаря  усп'Ьхамъ  въ  Пфальц'Ь 
торговли  и  промышленности,  перешли  подъ  вл1ян1емъ  вн'Ьшнихъ 
обстоятельст^ъ,  а  бол'Ье  подъ  вл1ян1емъ  стремлея1я  кь  полному 
обяаруженш  своихъ  внутреннихъ  силъ,  къ  бол'Ье  свободной  фор- 
м'Ь  акщонерныхъ  товариществъ.  Когда  именно  совершался  этоть 
переходъ,  это  зависЬло  существенньпиъ  образомъ  отъ  отношея1я 
къ  данному  вопросу  руководителей  народныхъ  банковъ.  Различные 
товарищества  указывали  различныя  основанья  для  такого  пере- 
хода. Промышленный  банкъ  въ  Шпей'^р'Ь  и  народный  банкъ  въ 
Ландау  выставляли,  какъ  такое  осповаиге,  введенное  нозымъ  за- 
кономъ ограинчен10  круга  кл1ентовъ  банка  только  членами,  Людвиг- 
сгафенск1Й  народный  банкъ  (в1юсл'Ьдств1и  Пфальцск1Й  банкъ)  ука- 
зывалъ  па  желан1е  отказаться  отъ  неограниченной  отВ'Ьтственно- 
сти.  Но  д-Ьйствитсльное,  частью  высказываемое,  частью  не  выска- 
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зываемос  осцова111е  для  такихъ  превра1цен1Й  заключалось  въ  рас- 
ширен1И   операц1й  этихъ   кредитныхъ   учреждений». 

Совершенно  такой  же  характеръ  им-Ьлъ  ходъ  разви-пя  шульцев- 
ской  кредитной  кооперац1и  и  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  Герман1и. 
Такъ,  Шрейберъ,  авторъ  работы  о  саксонскихъ  банкахъ,  сооб- 
щаетъ  сл'Ьдующее: 

«Изъ  33  1гЬстныхъ  акц1онерныхъ  баяковъ,  им'Ьвшихся  въ  Сак- 
С0Н1И  ет.  1892  г.,  только  6  возникли  самостоятельно,  всЬ  же  осталь- 
ные развились  изъ  ссудо-сберегательныхъ  товариществъ,  п^темъ 
превращен1я  ихъ  въ  акц10нерныя  общества.  Въ  начал "Ь  восьми- 
десятыхъ  годовъ  въ  Саксон1н  возникла  усиленная  агитащя  въ 
пользу  законодательнаго  разр'Ьшен1я  товариществамъ  переходить 
къ  ограниченной  отв-Ьтственности.  Такъ  какъ  издание  соотв'Ьтстпую- 
щаго  закона  замедлилось,  а  руководители  германской  кооперац1и 
не  обнаруживали  оочувств1я  такому  изм'Ьнен1Ю  закона,  то  съ  поло- 
вины восьми десятыхъ  годовъ  начались  въ  большомъ  числ'Ь  перехо- 
ды товариществъ  въ  акщонерныя  компан1и.  Однако,  страхъ  передь 
неограниченной  отв'Ьтственностью  былъ  только  вн'Ьшнимъ  пред- 
лого^п,  для  такихъ  переходовъ,  внутренняя  же  причина  послед- 
них!, заключалась  въ  развитхи  самихъ  товариществъ.  Хорошо  ру- 
ководимый товарищества  въ  сущности  переросли  рамки  товари- 
щеской формы;  они  приняли  характеръ  настоящихъ  банковъ  и 
въ  то  же  время  уже  давно  вели  операц1и  не  только  со  своими  чле- 
нами. Начало  къ  этимъ  переходамъ  положилъ  въ  1886  г.  Лейзниц- 
К1Й  банкъ;  въ  сл^дующемъ  году  посл-Ьдовали  переходы  крупныхъ 
банковъ  въ  Пирн-Ь  и  ФрейбергЬ.  Посл'Ьдн1Й  толчокъ  былъ  данъ 
новымъ  кооперативнымъ  закономъ  1889  г.  Правда,  закокъ  этотъ 
разр'Ьшилъ  ссудо-сберегательнымъ  товариществамъ  переходить  къ 
ограниченной  отв-Ьтственности,  но  при  такихъ  ограничительныхъ 
услов1яхъ,  квторыя  были  непр1емлемы  для  товариществъ,  привяв- 
шихъ  характеръ  настоящихъ  банковъ.  За  время  1889 — 91  гг. 
не  мен-Ье  19  товариществъ  приняли  форму  акцхонерныхъ  компанШ, 
въ  томъ  числ'Ь  изъ  бол1Ье  крупныхъ  банковъ  теперешн1Й  Леба- 
усскШ,  Цвикаусск1Й,  Фогтлэндск1й  и  др.  банки». 

Какъ  велика  тяга  ссудо-сберегательныхъ  товариществъ  къ  акцю- 
нерной  форм-Ь,  видно  изъ  того,  что  за  время  1889 — 1905  гг.  не 
мен'Ье  161  шульцевскихъ  народныхъ  банковъ  превратилось  въ 
обычные  акцюнерные  банки. 
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Мало-по-малу  разлнч1е  между  «народнымъ  балкомь»  и  капитали- 
стическимъ  банкомъ  д'Ьлается  все  глеаЪе  и  мен'Ье  чувствительнымъ. 
Ото  сказалось  и  въ  томъ,  что  «Всеобщ1Й  союзъ»  шульцевскихъ 
кооператнвовъ  постепенно  сталъ  включать  въ  себя  и  акщонер- 
ные  банки.  Уже  въ  1874  г.,  по  предложенш  самого  Шульце, 
13ременск1й  съ'Ьздъ  союза  постановилъ,  что  въ  сою;з'Ь  могутъ  оста- 
ваться тЬ  товарищества,  которыя  приняли  акцюнерную  форму. 
На  Кольб(;ргскомъ  оъ'Ьзд'Ь  прошло  постановлен1е  еще  бол-Ье  важ- 
иаго  принцип1альнаго  значен1я,  а  именно  было  постановлено,  чт«з 
въ  союзъ  могутъ  вступать  и  т'Ь  акцюнерные  банки,  которые  ни- 
когда не  были  ссудо-сберегательными  товариществами.  Согласно 
новому  уставу  союза,  принятому  въ  1891  г.,  въ  союз'Ь  могуть 
принимать  участ1е  акщонерныя  общества,  но  лишь  съ  особаго 
согла.с1я,  въ  каждомъ  отД'Ьльномъ  случа-Ь,  общаго  съ-кэда.  Прав- 
да, число  акцюнерныхъ  обществъ,  прцннмающихъ  участие  въ  со-. 
юз11,  невелико — немногимъ  бол'Ье  дес>ятка, — но  съ  пр1шцип1аль- 
иой  стороны  участ1е  это  им'Ьетъ  большое  значен1е:  оно  воочию 
обнаруживаетъ,  что  шульцевск1е  кооперативы  чувствуютъ  себя 
внутренне  близкими  къ  капиталистическимъ  товариществамъ — го- 
раздо бол'Ье  близкими,  ч'Ьмъ  къ  пролетарскимъ  кооперативамъ,  ко- 
торые, какъ'  пзв'Ьстно,  были  противъ  своего  желан1я  исключены 
п.зъ  союза  въ  1902  г. 

Выше  было  указано,  что  шульцевская  мелко-буржуазная  коопе- 
рац1я  пережила  перходъ  своего  наибольшаго  расцв'Ьта  въ  семиде- 
сятые— восьмидесятые  ^оды  прошлаго  в'Ька.  Д11Йствительно,  имен- 
но въ  это  время  на1юдные  банки  пользовались  наибольшимъ  вл1я 
Н1емъ  въ  германскомъ  кооперативномъ  движеп1и:  городская  коопе- 
рац1я  вм'Ьщалась  почти  ц1>ликомъ  въ  рамки  оспованыаго  Шульце 
«Всеобщаго  союза».  ЗагЬмъ  положея1е  начинаетъ  изм-Ьняться:  ря- 
домъ  съ  мощной  деревенской  кооперащей,  которая  вела  свое  на- 
чало отъ  Райффензена  и  никогда  не  сливалась  съ  мелко-буржуаз- 
ной кооперац1ей  Шульце,  начинаетъ  д-Ьлать  быстрые  усп1Ьхи 
и  пролетарская  кооперац1я.  Что  же  касается  народныхъ  банковъ, 
то  эти  организалци  начинаютъ  сокращаться  въ  числ-Ь,  благодаря 
превращению  значительной  части  ихъ  въ  акцюнерные  банки,  но- 
1!ыс  же  народные  банки  почти  перестаютъ  возникатт.  посл-Ь  восьми- 
,"г,ссятыхъ  годопъ  проп1лаго  в'Ька. 

Однако,    этоп,   застой    шульцевской    кредитной    К(юперац1и   не 
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нужно  понима1ъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  народные  банки  ир1оста- 
новилп  развитее  свопхъ  операц1Й.  Наоборотъ,  прекращен1е  роста 
ИХ1,  численности  сопровождалось  чрезвычайнымъ  ра<:ширен1емъ  ихъ 
операц1н  и  вообще  улучшен1е1^1ъ  хозяйственной  постановки  всего 
д-Ьла.  Именно,  посл'Ь  девяностыхъ  годовъ  мног1я  изъ  этихъ  това- 
риществъ  дорастаютъ  до  уровня  пастоящаго  благоустроеннаго  ка- 
питалистическаго  банка. 

Современное  хозяйственное  положея1е  шульцевскихъ  товари- 
п^ествъ  въ  полпомъ  смысл'Ь  слова  блестяще,  и  по  своей  хозяйствен- 
ной сил-Ь  они  даV^еко  оставляютъ  позади  себя  истинную  кредит- 
ную кооперащю,  которая  въ  Герман1и  представлена  райффейзеяов- 
скпмн  товариществами. 


годы. 

■ 

Товарищества  Вссобщаго 
Союза  Шудьце. 

Открытые    1  Собственные 
кредиты  въ  [ капиталы  въ 
среднемъ  на    среднемъ  па 
1  товарище-  1  1  товарище- 
ство.       1         ство. 

1 

Г  0  л  ы. 

1 

Товарищества  имперскаго! 
союза  (крестьянск1е).     , 

п< .„,  „.,  'Собственные 

!^^7Г^«       капиталы  въ 

1  товарище-,  Д^^^р^^^^. 

1        ство. 

Въ  тысячахъ  марокъ. 

Въ  тысячахъ  марокъ. 

1  ■ 

1890 
1900 
1912 

1.531                135,7 
2.С17        1        204,8 
5.230       ;        344,1 

1892 
1900 
1911 

189                   7,5          ! 

1 

171                   4,8 

418         1         6.7 

1 

С1.  1890  г.  собственный  капита.1ъ  шульцевскаго  товарищества 
возросъ,  въ  среднемъ,  бол'Ье,  ч-Ьмъ  въ  два  съ  половиной  раза, 
а  сумма  открываемаго  такимъ  товариществомъ  кредита  возросла 
въ  три  съ  половиной  раза.  Напротивъ,  райффейзеновск1Й  кредит- 
ный кооперативъ,  хотя  и  развилъ  свои  обороты,  въ  среднемъ,  бо- 
л'Ье, ч'Ьмъ  Бъ  два  раза,  не  только  не  увеличилъ  свопхъ  капи- 
таловъ,  но  сталъ  еще  б-Ьди^е  капиталомъ,  благодаря  тому,  что 
повые  кооперативы  этого  типа,  быстро  возросш1е  въ  своемъ  чпсл'Ь, 
не  пм-Ьл!!  времени  скопить  капиталы. 

Въ   то   время,    какъ   райффейзеновск1я   товарищества   кредиту- 
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юп.  только  пъ  иичтожион  м'ЬрЬ  своимъ  собстпенпымь  капиталом!., 
а  почти  исключительно  чужимъ,  шулы1,евск1с  народные  банки  имЬ- 
ютъ  столько  собствениаго  капитала,  что  почти  на  одну  Т1)еть  кре- 
дитують  своимъ  собственнымъ  каппталомъ. 

Росгь  оборотовъ  шульцевскаго  товарищества  при  отсутств1и  со- 
отв'Ьтствуюш.аго  роста  числа  членовъ  является,  по  справедливому 
укалан1ю  Финка,  лучшимъ  докпзательствомъ,  что  товарищество 
это  все  бол'Ье  принимаетъ  капнталистическШ  характеръ.  Одновре- 
менно съ  этимъ  вся  шульцевская  коопера1Ця  все  болЬе  и  бол-Ье 
утрачиваегь    связь    съ    кооперативнымъ    двйжен1емъ    Герман1и. 

'<Всеобщ1Й  союзъ»,  основанный  Шульце,  ведетъ  въ  настоящее 
время  борьбу  на  два  фронта.  ,Съ  одной  стороны,  онъ  сохраняетъ 
("ВОЮ  прежнюю  враждебность  къ  пролетарской  кооперац1и,  заро- 
дившейся въ  н'Ьдрахъ  самого  союза  и  исключенной  изъ  него  кг. 
1902  г.,  съ  другой  стороны,  ооюзъ  относится  р-Ьзко  отрицательно 
я  къ  государственному  вм-Ьшательству  въ  кооперан,1ю,  которое 
иан1ло  себ11  выражен1е  въ  Д'Ьятельност!)  «Прусской  центральной 
кассы»,  основанной  въ  1895  г. 

Отъ  дЪятельностп  «Прусской  кассы»  руководители  «Всеобщаго 
союза»  не  ожидали  ничего  хорошаго  для  германской  кооперащи. 
При  обсужденп!  въ  прусскомъ  ландтаг"!}  соотв'Ьтствующаго  зако- 
нопроекта противъ  него  р-Ьшительно  высказались  представители 
своПодомыслящсй  парт1и,  Шенкч,  и  Рихтеръ.  Точно  такъ  же  п  на 
съЬзд'Ь  «Всеобщаго  союза»  въ  томъ  же  году  была  принята  резо- 
ЛЮД1Я,  рекомендующая  шульцевскнмъ  товариществамъ  не  всту- 
пать ни  въ  как1я  сношен1я  съ  «Прусской  кассой»,  при  чемъ  Шенкъ 
указалъ,  что  и  безъ  помощи  «Прусской  кассы»  шульцевск1я  това- 
))ип1,ества  безъ  труда  находятъ  требуемый  имъ  кред1ггъ,  къ  Х'осу- 
дарственному  же  банку  товарищества  эти  не  могутъ  не  относиться 
враждебно,  «ибо  мы, — сказа.1ъ  Шенкъ, — уб'Ьждены,  что  вм-Ьша- 
тельство  государства  въ  кооперащю  можетъ  только  повредить  ко- 
оперативному движен1Ю  Герман1И,  мы  же  остаемся  попрежнему 
при  своихъ  принципахъ  самопомощи,  самод'Ьятельности  и  соб- 
ственной ответственности». 

Такое  же  враждебное  отнош€н1е  къ  «Прусской  кассЬ»  «Всеоб- 
ийй  союзъ»  сохраияетъ  и  до  настоящаго  времени.  П,  конечно,  ру- 
ководители союза  правы,  указывая,  что  шульцевск1я  товарищества 
лр  нуждаются  въ  государственномъ  кредите. — они  слишкомъ  силь- 
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иы,  чтобы  испыт1.шат1.  нужду  въ  такой  помощи.  Напрасно  только 
д11ятели  «Всеобща ро  союзам)  говорятъ  это  огь  имени  всей  германской 
кооперац1и,  ко1Х1рая  по  своему  внутреннему  строю  не  им'Ьет'ь  С7. 
1нулы1,евскими  товариществами  почти  ничего  общаго  и  которая 
далеко  не  можеп,  находить  съ  такой  легкостью  нужную  ей  фи- 
нансовую лоддержку  у  капиталистическихъ  баиковъ,  как1.  на- 
родные банки. 

Такимъ  образом'ь,  принципы  «Всеобщаго  союза»  встрЬчаютъ  все 
мен'Ье  отклика  вь  ))аз личиыхъ  иаправл8Н1Яхъ  германской  коопера- 
ц1и.  Р1  это  понятно.  П|Х)летарская  к.о<)псрац1л  идегь  совсЬмъ  дру- 
гимъ  путемъ,  предуказаннымъ  еще  рочдельскими  п1()нерами.  В'ь 
крестьянской  кооперац1и  господетпуегь  райффензсиовское  течен1е, 
относящееся  безь  всякой  враждебности  къ  помощи  государства. 
Что  же  касается  мелко-буржуазной  среды,  среди  которой  возникла 
шульцевская  коопералця,  то  и  эта  среда  является  мен'Ье  благодар- 
ной почвой  для  движен1я,  связаннаго  съ  имснемъ  Шульце,  ч-Ьм-ь 
она  была  полв-Ька  тому  назадъ. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  народные  банки  Шульце  удовлетворяли  на- 
сущной экономической  потребности  въ  пятидесятые — шестидеся- 
тые годы  прошлаго  в'Ька.  Покл  въ  страи-Ь  не  было  густой  сЬти  обыч- 
ныхъ  капиталистическихъ  баиковъ,  получен1е  кредита  даже  для 
бол-Ье  зажиточныхъ  слоевъ  мелко!'}  буржуаз1и  было  с-опряжено  съ 
большими  трудностями.  Историческая  роль  шульцевскихь  кредит- 
ныхъ  учрежденШ  заключалась  въ  томъ,  что  они  явились  первыми 
организаи,1ями,  при  помощи  которыхъ  кредитъ  сталь  доступенъ  для 
мелкой  буржуаз1и.  Но  чЬмъ  бол'Ье  разрасталась  сЬтъ  обычныхъ 
капиталистическихъ  банковъ  съ  ихъ  безчислепными  отд-^летя- 
ми,  разбросанными  по  всей  странЬ,  гЬмъ  мен'Ье  чувствовалась 
потребность  въ  ос-обыхъ  кредитныхъ  учрежден1яхъ  для  мелкой 
буржуаз1И. 

Современный  народный  баккъ,  естественнымъ  ходомъ  своей  вну- 
тренней эволющи,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  приближается  кь  капитали- 
стическому банку.  Но  если  такъ,  если  им'Ьются  обычные  банки, 
которые  по  своему  капиталу  несравненно  сильн-Ье  шульцевскнхъ 
и  которые,  въ  то  же  время,  при  ожесточенной  конкуренц1и  между 
ними,  принуждены  всюду  искать  своихъ  кл1ентовъ  и  очень  охотно 
берутъ  на  себя  обслуживан1е  кредитомъ  т'Ьхъ  общественныхъ  сло- 
евъ,  которые  составляютъ  главную  силу  народныхъ  банковъ,  то 
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для  чегч)  нужны  эти  псгл'Ьдн1е?  Конечно,  обычные  банки  не  могугь 
кредитовать  сиоихъ  кл1ентовъ  подъ  долговыя  расписки,  въ  чемь 
заключалась  первоначальная  функц1я  шульцевскнхъ  кредитныхъ 
учрежден1й.  Но  в'Ьдь  въ  настоящее  время  народные  банки  почти 
не  ИСПОЛНЯЮТ!,  этой  операцхи.  Для  капиталистическаго  же  кре- 
дита—  дисконта  векселей  и  контокоррента — капиталистич1еск1Й 
банкъ  является  бол']Ье  подходящимъ  учрежден^емъ,  ч-Ьмъ  на- 
родный банкъ. 

Вотъ  это-то  обстоятельство  и  задержало  распространеи1е  иа- 
родныхъ  банковъ.  Ч'1Ьмъ  бол'Ье  они  сближались  внутренно  съ  капи- 
талистическими банками,  тЬшъ  мен-Ье  чувствовалась  потребносп. 
въ  особыхъ  кредитныхъ  учреждвн1яхъ  для  мелкой  буржуаз1и.  «Дрез- 
депск1Й  коммерческ1Й  банкъ»  превратилъ  прежп1й  центральный 
баккъ  шульцевскнхъ  кооперативовъ  въ  свое  собственное  отд'Ьле- 
Н1е — къ  выгод']^  ихъ  кооперативовъ.  Точно  такъ  же  и  поглоще- 
Н1е  того  или  иного  ссудо-сберегательнаго  товарищества  обычнымъ 
банкомъ  ни  малМшимъ  образомъ  не  сокращаетъ  возможности  по- 
лучен1я  кредита  для  экономически  бол'Ье  сильныхъ  кл1€итовъ  лтихъ 
банковь. 

Конечно,  для  бол'Ье  слабыхъ  общественныхъ  элементовъ,  про- 
должающихъ  принимать  участ1е  въ  ссудо-сберегательныхъ  това- 
риществах:ъ,  обычный  капиталистическ1й  банкъ  остается  попреж- 
нему  недоступеиъ.  ТЬ  дв-Ьсти  миллюновъ  марокъ,  которые  ссудо- 
сберегательныя  товарищества  выдаютъ  въ  ссуду  подъ  долговыя 
расписки,  не  могли  бы  быть  выданы  обычными  банками.  Но  в-Ьдь 
эти  дв'Ьсти  милл1оновъ  марокъ  составляютъ  пичтлшую  долю  обо- 
ротовъ  народныхъ  банковъ. 

Бол'Ье  слабыя  шульцевсюя  товарищества  не  страдаютъ  отъ  кои- 
куренщи  капиталистическихъ  банковъ — операц1и  этихъ  товари- 
ществъ  не  представляютъ  собой  ничего  заманчиваго  для  обычныхъ 
банковп.  и  не  могутъ  исполняться  этими  посл-Ьдиими.  Но  процв'Ь- 
тающ1я  ссудо-сберегательныя  товарищества  уже  сами  являются 
банками,  и  конкуренщя  обычныхъ  банковъ  чувствуется  ими  очень 
сильно.  Поэтому  для  такихъ  товарпществъ  открыты,  повидимому, 
только  два  пути — 1ии  превращен1я  въ  капиталистическШ  банкъ, 
или  поглощен1я  этими  посл-Ьдиими. 

Этого  не  могуть  вполи11  от])нцатъ  и  руководители  шульцевской 
К(.юперац1и.  Въ  одной  изъ  недавнихъ  брошюръ  предсЬдателя  «Все- 
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общаго  союза»,  Крюгера,  мы  встр-Ьчаемъ,  наприм'Ьръ,  следующее 
характерное  признан1е: 

«Съ  глубокой  перем-Ьной  хозяйствслныхъ  отиоше111й  изм-Ьнилось 
и  положен1е  кредитныхъ  товарищестпъ  пъ  хозяйственной  жизни. 
Въ  течен]е  десятилЬт1й  они  могли  разсматривать  какъ  свою  соб- 
ственную область  удовлетворен1е  потребностей  въ  кредигЬ  молкаго 
и  средняго  промышленника  и  даже  извФ.стной  части  крупной  про- 
мышленности и  торговли.  Теперь  положен1е  иное.  Для  кредитных!, 
товариществъ  -возникли  сильные  конкуренты  въ  лиц-Ь  банковъ,  п 
съ  этой  конкуренц1ей  кредитныя  товариш,ества  должны  считаться 
въ  своихъ  операл,1яхъ,  чтобы  не  утратить  лучшей  части  своихъ 
кл1ентовъ  и  чтобы  не  пострадать  въ  сооихъ  оборотахъ,  что,  конеч- 
но, не  соотв'Ьтствуетъ  интересамъ  торговли,  промышленности  и 
сельскаго  хозяйства». 

Однако,  Крюгеръ  успокаиваетъ  себя  слгдующимъ  соображен!- 
емъ:  «въ  настоящее  время  является  празднымъ  вопросомъ,  не  ока- 
жутся ли  для  кредитныхъ  товариществъ  съ  течен1емъ  времени  опас- 
ными концентрацш  крупныхъ  банковъ  и  расширеше  сЬти  ихъ  от- 
д'Ьлен1Й  по  всей  стран-Ь.  Для  ближайшаго  будущаго  потребность 
въ  кредитныхъ  товариществахъ  не  прекратится,  и  для  отд'Ьльныхъ 
областей,  въ  ихъ  отношенш  къ  центрамъ,  было  бы  не  выгодно, 
если  бы  независимый  нын-Ь  кредитный  организац1п  утратили  свою 
самостоятельность.  Это  было  бы  такой  кондентрац1ей,  которая 
причинила  бы  серьезный  ущербъ  хозяйственному  развипю  отд-Ьль- 
ныхъ   районовъ». 

Все  это  очень  п  очень  неубедительно.  'Несравненно  трезв-Ье 
смотритъ  на  вещи  Ф^нхгъ,  приходящ1Й,  на  основан1и  тщательнаго 
нзсл'Ьдован1я  услов1й  развит1я  шульцевской  кооперащи,  къ  сл'Ь- 
дующимъ  заключен1ямъ: 

«Гд'Ь  современное  банковое  д'Ьло  достигло  своего  пол  наго  раз- 
витая, тамъ  кредитное  товарищество  (шульцевское,  М.  Т. -Б.)  долж- 
но ОТОЙТИ  въ  сторону.  Но  гд-Ь  современные  банки  еще  не  укорени- 
лись— въ  маленькихъ  городахъ  и  отдалепныхъ,  мало  заселенныхъ 
м'Ьстностяхъ, — тамъ  шульце-деличевское  кредитное  товарищество 
сохраняетъ  все  свое  былое  значеп1е.  Большинство  шульце-деличев- 
скихъ  кред1ггныхъ  товариществъ  еще  удовлетворяетъ  своему  преж- 
нему назначен1ю,  но  та  тенденц1я  развнт1я,  которая  выражаетсл 
въ  наибол'Ье  преусп'Ьвающихъ   шульце-деличевскнхъ  кредитныхъ 
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товаршцествах'1.  и  приводить  къ  параллелизму  между  акц1онер- 
пымъ  п  «народнымъ»  банкомъ,  обозначается  все  яспЬо  и  напра- 
вляется въ  сторону  господства  современной  банковой  системы.  Съ 
политико-экономической  точки  зр'Ьн1я  пе  приходится  жал-Ьть  объ 
пзмЬнен111  внутренней  природы  шульце-деличевскаго  кредитнаго 
товарищества,  ибо  оно  только  съ  очевидностью  доказываеть,  что 
самопомо1ць  нуждаюп1,ихся  въ  кредит-Ь  не  есть  еще  единственный 
выходъ  нзъ  кредитной  дилеммы  прежнихъ  десятил']Ьт1й.  Иб<з  невоз- 
можно утверждать,  чтч»  самопомощь  въ  области  кредита  образует!, 
собой  высшую  стучтень  сравнительно  съ  системой  современнаго  бан- 
коваго  д-Ьда...  Первона1;альное  значен1е  шульце-деличевской  кре- 
дитной органйзац1и  все  бол1Ье  отходитъ  въ  прошлое,  и  въ  эт^мъ 
н-Ьтъ  ничего  страннаго,  если  вспомнить,  что  эти  хозяйственныя 
учрежден1я  существуютъ  въ  наше  быстро  идущее  впередъ  время 
уже  60  л-Ьтт,». 

Съ  этимъ  заключен1е\гь  можно  только  согласиться.  Кооператив- 
ная система  Шульце  им'Ьла  большое  историческое  зпачете,  но 
расцв'Ьтъ  ея  не  могъ  быть  продолжительнымъ:  пм'Ья  своей  со- 
циальной средрй  мелкую  буржуаз1ю,  въ  противоположность  про- 
летарской рочдельской  и  крестьянской  ранффейзеновской  коопе- 
рац1И,  система  эта  естественно  тягот1Ьетъ  къ  капиталистическимъ 
формамъ  и  сливается  съ  кашггалистическими  оргапизатцями  при 
полномъ  уеп'Ьх1}.  Въ  то  время,  какъ  рочдельскал  и  райффейзе- 
новскал  кооперативный  системы  заключаютъ  въ  себ-Ь  существенно 
новые  хозяйственные  принципы,  преобразующ1е  современный  хо- 
зяйственный строй,  шульцевская  кооперац1я  есть  не  что  иное, 
какъ  преходящее  хозяйственное  явлен1е,  свойственное  незр'Ьлой 
'форм-Ь  капита.1изма  и  исчезающее  по  м'Ьр'Ь  дальнЬйшаго  развит1я 
капиталистнческаго   ст1юя. 

III. 

Въ  Росс1н  ссудо-сберегательныя  товарищества  были  создалы 
подъ  непосредственнымъ  вл1яа1'емъ  идей  Шульце,  бывшаго  пдохяо- 
вителемъ  Лугинина,  п1онера  русской  кредитной  кооперац1и.  Одна- 
ко, наши  осудо-сберегательныя  товарищества,  пстор1Я  которыхъ 
начинается  отъ  Дороватовскаго  товарищества.  Рождественской  во- 
лости,  Ветлужска1>о  увзда,  составляютъ  существенно  иной  типъ, 
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ч'Ьмъ  народные  банки  Шульце.  Разница  заключалась  въ  томъ,  что 
народные  банки  были  кредитными  организац1ями  мелкой  буржуа- 
з1и,  а  ссудо-сберегательныя  товарищества,  ведуш,1я  свое  начало 
огь  Лугинина,  должны  были,  по  его  замыслу,  быть  организац1ями 
крестьянскими. 

Иными  словами,  Лугипинъ  задумалъ  перенести  въ  среду  рус- 
окаго  крестьянства  германск1я  учреждеп1я,  приспособленный  кл. 
нуждамъ  и  соц1альнымъ  особенностямъ  германской  мелкой  бур- 
жуаз1и.  Понятное  д'Ьло,  что  такая  попытка  не  могла  имЬть  усп'Ьха. 
Хотя  основныя  черты  устройства  русскаго  ссудо-сберегательнаго 
товарищества  и  были  глубоко  переработапы  Лугининымъ  и  его 
преемниками  по  Д'Ьлу,  т1Ьмъ  не  мен'Ье  кое-что  весьма  существен'- 
ное  было  сохранено  изъ  первонача»1ьнаго  образца  эгихъ  товари- 
ществъ  въ  Герман1и — и,  прежде  всего,  быль  сохраненъ  принципь 
паевого  капитала. 

Правда,  паи  въ  крес1ъянскихъ  ссудо-сберегательныхъ  товарище- 
ствахъ,  которыя  въ  довольно  большомъ  числ'Ь  возникали  въ  семи- 
десятыхъ  годахъ  прошлаго  в'Ька  въ  различныхъ  районахъ  деревен- 
ской Россш,  были,  во-первыхъ,  невелики,  а,  во-вторыхъ,  до  из- 
в-Ьстной  степени,  номинальны,  въ  томъ  смысхЬ,  что  пай  не  впо- 
оился  членомъ  товарищества  изъ  его  собственныхъ  средствъ  при 
поступлен1и  въ  товарищество,  но  вычитался  изъ  получаемой  имъ 
изъ  товарищества  ссуды.  Однако,  и  въ  такомъ  вид'Ь  пай  все  же 
должет.  былъ  уплачиваться  членомъ,  что  при  крайней  бЬдности  на- 
шего крестьянства  д'Ьлало  эти  товарищества  непригодными  для  сред- 
няго  крестьянина.  Только  номпог1е  бол'Ье  зажиточные  члены  крестьян- 
скаго  общества  могли  справляться  съ  требован1емъ  уплаты  пая. 

Такимъ  образомъ,  уже  принят1е  принципа  паевого  капитала  Д'Ь- 
лало  ссудо-сберегательныя  товарищества  непригодными  для  рус- 
ской деревни.  Еще,  однако,  важн-Ье,  какъ  причина  неудачи  ихъ, 
было  то,  что  товарищества  эти  мен-Ье  всего  основывались  па  са- 
мод^Ьятельности  населен1я  и  въ  этомъ  отношен1и  самымъ  р-Ьзкимь 
образомъ  отличались  огь  своего  германскаго  образца.  ВсЬ  эти  то- 
варищества насажда.11ись  сверху,  сначала  н'Ьсколвкими  благожела- 
тельными интеллигентами,  а  зат'Ьмъ  земствами,,  т.-е.,  въ  конц'Ь- 
концовъ,  гЬми  же  интеллигентами.  Какъ  только  ссуды  земства 
стали  сокращаться,  стало  соотв'Ьтственно  падать  и  число  вновь 
открьгеаемыхъ    ссудо-сберегательныхъ   товарищесдъъ: 
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(")т1;[)Ы1п 

Получи. III 

Гот.м: 

топари- 

ссудм  оть 

В  ь  п 

щоотиь. 

■юмсгка. 

1871-  7,".  .    .    . 

.003 

208 

53 

1876-80.    .    . 

481 

1<»!) 

23 

1881—85  .    .    . 

КМ 

38 

19 

Щ4}дрыя  ссуды  со  с1Ч)роиы  земств ь  ирииодили  къ  тому,  '4 го  то- 
ьарнщества  возникает  сплошь  и  рядомь  только  ради  получР1пя 
утнхь  ссудъ,  кото1)ыя  ралвсрстыиалпсь  между  учредителями  това- 
рищества, ч-Ьмъ  и  закаичиБа,1ась  дЬятельпость  посл'Ьдияго.  Неуди- 
вительно,   что   болъшдл   часть   эш.чъ  товарищоствъ   п[Юсущество- 

вала  очень  недолго. 

Число  Число  этпхъ 

Р           .              открытых'ь  товаряществъ,     и,  о' 

'■                  товарп-  :}акрытыхъ  кь              "' 

ществъ.  1  яип.  1905  г. 

1871-75  .    .    .  503  356*  71 

1876-80  ...  481  295  61 

1881—85  ...  194  85  44 

Наимен'Ье  жизнеспособными  оказались  товарищества,  возникш1я 
ю.  первую  половину  70-хъ  годовъ,  когда  земства  были  всего  щед- 
рее на.  выдачу  ссудъ  и  число  вновь  открываемыхъ  товариществ!, 
было  особенно  велико. 

Правда,  н'Ькоторая  доля  товариществь  выживала;  но  нужно 
им'Ьть  Бъ  виду,  что  знячительиая  часть  этихъ  выживающихъ  то- 
варин;ествъ  почти  не  функцюнируетъ  въ  качестве  д-Ьйствительныхъ 
учрежденш  кредита  и  занята,  преимущественно,  «перепиской» 
ссудъ — возобноБлен1емъ  ихт.  по  отношению  кь  первояачальнымъ 
заемщикамъ. 

1У. 

Эти  первыя  деревенск1я  ссудо-сберегатв.*1ьныя  товарищества 
представляли  собой  неудавшуюся  попытку  создать  крестьянскую 
кредитную  кооперацию.  Однако,  рядомъ  съ  ссудо-сберегательными 
товариществами  въ  крестьянской  сред-Ь  (для  которой  данный  тииь 
кредитнаго  учрежден1я  быль  р-Ьшителъно  неподходящимъ)  так1я 
же  товарищества  возникаютъ  и  въ  иной  соцхальной  сред'Ь,  той 
же  гамой,  среди  которой  они  такъ  пышно  расцв'Ьли  въ  Герма- 
Н1п — въ  сред-Ь  мелкой  буржуаз1и. 
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Какъ  правильно  указываетъ  С.  Н.  Прокоповичъ,  одиовременло 
съ  этиу^и  неудачными  опытами  насажден1я  сверху  кооперативяаго 
кредита  у  насъ  возникаетъ  гораздо  бол'Ье  жизнеспособное  ана- 
логичное движеп1е  въ  сред1)  городской  мелкой  буржуазии.  Уже 
въ  1867  г.  н'Ьк1й  Дидерихъ  устраиваетъ  среди  ремесленниковъ 
(н-Ьмецкихъ)  г.  Петрограда  ссудо-сберегательное  товарищество. 
Правда,  это  городское  движен1е  казалось  очень  скромнымъ  срав- 
нительно съ  деревенскимъ:  въ  то  время,  какъ  въ  деревняхъ  яо- 
выя  товарищества  возникали  въ  семидесятыхъ  годахъ  сотнями,  въ 
городахъ  "только  десятками.  Но  зато  эти  немнопя  городск1я  ссудо- 
сберегательныя  товарищества  оказались  гораздо  жизнеспособн^Ье^ 
какъ  видно  изъ  нижесл'Ьдующнхъ  данныхъ: 

Закрытыхъ 
Годы:  ^  къ  1  янг..   Въ*'-. 

городс1С11хь  1905  Г 

товариществъ. 

1866—70  ...  3  —  — 

1871—75  ...  102  в5  64 

1876—80  ...  76  33  43 

1881—85  ...  62  12  19 

Такимъ  образомъ,  ыало-по-малу  шульцевск1я  кредитныя  органи- 
защп  находятъ  для  себя  въ  Росс1и  подходящую  соц1альную  сре- 
ду, каковой  у  насъ,  какъ  и  въ  Герлан1и,  является  городскал 
буржуаз1я.  Соответственному  этому  ссудо-сберегательныя  това- 
рищества, начиная  съ  половины  девяностыхъ  годовъ  прошлаго  в-Ь- 
ка,  открываются  преимущественно  не  въ  деревняхъ  (какъ  раньше) 
а  въ  го^юдахъ. 

Весьма  интересно  отношен1е  народнической  печати  шестидеся- 
тых!, и  семидесятыхъ  годовъ  къ  попыткамъ  пасажден1я  въ  нашей 
деревн-Ь  шульцевскихъ  организац1и  кредита.  Отношен1е  это  было 
р-Ьзко  отрицательпымъ.  Самопомощи  крестьянъ,  нуждающихся  въ 
кредигЬ,  наши  народники  п1ютивопоставляли  помощь  таковыдгь 
со  стороны  государства,  кооперативному  кредиту — кредитъ  общшь 
нын.  Ссудо-сберегательныя  товарищества  были  объявлены  <;Оте- 
чественными  Записками»  учреждеи1ями  буржуазными  направлен- 
ными противъ  интересовъ  массы  крестьянскаго  населен1я.  «Масс11 
рабочагс  сослов1я, — писали  «Отечеств енныя  Записки», — нисколь- 
ко не  будетъ  легче  оттого,  что  изъ-  среды  ея  выдвинется  ничтож- 
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иый  ирицеигь  н  обзаиедется  капиталомъ;  напротпвъ,  по  всей  вЪ- 
роятиости,  ей  будетъ  песраииснно  тяжел'Ье,  потому  'гго  этотъ  ка- 
питалъ  будетъ  стоять  непосредственно  надъ  ней  и  д'Ьйствовать 
въ  одномъ  и  томъ  же  пол'Ь  дЬйств1я  съ  ней». 

С.  Н.  Прокоповичъ  С1сюнснъ  впдЬть  въ  этомъ  отридательпомъ 
отношен1и  народнической  печати  къ  насажден1ю  въ  деревв'Ь  ссудо- 
сберегательныхъ  товарип1,ествъ  только  иепоииман1е  народниками 
важности  кооперац1и.  Однако,  въ  д'Ьйствительности  тутъ  было  не 
одно  непониман1е  кооперац1и,  но  и  совершенно  правильная  оц'Ьп- 
ка  непригодности  шульцевской  кооперац1и  для  массы  крестьянства. 
Народническая  печать  была  права,  признавал  ссудо-сберегатель- 
ныл  товарищества  учреждеп1ями  «буржуазными»,  но  она  ошиба- 
лась, отождествляя  съ  шульцевской  кооперац1ей  кооперац1ю  вооб- 
ще; съ  ранффейзеновской  кооперац1ей  наша  печать  того  времени 
была  совершенно  незнакома,  но  врядъ  ли  можно  допустить,  чтобы 
наши  народники  отнеслись  къ  райффейзеновскимъ  товариществамъ 
съ  такимъ  же  осужден1емъ,  съ  которымъ  они  отнеслись  къ  това- 
риществамъ, на  которыхъ  покоился  духъ  Шульце. 

Какъ  бы  то  ни  было,  ссудо-сберегательныя  товарищества  на- 
шли длл  себя  въ  Росс1и  подходящую  почву  и  распространились 
преимущественно  въ  сред'Ь  мелкой  буржуаз1и.  Въ  этой  сред'Ь 
они  достигли  значительнаго  усп'Ьха  и  обнаружили  тенденцию  раз- 
виваться такъ  же,  какъ  и  въ  Германш — въ  сторону  сближен1я 
съ  капиталистическими  учрежденьями  кредита. 

Это  слЛ1Дуетъ  сказать,  наприм'Ьръ,  относительно  польскихъ  ссу- 
до-сберегательныхъ   товариществъ. 

По  компетентному  свид-Ьтельству  г.  Храневича,  крупныя  ссудо- 
сберегательныя  1Ч)варнщества  въ  Польш'1Ь — «кооперативы  лишь  по 
имени».  Они  широко  практикуютъ  различный  формы  капиталисти- 
ческаго  кредита,  учитьгеаютъ  векселя,  выдаютъ  ссуды  подъ  за- 
логи процентныхъ  бумагъ  и  пр.  Установленные  уставомъ  пред'Ьль- 
ные  разм'Ьры  для  ссудъ  не  соблюдаются,  и  товарищества  практи- 
куют, вм-Ьсто  мелкаго  крупный  кредитъ.  Въ  виду  этого,  офицьаль- 
ные  органы  надзора  за  учрежден1ями  мелкаго  кредита  сбв'Ьтовали 
н-Ькоторымъ  такимъ  товариществамъ  сброс1ггь  форму  товарище- 
ства и  принять  уставъ  вполн'Ь  капиталистическихъ  обществъ  вза^ 
имнаго' кредита.  Сов'Ьты  эти,  однако,  отвергались  товариществами, 
въ  виду  того,   что  форма  товарищества  даетт.  значительный  пре- 
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ДОЛЖНИКОВ!.. 

Еще  бо.тЬе  капиталистическ1Й  характеръ  им-Ьють  ссудо-сберега- 
тельныя  товарищества  Прибалт1Йскаго  края.  Они  являются  одними 
изъ  наибол'Ьс  старых!,  русскихъ  товари1цеств!>  и  наилучше  орга- 
низованных!,. Паевой  капиталъ  на  члена  достигаетъ  во  многих! 
изъ  нихъ  сотенгь  р..  ссуды — еще  болыпих!.  разм1'.1К>въ.  Такъ,  на 
прим-Ьръ,  въ  Венде!!Скомъ  товариществ-^  паевой  капиталъ  на  чле- 
на достигал'!,  въ  1907  г.  738  р.,  а  С1)едн1н  разм1фъ  ссуды — 
4.820  р.,  въ  Вольмарскомъ — паевой  капиталъ  300  р.,  ссуды — 
около  2.000  р.  и  т.  д.  Такой  высоки!  размЬръ  ссудъ  объясняется 
тЬмъ,  что  по  уставамъ  эпгихъ  товариществъ  разм'Ьръ  ссуды  огра- 
ниченъ  лишь  при  ссудахъ  по  личному  дов'Ьр1ю,  при"  ссудахъ  же 
нодъ  обезпечен1е  имущестюмъ  или  111^нными  бумагами,  а  также 
за  поручительствомъ  двухъ  лицъ,  кредитъ  неограниченъ.  По  сло- 
вамъ  г.  Ва,1аева,  товарищества  эти  обслуживаютъ  «главнымъ  об- 
разомъ  н'Ьмецкихъ  бароновъ  и  отчасти  промышленную  жизнь  го- 
родовъ  и  м-Ьстечекъ».  Див!1денды  пайщиковъ  въ  этихъ  товарище- 
ствахъ  обычно  очень  высоки  и  товарищества,  въ  обходъ  своихь 
уставовъ,  кредитуютъ  не  только  своихъ  членовъ,  но  и  посторон- 
нихъ.  Въ  отд'Ьль!!ыхъ  случаяхъ  кредитъ,  открываемый  на  од!!о 
л!що,  достигаетъ  до  20 — 25  тыс.   р. 

Товарищество  эгого  типа  уже  внолн1>  приближается  къ  «на- 
родным!, банкамъ»  германскаго  образца. 

Большое  развипе  ссудо-сберегательныя  товарищества  получили 
сред!1  русскаго  еврейства.  Товарищества  эти,  общая  численнооть 
которыхъ  къ  1912  г.  достигала  664  при  347  тыс.  членовъ  въ  519 
городскихъ  товариществахъ,  состоять  бол-Ье  чЪмъ  на  дв-Ь  трети 
изъ  ремесленниковъ  !1  мелкихъ  торговцевъ.  Однако,  большинство 
ремеслен!!иковъ  являются  мелкими  предпринимателями,  мало  воз- 
вышающимися надъ  уровнемъ  обычной  еврейской  бедноты.  Толь- 
ко нем!!Опя  товарищества  слагаются  изъ  болФ.е  зажиточныхъ  эле- 
ментовъ  еврейской  буржуаз1и.  Вотъ  что  говорить  по  поводу  ихъ 
С.  О.  Маргол!1Н!.  въ  своемъ  изсл11дован1и  «Ев^ейск1я  кредитный 
кооперац1и  (1908): 

«Товарищества,  приближающ1яся  по  характеру  своей  д-Ьятельно- 
сти  къ  ксюпераи,1и  капитала,  отличаются  отъ  остальяыхъ  товари- 
ществъ не  только  т^Ьмъ,  что  у  нихъ  высоюй  разм'Ьръ  пая  и  высо- 
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К.У1  норма  оплачепнаго  паевого  капитала,  но  и  составь  члеиовь 
:)П1Х'1.  тоиарип^ествъ  р-Ьзко  отличается  отъ  обычпаго  состава  чле- 
110В11  остальных!,  товариществъ.  Въ  этомъ  отношен1и  паибол'Ье 
чувствптельнымъ  показателемъ  характера  дф.ятельности  товарище- 
ства является  участ1е  членовъ-ремесленниконь.  Можно  предви- 
д'Ьть,  что  ч'Ьмъ  больше  товарищество  осуществляетъ  у  себя  тен- 
дени.1п  кооперац1и  капитала,  гЬмъ  ниже  процеить  ремесленников!, 
въ  этомъ  товарии1,оств'1'.,  и,  наоборотъ,  чФ.мъ  больпк*  товарйН|р- 
ство  осуи1,ествляеть  собой  пршщипъ  кооперац1и  лицъ,  гЬмъ  больше 
возрастаетъ  процентъ  ремеслеипиковъ  въ  даиномъ  товариществе». 

С.  О.  Марголинъ  отм-Ьчаетъ,  что  товарищества,  состояп1,1я  по 
преимуществу  изъ  торговцевъ,  обнаруживаютъ  явно  капиталисти- 
ческ1я  тендеищи,  и  въ  этихъ  товариществахь  на  первый  плалъ  вы- 
ступаетъ  задача  выгоднаго  пом'Ьщен1я  паевого  капитала.  «Въ  этомъ 
отношен1и, — говорит-ь  онъ, — наибол'Ье  характерна  д-Ьятельность 
Мозырьскаго  товарищества.  Въ  этомъ  товариществ']^  понйжен1е 
процента  па  ссуды  повело  бы  къ  выступлепхю  мношхъ  членовъ 
пзъ  товарищества.  Мнопе  члены  поступаютъ  въ  это  товарии1,е- 
ство  не  съ  ц-Ьлыо  пользоваться  ссудами  на  льготныхъ  услов1яхъ, 
но  съ  ц-Ьлью  найти  выгодное  пом'Ьщея1е  своимъ  каппталамъ». 

Однако,  всЬ  так1я  тенденщи  еврейскихъ,  равно  какъ  и  иныхъ 
городскихъ  товариществъ  Прибалтшскаго  края  и  Царства  Польска- 
го,  чрезвычайно  затрудняются  т'Ьмъ,  что  товарищества  эти  все 
же  бол'Ье  или  мен-Ье  связаны  своими  уставами  и  не  свободны  въ 
своей  д-Ьятельности.  Уже  одно  огранп"ен1е  нормальнымъ  уставомъ 
кредита,  открываемаго  одному  лицу,  пм-Ьетъ  въ  этомъ  смысл-Ь 
большое  значен1е.  Правда,  эта  статья  устава  на  практике  обхо- 
дится, но  все  же  она  остается  существеннымъ  препятств1емъ  къ 
тому,  чтобы  паши  городск1я  ссудо-сберегательный  товарищества 
развивались  1зъ  сторону  обычпыхъ  банкопъ,  какъ  это  мы  видимъ 
въ  Гермап1и. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  у  насъ  имФ.ются  кредитные  кооперативы 
мелко-буржуазнаго  типа,  и  основный  теяденц1п  развит1я  нашихь 
кооперативовъ  этого  типа  пм-Ьютъ  сходный  характеръ  съ  гЬми 
тепденц1ями,   который  такъ  ярко  обнаружились  въ  Горман1и. 


Со1ийльныя  осиопы  коопсрац1и. 
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ГЛАВА  III. 
Ремесленная  кооперац1я. 

1.— Возникновение  ремесленной  кооперации.  II. —  Дальн-Ьйш^я  судьбы  ремес- 
ленной коопсращи.  111.  —  Непосредственныя  причины  неусп-вха  ремесленной 
кооперац1и.  IV.  —  Бол-Ье  глубок1я  причины  неусп-Ьха  ремесленной  коопсращи. 
V. —  Магязинныя  и  сырьевыя  товарищества.  VI. — Кооперашя  среди  кустарей. 

I. 

Возникновен1е  кооперативяаю  движен1я  гЬсно  связано  съ  кри- 
зисомъ  ремесла.  Именно,  городск1е  ремесленники  были  той  сощаль- 
ной  средой,  въ  которой  кооперащя  впервые  стала  серьезной  обще- 
ственной силой.  Такъ  было  въ  Англш,  гд'Ь  пропаганда  Оуэна, 
прсл-Ь  короткаго  перюда  неудачныхъ  экспериментовъ  съ  коммуни- 
стическими общинами,  только  тогда  стала  вл{ять  на  народныя  мас- 
сы, когда  захватила  десятки  и  сотни  тысячъ  городскихъ  ремеслен- 
никовь,  переживавшихъ  въ  первыя  десятил'Ьт1я  прошлаго  в'Ька 
трудное  время  въ  связи  съ  развит1емъ  капиталистической  фабри- 
ки и  вообще  современной  капиталистической  системы.  Именно,  кри- 
зисъ  ремесла  и  сд'Ьлалъ  англшскихъ  ремесленниковъ  воспр1им- 
чивыми  къ  коммунистическимъ  мечтан1ямъ  Оуэна,  давшимъ  въ  д-Ьй- 
ствительной  жизни  столь   непохож1е  на  -нихъ  плоды. 

Точно  такъ  же  и  въ  Герман1и  кооперативное  движеи1е  начп- 
наетс<я  среди  городскихъ  ремесленниковъ.  Но  въ  то  время, 
какъ  въ  Англ1и  ремесленная  кооперащя  не  получила  дальн'Ьйшат 
развит1я  и  явилась  почти  столь  же  мимолетнымъ  эпизодом  ь  въ 
истор1и  англ1Йскаго  кооперативнаго  движен1я  (скоро  пр1обр'Ьтшаго 
пролетарскШ  характеръ),  какъ  и  эксперименты  съ  коммунисти- 
ческими общинами,  въ  Герман1и,  соотв'Ьтственно  большему  зна- 
чен1ю  въ  общемъ  стро-Ь  хозяйства  страны  ремесла,   ремесленная 
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кооперац1я  йграетг  илвЬстную  роль  въ  ряду  другихъ  формь  ко- 
опсраци!  вплоть  до  нашего  времени. 

Первыми  кооперативами  Шульце  были  ремесленные,  кооперати- 
вы— два  сырьевыхъ  товарищества  столяровъ  и.башмачниковъ,  со- 
•лдаыныл  имъ  въ  Делич-Ь  въ  1849  г.  Съ  нихъ  начинается  истор1я 
германской   кооперации. 

Кооперативная  теор1Я  Шульце,  разработанная  имъ  въ  ц'Ьлом'и 
ряд1>  брошюръ  и  книгъ,  точно  такъ  же  им-Ьла  въ  виду  преимуще- 
ственно классъ  ремосленниковъ.  Сырьевыя  и  магазинныя  товари- 
щества должны  были  явиться,  по  представлешю  Шульце,  первыми 
ступенями  кооперативнаго  движен1Я,  долженствующаго  найти  свое 
завершен1е  въ  производительной  ассоц1ац1и.  Однако,  какъ  изв-Ьст- 
но,  до  производительной  ассощащи  д-Ьл©  не  дошло,  да  и  сама 
производительная  ассощац1я,  чФ.мъ  больше  развивалось  коопера- 
тивное движенхе,  тЪиъ  бол'Ье  утрачивала  свою  привлекательность 
какъ  для  Шульце,  такъ  и  для  его  преемниковъ  по  духу.  Такимъ 
образомъ,  въ  д'Ьйствителъной  жизни  специфически  ремесленная 
кооперац1Я  выразилась  въ  кооперативахъ  только  трехъ  родовъ: 
сырьевыхъ  товариществахъ,  магазиняыхъ  и  производительно-под- 
собныхъ.  Что  же  касается  ссудо-сберегательныхъ  товариществъ 
(«народныхъ  банковъ»  Шульце),  то,  хотя  въ  1*гихъ  товариществахъ 
ремесленники  принимали  и  припимаютъ  д-Ьятельное  учэ.ст1е,  гЬмъ 
не  мен'Ье  ссудо-сберегательныя  товарищества  не  могутъ  считаться 
вполн1>  ремесленными  кооперативами,  такъ  какъ  ремесленники  со- 
ставляюгь  и  всегда  составляли  въ  нихъ  только  меньшинство  чле- 
новъ  (за  последнее  время  около  ^Д — ^Д  всЬхъ  членовъ). 

Чисто-ремесленными  кооперативами  являются,  такимъ  образомъ, 
только  три  названныхъ  рода  кооперативовъ. 

Имъ  прпдавалъ  Шульце  самое  большое  значен1е,  какъ  сред- 
ству преодол1^н1я  кризиса  ремесла. 

Д-Ьйствительно,  необходимость  ихъ  для  поднят1я  ремесла  каза- 
лась очевидной  не  только  самому  Шульце,  но  и  всЬмъ  его  пре- 
емникамъ  по  кооперативной  рабогЬ.  Мало  того:  и  теперь  идея 
ремесленной  кооперац1и  находитъ  много  самыхъ  горячихъ  парти- 
заиовъ  какъ  среди  практиковъ  кооперац1и,  такъ  и  среди  теоре- 
тиковъ.  Вотъ,  наирим'Ьръ,  что  говорить  о  ремесленной  кооперации 
въ  своемъ  изв-Ьстномъ  курсЬ  политической  экономии  столь  автори- 
тетный  германск!!!    ученый,    какъ   проф.    Конрадъ:    «Будущность 
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)'срмаиска,го  ремесла  гораздо  больше  завпсигь  отъ  того,  насколько 
ремесленники  солр-Ьютъ  до  кооперацп!,  ч-Ьмъ  отъ  распростра- 
нен1я  припуднтельяыхъ  цеховъ...  о^юмное  значение  для  ремеслен- 
ников!, мпгалипнцхъ  товариществъ,  въ  которыхъ  публика  можегь 
д-Ьлать  выбор!,  покупаемыхъ  предметовъ  по  своему  усмотр'Ьн!ю  и 
которые  позволяюгь  ремесченнику,  когда  у  него  н-Ьтъ  заказчи- 
ков!., работать  на  магазинъ,  такъ  очевидно,  что  кажется  прямо- 
таки  непонятным!.,  какимъ  образомъ  магазннныя  товарищества  не 
получили  большого  распространен1я».  Точно  такъ  же  Койрадъ 
пыражаеть  удивление,  почему  достигли  пока  мало  усп-Ьха  и  дру- 
гие ремесленные  кооперативы,  въ  томъ  числ'Ь  и  производительнс- 
подообныя  товарищества,  дающ1я  возможность  ремесленникам!, 
пользоваться  сообща  машинами  и  дорого  стоящими  сооружен1ями, 
недоступными  для  отд-Ьльнаго  ремесленника. 

Каковы  же  фактическ1е  усп'Ьхи  ремесленной  кооперащи?  Воп, 
соотп+.тс^ующал  статистика  за  время  д-Ьятельности  Шульце: 

Сырьевыя  товарищества.  Мага:1иняыя  товарищества. 


Число 
ихъ. 

Число 
давшихъ 
св*д'Ьн1я. 

Нъ  ппхъ 
членовъ. 

Число 
ихъ. 

Число 
давшихъ 
^,в1^д'Ьн^я. 

Вь  ил 
члено 

1870. 

.       135 

9 

381 

29 

7 

160 

1875  . 

.        168 

И 

511 

199 

14 

689 

1880  . 

150 

17 

733 

131. 

10 

693 

1885  . 

140 

11 

461 

148 

7 

.529 

^1то  касается  до  производительпо-подсобныхъ  товариществъ,  то 
ихъ  почти  совсЬмъ  не  бььШ:  отчетъ  шульцевскаго  союза  за  1890 
годъ  схюбщаетт.  о  8  такихъ  товариществахъ,  въ  томъ  числ-Ь  о 
7  товариществахъ  мясникоь  о,  -йм-Ьвшихъ  общ1я  бойни  для  скота. 

Прпведенныя  данныя  даютъ  яркую  иллюстращю  яичтожныхъ 
результатовъ  д-Ьятельности  Шульце  в:ь  области  создан1я  ремес- 
ленной кооперац1и.  Правда,  по  своей  численности  сырьевыя  и  ма- 
газннныя товарищества  кажутся  им'Ьющими  изв'Ьстное  значен1е. 
Но,  во-первыхъ,  и  по  своей  общей  численности  товарищества  эти 
за  десятил1'.Т1е  1875 — 85  гг.  не  выросли,  а  сократились.  Во-вто- 
рыхъ;  что  еще  важн'Ье,  зпачащ1яся  въ  отчетахъ  «Всеобщаго  со- 
юза» Шульце  сотни  сырьевыхъ  и  магазпнныхъ  товариществъ  су- 
ществовали бол-Ье  па  бумагЬ,  ч-Ьмъ  въ  д-Ьйствительности:  это  луч- 
ше всего  доказывается  совершенно  ничтожной  численностью  гЬхъ 
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товариществъ,  которыя  дапали  о  себ-Ь  си-Ьд-Ьп^я.  И  сырьевыхъ 
товариществъ  съ  461  членомъ  и  7  мага;т11иых'ь  съ  529  членами, 
дающихъ  о  себ-Ь  о.в'15Д'Ьн)я, — погь  н  все,  чего  достигь  Шульи"- 
въ  этой  области  за  35  л'Ьтъ  свое11  дф.ятсльности.  Что  же  кал,чь- 
ется  товарии1,ествъ,  не  давшихъ  о  себ-Ь  никакихъ  св-Ьд-Ьнш,  то, 
очевидно,  это  отсутстБ1е  св'ЬдФ.1ПЙ  вызывалось  гЬмъ,  что  товарн- 
ществамъ  нечего  <)ыло  о  себЬ  сообщить. 

Неусп'Ьхъ  пзлюбленпаго  дЬтпща  Шульце — ремесленной  коопе- 
рац1м — составлял!.  ярк1Й  кч>нтрастъ  съ  усп'Ьхомъ  ссудо-сберегаг- 
тельныхъ  товариществъ,  которыя  быстро  росли  и  по  числу  члс- 
новъ,  и  по  своимъ  оборотамь.  ПеуспЬхъ  этотъ  былъ  настолько 
очевиднымъ, .  что  самый  факть  его  ник'Ь.мъ  не  оспаривался.  Во- 
просъ  заоючался  лишь  въ  причииахъ  неудачи  ремесленной  коопе- 
рац1и.  Причины  же  эти  отнюдь  не  могли  заключаться  въ  томъ, 
чтобы  ремесленпал  кооперац1Я  привлекаема  къ  себФ.  недостаточное 
вннман1с  оби;ествен11ыхъ  д-Ьятелсй  и  праиительстпенныхъ  учре- 
жден ш. 

Напротив!.,  можно  смЬло  утвержда.ть,  что  ни  одна  отрасль  ко- 
операцп!  въ  Герман1И  не  встречала,  такой  дЬятельной  поддержки 
со  сто}Х)ны,  какъ  именно  ремесленная  ко<Зперац1я.  Не  нужно  забы- 
вать-, 410  все  кооперативное  движен1е,  пока  его  руководителем!, 
былъ  Шульце,  имФ.ло  ц'Ьлью  поддержан1е  ремесла,  въ  чемъ  Шуль- 
це усматривалъ  верховный  смыслъ  свое1х)  общественнаго  дЬла. 
Поддержа.Н1е  ремесла,  помимо  своеп)  непосредственнаго  экономи- 
ческого значен1я,  иртбр-Ьтало  еще  и  особую  политическую  окрас- 
ку, блал^одаря  той  роли,  которую  въ  глазахъ  политически  ум'Ьреи- 
ныхъ  круговъ  германскаго  общества  среди1е  классы  должны  шратъ 
пъ  политической  жизни,  какъ  оплотъ  протиш,  революцюнных!. 
тенденц1Й  пролетар1ата.  Эта  идеолог1я  вполнЬ  ])азд'Ьлялась  и  са- 
мимъ  Шульце.  Егце  большее  значеп1е  она  11р1обр'Ьтала  у  г1.хъ 
об!цествен11ыхъ  элементовъ  Германии,  которые  были  политачоски 
ирав-Ье  ум+феннаго  либерала  Шульце. 

Вопросъ  о  прпчинахъ  слабаго  развипя  ремесленной  коопера- 
ции, равно  какъ  и  о  средствахъ  сод'Ьйств1я  этому  разв1ГГ1ю,  все- 
!"'да  прнвлека,1ъ.  усиленное  вниман1е  «Всеобщаго  союза»,  создан- 
наго  Шульце,  и  неоднократно  обсуждался  на  общихъ  собран1Яхъ 
оюза. 
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Что  касается  самихъ  ремесленниковъ,  то  среди  нихъ  кооператив- 
1гое  двнжегпе,  руководимое  Шульде,  только  отчасти  встр'Ьчало 
идейное  соч^'вств1е.  А  именно,  духовные  вожди  ремесленниковъ 
были  политически  гораздо  прав-Ье  Шульце  и  въ  большияств'Ь 
примыкали  не  къ  ум-Ьреннымъ  либераламъ,  какъ  Шульце,  а  К1. 
копсррваторамъ.  Въ  соотв'Ьтствхи  съ  этимъ  основной  лозунгъ  Шуль- 
не — самопомощь  при  полномъ  отказ-Ь  отъ  сод'Ьйств1я  государства — 
не  паходилъ  отклика  въ  большинств-Ь  ремеслеянаго  класса,  оочув- 
сгвовавшаго  ск<^р1^е  м-Ьрамъ  непосредственной  государственной  по- 
мощи ремеслу.  Благодаря  этому  существенному  разноглас1ю  между 
Шульце  и  возКдямп  ремесленнаго  класса,  ремесленное  движее1е 
Германии  шло  своей  особой  дорогой,  не  сливаясь  съ  кооператтш- 
нымъ  движен1емъ,  во  глав'Ь  котораго  стоялъ  Шульце,  и  занимая 
по  отношеп1ю  къ  посл-Ьдиему  даже  отчасти  враждебное  положея1е. 

Прусское  правительство,  относившееся  вначал'Ь  непр1Язненио  къ 
Шульце,  въ  которомъ  оно  вид-Ьло  одпого  изъ  опасныхъ  представи- 
телей либеральной  чарт1и,  мало-по-малу  изм-Ьнило  свою  позиц1ю 
и  стало  поощрять  кооперац1'ю.  ТФ.мъ  не  мен-^^е,  консервативное 
ремесленное  дш1жен1е  вызывало  со  сторогал  прапительственныхъ 
властей  отношен1е  еще  бол'Ье  сочувственное. 

Поэтому  правите.тьство  ничего  не  им'Ьло  противъ  образовашя 
въ  1901  г.  особаго  «Гд-авнаго  союза  н-Ьмецкихъ  промышленяыхъ 
товариществъ»  («Ннир1уегЬап(1  (1еи18сЬег  §е\VегЫ^сЬо^  Оепоззеп- 
ясЬаЙеп»).  Союзъ  этотъ  составился  изъ  гЬхъ  кооперативовъ,  юо- 
торые  не  входили  въ  ооставъ  союза,  основаняаго  Шульце.  Нобый 
.союзъ  съ  самаго  возяикновен1я  сталъ  получать  субсид1ю  изъ  го- 
сударственныхъ  средствъ,  которая  съ  течен1емъ  времени  все  вов- 
растала.  При  помощи  его  прусское  правительство  получило  воз- 
можность встушпъ  въ  еще  бол'Ье  гЬсную  связь  с^.  ремеслеяяымъ 
кооперативнымъ   движен1емъ. 

Начало  этому  новому  направлен1Ю  прусской  кооперативной  поли- 
тики было  положено  еп1;е  раньше  учр€жден1емъ  «Прусской  ценфаль- 
ной  кассы  кооперативныхъ  товариществъ»  въ  1895  г.  Одной  изъ 
главиыхъ  задачъ  клххы  явилось  развит1е  ремесленной  кооперацш. 
И    надо  признать,  что  касса  сд-Ьдала  все  возможное,  чтобы  вызван. 


—  455  — 

кь  жизни  ремесленную  кооперац1ю.  По  признан1ю  въ  прусскомъ 
ландтагЬ  Гейлигенштадта,  президента  кассы,  «Прусская  касса  по 
отпошен1ю  къ  кредитован1ю  ремесленныхъ  организящй  пошла  го- 
раздо дальше,  тЬмъ  по  отношеи1Ю  къ  другимъ  кооперативнымъ 
организац1ямъ.  Мы  хорошо  знаемъ, — залвля.ть  Гейлигенштадть, — 
что  ремесленныя  товарищества  наталкиваются  на  особыя  затруд- 
неп1я,  и  этимъ  соображен1емъ  опред'Ьляется  нашъ  образъ  д-Ьй- 
СТВ1Й  по  отношеп1ю  къ  нимъ». 

Въ  правительственной  записк'Ь  отъ  1903  г.,  представленной  въ 
законодательныя  палаты  Прусс1и,  указывалось,  что,  несмотря  на 
усиленный  старан1я  «Всеобщаго  союза»  Шульце,  ремесленная  ко- 
операц1я  получила  до  иастоящ,аго  времени  въ  Прусс1и  очень  не- 
значительное распространен1е.  «Широка<я  масса  ремесленниковъ 
оста.1ась  почти  не  затронутой  кооперац1ей.  Самостоятельнаго  коопе- 
ративнаго  движен1я  среди  ремесленниковъ — аналогично  тому,  что 
мы  видимъ  въ  деревн-Ь — совсЬмъ  не  наблюдается.  Если  и  теперь 
изъ  большинства  провинцш  Прусс1и  раздаются  жалобы,  что  ре- 
месленники, а  ткчъ  бол'Ье  мелкге  торговцы  не  принимаютъ  въ 
кооперативныхъ  организац1яхъ  должнаго  учаспя,  то  раньше  это 
было  общимъ  правиломъ.  Въ  виду  такого  положен1я  Д'Ьлъ,  по- 
пытка государства  оживить  своей  поддержкой  самопомощь  заия- 
тересованныхъ  лицъ  въ  области  мелкой  промышленности,  должна 
была  натолкнуться  на  серьезный  затруднеп1я». 

Для  поощрен1я  ремесленной  кооперац1и  министерству  торговли 
и  промышленности  былъ  открыть  ещс  съ  1896  г.  особый  кредит!», 
изъ  котораго  оплачивалось  содержан1е  особыхъ  «инструкторовъ 
кооперац1и».  Инструкторы  эти  должны  были  объ-Ьзжать  страну, 
читать  лекц1и  о  ремесленной  кооперац1и  и  приходить  непосред- 
ственно на  помоиц>  при  юзникповен1и  ремесленныхъ  кооперати.- 
вовъ.  Помощь  эта  состояла  не  только  въ  сов-Ьтахъ  и  указан1*яхъ, 
но  и  въ  кредитован1и  возникавшихъ  кооперативовъ  изъ  государ- 
ственныхъ  средствъ.  Связь  инструкторовъ  съ  основанными  при 
ихъ  помощи  кооперативами  продолжалась  и  посл-Ь,  при  чемъ 
инструкторы  исполняли  обязанности  безплатныхъ  реви^оровъ. 

Д-Ьятельное  сод'Ьйств1е  усп-Ьху  ремесленныхъ  тсооперативовъ  ока- 
зывала и  «Прусск-ая  центраччьная  касса».  Открываемые  ею  кредиты 
обычно  колебаччись  между  1500 — 2000  м.  на  кооперативъ,  но 
иногда  достигали  и  6000  мар. 
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За  1896 — 1903  гг.  государство  113])асходовали  пзь  ссоих!. 
средс'гвъ  на  поддержку  ремесюпныхъ  кооперативоиъ  127  плс.  м. 
Помощь  «Прусской  кассы»  выражалась  несравненно  бол'Ье  круп- 
ными цифрами. 

Возникшш  въ  1901  г.  «Главный  союзь  пЬмецкихь  иромышлен- 
ныхъ  товариществъ»  покрывалъ  свои  расходы  преимущественно 
при  помощи  правительственныхъ  субсид1й,  который  въ  1905  г. 
были  доведены  до  18.000  м.   въ  годъ. 

При  этомъ  не  нужно  думать,  что  прусское  правительство  стес- 
няло своей  опекой  свободное  развит{с  ремесленной  кооперац1и, — 
наоборотъ,  оно  вполн-Ь  понимало  необходимость  для  кооперац1и 
свободы  Д'Ьятельности.  Миннстръ  торговли  Мёллеръ  заявилъ,  на- 
прнм1>ръ,  въ  1905  г.  въ  прусскомъ  ландтаг Ь  по  этому  поводу  сл'Ь- 
дующее:  «Мы  далеки  отъ  того,  чтобы  при  посредс^в'Ь  «Главнаш 
союза»,  содержимаго  преимущественно  на  наши  средства,  въ  ка- 
комъ  бы  то  ни  было  смысл'Ь  П0ДЧИНЯТ1.  кооперахцю  бюрократиче- 
скому в.11ян1ю». 

Точно  такъ  же  и  руководители  «Главнаго  союза»  отм-Ьчають 
отсутств1е  какого  бы  то  ни  было  бюрократическаго  давлен1я  на 
ихт.  д-Ьятельность.  «Несмотря  на  широкую  поддержку  «Главному 
союзу»,  оказываемую  пруоскимъ  правительствомъ  и  «Прусской 
центральной  кассой», — читаемъ  въ  от'Iет^к  о  съ'Ьзд1;  союза  въ 
1906  г., — союзу  предоставлена  полная  свобода  въ  разр'Ьшен1нвс1>хъ 
его  внутреннихъ  '1уопросовъ  и  во  всей  его  внут1)енней  организащи». 

Зат1Ьмъ  не  нужно  забывать,  что  и  «ремесленный  палаты» — по- 
луправительственныя,  полуобщественныя  учреждсн1я,  ставящ1я  се- 
б-Ь  ц'Ьлью  развит1е  ремесленной  П1Х>мышленности, — также  сод'Ьй- 
ствуютъ  ремесленной  кооперац1и.  «Главный  ооюзъ»  д'Ьйствуетъ  въ 
полномъ  соглас1и  съ  ремесленными  палатами.  Въ  ма'Ь  1904  г.  это 
соглас1е  было  окончательно  установлено  на  конференц1и  «Глав- 
наго  союза»   съ   представителями   ремесленпыхъ   палатъ. 

Такшгь  образомъ,  на  ряду  со  «Всеобщимъ  союзомъ»  Шульце 
ц-Ьдый  рядъ  другихъ  общественныхъ  организафй  пресл'Ьдует'Б  ц'Ьли 
развит1я  ремесленной  кооперащп,  при  чемъ,  несмотря  на  н'1Ьсколь- 
ко  враждебную  позиц1ю,  которую  «Всеобщ1Й  союзъ»  Шульце  за- 
нялъ  по  отношен1ю  къ  «Главному  союзу»  (враждебность  эта  есте- 
ственно вытекаегь  изъ  того,  что  «Всеобщ1й  союзъ»  принцип1ально 
отрицает!,  государственную  помощь  кооперац1и,  между  тФ.мъ,  какъ 
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«Главный  сою.п>»  именно  на  этой  помощи  и  основывается),  вс1;  эти 
различный  организац1и  въ  равной  м-Ьр-!;  'озабочены  распростра- 
нен1ем1,  II  ростомъ  ремеслеиныхъ  кооперативовъ.  Тому  же  сод'Ьй- 
ствуетъ  и  правительственная  власть,  ра<:полагающая  для  этой  ц-Ьли 
такимъ  мощпымъ  креднтнымъ  учрежден1емъ,  какъ  «Прубская  цен- 
тральная касса». 

Не  мен-Ье  энергичныя  усил1я  для  развит1я  ремесленной  коопе- 
ращи  д'Ьлали  и  д'Ьлаюгь  и  друг1я  германск1я  государства,  кром'^ 
Прусс1'и.  Так-ь,  въ  Бавар1и  было  учреждено  въ  1903  г.  «Централь- 
ное ремесленное  товарищество»,  въ  значительной  степени  на  госу- 
дарственныя  средства;  баварское  правительство  и  раньше  ока- 
зывало щедрую  поддержку  ремесленнымъ  кооператниамъ  какъ 
кредитомъ,  такъ  и  непосредственной  затратой  государственных!, 
средствъ.  Въ  Саксонш  уже  въ  1891  г.  была  учреждена  «Коопе- 
ративная касса»  въ  Дрезден'Ь,  съ  5  милл.  мар.  капитала,  изъ  к<»- 
юрыхъ  2Д  были  предназначены  на  помощь  ремесленнымъ  коопера- 
тивамъ.  Въ  Баден-Ь  вновь  учрем;даемыя  ремесленныя  товарище- 
ства им'Ьюп.  право  получать,  на  •покрьгг1е  первыхъ  расходовъ  по 
своему  устройству,  правительственную  субсид1Ю,  доведенную  вь 
1908  г.  въ  среднемъ  до  480/о  этихъ  расхсдовъ. 

Объ  общемъ  отпошетии  горманскихъ  государств  ь  къ  ремеслен- 
ной кооперации  можетъ  дать  представлен1е  циркуляръ  вюртемберг- 
скаго  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ  отъ  20  января  1904  г.  «06- 
щинныя  власти, — говорится  въ  этомъ  циркуляр1'., — нер-Ьдко  мо- 
гуп,  оказать  д'Ьятельную  поддержку  ремесленнымъ  товарище- 
ствалгь,  если  при  отсутствм!  подходящихъ  лицъ  среди  ремесленни- 
ковъ  он^  возьмутъ  на  себя  руководительство  вновь  возникающими 
ремесленными  товариществами,  какъ  это  уже  пра-ктикуется  съ  боль- 
шимъ  усп-Ьхомъ  по  отношен1н?  ко  многилгь  сельскохозяйственньгиъ 
товариществамъ,  а  въ  отд1^льныхъ  случаяхъ  и  по  отношен1ю  къ 
промышленпымь  тавгфиществамъ.  Зат-Ьмъ  пер'Ьдко  общинныя  вла- 
сти могутъ  содЬйствовать  образован1ю  товариществъ  сырьевыхъ, 
производите льно-подсобныхъ  и  по  сбыту  предоставлен  1емъ  въ  ихь 
распоряжен1е  безъ  всякой  платы  или  по  пониженной  плагЬ  пом-Ь- 
щепш  и  складовъ,  припадлежащихъ  общин'Ь,  или  же,  поскольку 
община  влад'Ьетъ  соотв'ётствующими  источниками  механической 
двигательной  силы  (вода,  газъ,  электричество),  предоставлен1емъ 
Н1,  распоряжен1е  товариществъ  соотв11тствующей  силы  по  пони- 
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женной  платЬ  для  первыхъ  операцюнпыхъ  годовъ  товарищества, 
пакопецъ,  "освобожден1емъ  товариществъ  на  изв'Ьстный  срокъ  отъ 
общинных!,  налоговъ.  Кром-Ь  того,  общинный  власти  могутъ  сод'Ьй- 
ствовать  образован1ю  промышленныхъ  товариществъ  п  оплатой  рас- 
ходовп.  по  слушан1ю  МЕСТНЫМИ  ремесленниками  особыхъ  курсовъ 
по   ремесленной   кооперац1и». 

Къ  какимъ  же  результатамъ  привели  эти  упорныя  и  настой- 
чивый усил1я  правительствепныхъ  и  общественныхъ  круговъ  со- 
здать по^гги  отсутствующую  ремесленную  кооперац1ю?  Пуст],  от- 
в-Ьчають  цифры: 


Чпсло  ре 

мссленпыхъ 

коопоратппов!.  вь 

Гсрмап1И. 

Сырьсвыя 

Производит. 

Магазин 

товарищества. 

подсобный. 

ныя. 

1890  .  . 

113 

10 

61 

1891  .  . 

110 

8 

61 

1892  .  . 

ПО 

13 

59 

1893  .  . 

64 

14 

48 

1894  .  . 

59 

17 

54 

1895  .  . 

«И 

17 

57 

189(5  .  . 

58 

21 

56 

1897  .  . 

06 

23 

(>Я 

1898  .  . 

73 

30 

70 

1899  .  . 

82 

34 

67 

1901^  .  . 

92 

53 

73 

1901  .  . 

145 

67 

79 

1902  .  . 

188 

73 

81 

1903  .  . 

215 

91 

94 

1904  .  . 

260 

105 

108 

1905  .  . 

290 

112 

120 

1906  .  . 

257 

341 

73 

1907  .  . 

299 

390 

81 

1908  .  . 

349 

447 

96 

1909  .  . 

363 

673 

115 

Цифры  эти  могутъ  показаться  свид-Ьтельствующими  о  полномъ 
усп'Ьх'Ь  новой  правительственной  политики  по  отяошен1Ю  къ  ко- 
операц1п.  До  1895  г.  ремесленные  кооперативы  не  только  не  раз- 
вивались, по  несомн']Ьнно  падали — ремесленная  кооперац1я  какъ  бы 
вымирала.  Фактъ  этотъ  самъ  по  себ'Ь  чрезвычайно  поучителенъ 
и  знаменателенъ:  въ  то  самое  время,  когда  германское  кооператив- 
ное движен1е  въ  деревн'Ь  д'Ьлало  так1е  огромные  усп'Ьхи  и  росло 
съ  поразительной  быстротой,   ремесленная  кооперац1я,   предоста- 


—  459  — 

вленнал  своимъ  собственнымъ  силамъ  и  не  опиравшалсл  на  пра- 
вительственную поддержку,  быстро  шла  къ  полному  исчезповее1ю. 

Можно  было  думать,  что  пройдеть  еще  немного  л-Ьтъ,  и  о  ре- 
месленной кооперащи  не  придется  говорить  по  ея  совершенному 
отсутствию.  Ожидан1я  эти  не  оправдались.  Въ  1895  год>  въ  исто- 
р1и  германской  ремесленной  кооперац1и  происходить  переломъ.  Сна- 
чала прекращается  паден1е  числа  ремесленныхъ  кооперативовъ, 
загЬмп^  начинается  и  ихъ  ростъ,  сперва  очень  медленный,  зат^Ьмъ 
все  бол'Ье  и  болЬе  быстрый,  за  посл'Ьди1е  же  годы  ростъ  этотъ 
становится  даже  по  отношен1ю  къ  н-Ькоторымъ  кооперативалгь 
стремительнымъ. 

Правда,  это  относится  не  ко  всЬмъ  тремъ  родамъ  кооперати- 
вовъ. Магазинныя  товарищества  растуть  медленно  и  съ  большими 
колебан1ями,  зато  сырьевыя  товарищества  даютъ  картину  пра- 
вильваго  и  ускоряющагося  роста.  А  производительно-подсобныя 
товарищества  растутъ  за  посл'Ьдн1е  годы  огромными  прыжками. 

Легко  понять,  почему  1895  г.  сыгралъ  такую  роль  въ  исторш 
германской  ремесленной  кооперацьи.  Въ  этомъ  году  была  учрежде- 
на «Прусская  центральная  касса».  Съ  этого  года  начинается  но- 
вая эра  германской  экономической  политики — д'Ьятельнаго  правп- 
тельственнаго  сод'Ьйств1я  кооперат1шному  движен1Ю  вообще  и  ре- 
месленной кооперац1п  въ  частности.  Отсюда  и  огромный  рость  числа 
ремесленныхъ   хсооперативовъ. 

Однако,  д-Ьлать  по  этому  выводъ  о  полномъ  усп-Ьх-ъ  правитель- 
ственной политики  было  бы  преждевременно.  Одно  число  коопера- 
тивовъ говорить  еще  очень  мало;  По  даянымъ  «Прусской  централь- 
ной кассы»  для  1908  г.,  въ  этомъ  году  было  во  всей  Германш 
4.308.205  членовъ  кооперативовъ,  при  чемъ  на  долю  реместенныхъ 
производительно-подсобны хъ  товариществъ  ириходилось  27.204 
члена,  сырьевыхъ  товариществъ — 11.964  члена,  магазинныхъ — 
4.544  чл.,  сырьевыхъ  и  магазинныхъ  вм'ЬстЬ — 4.856  чл.  На  всЬ 
эти  три  рода  ремесленной  кооперащи  приходилось,  въ  общемъ,  ме- 
н-Ье  50  тысячъ  членовъ,  т. -е.  неияогамъ  бол-Ье  1^/^  всего  числа 
лицъ,  участвуюшдхъ  въ  кооперативахъ  Герман1и. 

Такимъ  образомъ,  усп'Ьхи  ремесленной  кооперащи  оказываются, 

при  сравнен1и  ихъ  съ  общимъ  ростодгь  германскаго  кооператив- 

паго  движен1я,   весьма  и  весьма  скромными.   Ремеслеяниковъ  въ 

.Гермати   бол-Ье  полутора  миллюна.    50  тыс.    членовъ   ремеслея- 
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11УХ1.  ксюпоратииовъ  с-остапляють  лишь  немногичп.  бол'Ье  З^/^^  об- 
щей численности  ремесленников'!.;  это  посл'Ь  многол'Ьтнихъ  усил1Й 
правительственных!,  учрежденш  и  могущественпыхъ  обгдоствеи- 
ных'1,  союзовъ  развит!,  ремесленную  кооперац1ю  не  можетъ  счи- 
таться кру11!1Ь!мъ  резудьтатомъ. 

Главное  дЬло,  однако,  въ  томъ,  что  ростъ  числа  ремеслениыхъ 
кооперативовъ,  равно  какъ  и  50  тыс.  участни1С0въ  ремеслениыхъ 
кооператиювъ  значатся  толы:о  на  бумагЬ  и  весьма  мало  соот- 
в111чугвуютъ  д'Ьйстиительности. 

Въ  число  ремеслениыхъ  кооперативовъ  германская  статистика 
включаетъ  мно!че  кх^оперативы  и  предпр1ят1я,  которые  ничего  об- 
щаго  съ  ремесломъ  не  нм'Ьютъ. 

Такъ,  изъ  значитель!!аго  числа  производительпо-подсобяыхъ  то- 
вариществъ,  по  мн11н1ю  Эрнста  Пэха,  автора  еов-Ьишаго  изсл-Ьдо- 
Веанхя  о  германской  ремесленной  кооперац1И  («В1е  \\'1г1зсЬа{1ИсЬо 
Ве(]еи1ипд  (1е8  к1е1п§е\\'егЫ1(Ьеп  Сепо85еп8сЬаЙ8\\с8епз»,  1912), 
на  долю  д'Ьйствительнаго  ремесла  приходится  не  бол'Ье  50  това- 
риществъ.  Анализируя  данныя  о  ремеслениыхъ  кооперахивахъ  въ 
посл'Ьдн1е  годы,  Пэхъ  приходить  къ  выводу,  что  нп  о  какихъ 
д'Ьйствительныхъ  усп-Ьхахъ  ремесленной  кооперации  не  можетъ  быть 
и  р-Ьчи.  «Картина  ремесленной  кооперащи  осталась  въ  течен1е  де- 
сятил'Ьт1й  по  существу  неизм-Ьиной.  И  это  гЬ  ремесленные  коопера- 
тивы, ради  которыхъ  Шуль!1,е-Деличъ  создалъ  всю  свою  коопе- 
ративную систему!  Таковъ  результатъ  почти  шестидесятил'Ьтнен 
д-Ьятельности!  Д'Ьятельности,  которая  по  своей  интенсивности  не 
оставляла  желать  ничего  лучи!аго;  ибо,  какъ  Шульце-Деличъ  уже 
при  первыхъ  шагахъ  движен1я  защищалъ  д'Ьло  ремесленной  ко- 
операщи, совершенно  такъ  же  по»гп1  каждый  оъ-Ьздъ  «Всеобщаго 
союза»,  а  съ  1901  г.  и  «Главнаго  союза»,  занимался  этимъ  ви- 
домъ  кооперац!!!.  А  рядомъ  съ  такими  усил1ями  заинтересовал- 
ныхъ  Л1ш,ъ  сколько  еще  было  приложено  труда  вн-Ь  круга  посл-Ьд- 
нихъ!  Какъ  безкояечно  много  затрачено  усил1й,  сколько  сд-Ьдано 
расходовъ  государствомъ  и  общинами,  теоретиками  и  практиками, 
посторонними  и  заинтересованными  лицами,  чтобы  создать  столь 
неудачное  д-Ьтище  ремесле!1ной  кооперащи!  Это  поистин-Ь  грани- 
чить съ  трагед1ен!»  Въ  призна!!П1  неусп-Ьха  ремесленной  коопе- 
рац1и  сходятря  всЬ  изсл-Ьдователн  даннаго  вопроса.  Вотъ,  иа- 
примФфъ,   отзывъ   Цепдлера,   автора  истор1и  -германской  коопера- 
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Ц1и:  «Шульцс  II  его  друзья  питали  особенную  теоретическую  сим- 
п;1т1ю  К1.  промынмеипой  кооперац1и.  Фак'га  ч-Ьмь  дальше,  т1)мъ 
мен1'.е  давали  опору  для  этой  симпапп  и  теперь  нельзя  не  при- 
знать практической  безрезультатности  ремесленной  коопераг|,1и». 
Точно  такъ  же  и  докладчнкъ  о  ремесленной  кооперац1и  на  фрей- 
бургскомъ  съ'Ьзд'Ь  «Всеобщ,аго  союза»  въ  1909  1  ,  Лоръ,  долженъ 
былъ  сор.иаситься.  что  «если  сравнить  факт11ческ1е  усп-Ьхи  ре- 
месленпыуъ  товариществъ  съ  большой  и  большой  работой,  потра- 
ченной на  ихъ  поддержку  на  50  съ-Ьздахъ  союза,  то  нельзя  пе 
сказать:  результаты  не  ^п^>шительны». 

Неусп-Ьхъ  ремсслен1[ой  кооперац1и  кажется  гЬмъ  разительн-Ье, 
что  крестьянская  кооперац1я,  возникшая  значительно  позже,  быстро 
достигла  огромнаго  развит1я. 

III. 

Вопросъ  о  причинахъ  неусп-Ьха  ремесленной  кооперации  прюб- 
р1>таетъ,  такимъ  образомъ,  значение  серьезной  теоретической  про- 
блемы. Посмотрим!,  же,  какъ  объясняюгъ  этотъ  неусп'Ьхъ  коопера- 
торы-практики, непосредственно  заинтересованные  въ  д'Ьл'Ь  и  бли- 
же всего  знакомые  со  всЬми  его  деталями.  Вопросъ  этотъ  обсу- 
ждался много  разъ  на  съ'Ьздахъ  «В<^'е€бш,аго  союза»,  и  всЬ  частности 
♦то  могугъ  сч1ггаться  достаточно  выясненными. 

Особенно  обстоятельно  разобранъ  вопросъ  о  причинахъ  неуда- 
чи ремесленныхъ  кооперативовъ  въ  доклад^.,  прочитанномъ  преем- 
нико'мъ  Шульце  по  руководительству  «Всеобщнмъ  союзомъ»,  Крю- 
геромъ,  па  крейцнахскомъ  съ'Ьзд'Ь  союза  въ  1902  г. 

Финкъ,  авторъ  очень  ц'Ьнной  работы  «Баз  Йс11и1{2е-Вс1И28сЬ(' 
(»егю88еп8сЬаЙ8\уе8еп» '(1909  г.),  сводить  указания  Крюгера  на 
основиыя  причш1ы  неудачп  ремесленной  кооперац1и  къ  сл-Ьдую- 
щимъ  11  пунктамъ: 

1}  Равнодуш1ю  ремесле1шиковъ,  особенно  бол'Ье  зажиточпыхъ, 
ко  всякагорода  реформамъ  и  новымъ  обществешгымъ  начинан1ямъ. 

2)  Конкуренц1и  между  ремесленниками  и  взаимной  зависти  ихъ 
къ  усп'Ьху  другого. 

3)  Кредитован1ю  ремесленными  кооперативами  своихъ  членовъ 
и  задолженпости  самихъ  кооперативовъ;  эта  пассивная  и  актив- 
ная  задолженно<*ть   препятствуетъ    ремесленнымъ    коонеративалп. 
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орГобр-Ьсть  экономическую  устойчивость,  что  достижимо  лишь  въ 
томъ  случа'Ь,  если  операщи  ремесленныхъ  кооперативовъ  могуп. 
основываться    на   илатеж-Ь    наличными   деньгами. 

4)  Недостаточному  знакомству  со  стороны  членовъ  товар1Г1цестна. 
гь  совретк1енной  бухгалтер1ей. 

5)  Недостаточному  знакомству  со  стороны  шпрокихъ  кругоаь 
ремесленниковъ  съ  сущностью  кооперац1и;  а  I^менно,  ремеслен- 
ники относятся  подозрительно  ко  всякимъ  призывамъ  къ  самод'Ья- 
гельности,  между  т'Ьсь,  какъ  самодФ.ятельность  является  един- 
ственно возможной  основой  кооперащи. 

6)  Недостаточному  знакомству  съ  д'Ьйствующимъ  законодателт  - 
ствомъ. 

7)  Преувеличен1ю  значен1я  кооперац1и:  не  сл'Ьдуетъ  думать, 
что  кооперац1я  есть  талисманъ  для  создан1я  благополучия  всЬхъ 
падающихъ  ремесленныхъ  хозяйствъ — только  Т'Ь  ремесленники  мо- 
гутъ  разсчшывать  на  поднят1е  своего  экономическаго  уровня,  ко- 
торые сами  по  себ-Ь  располагаютъ  достаточными  силами,  «ремес- 
ленниковъ же,  спустившихся  до  уровня  пролетархата,  нельзя  сд'Ь- 
лать  усп-Ьшными  предпринимателями  съ  помощью,  кооперапди». 

8)  Соединеяш  въ  одномъ  кооперативе  существенно  различныхъ 
ц'Ьлей  и  задачъ;  одинъ  и  тотъ  же  кооперативъ  не  можетъ  быть 
одновременно  и  кредитнымъ,  п  сырьевьгаъ,  и  магазиннымъ,  и 
производительно-подсобнымъ  товариществомъ;  такое  соединен1е 
приводит!,  лишь  къ  тому,  что  ни  одна  изъ  ц-блей  не  достигается 
должнымъ  образомъ. 

9)  Непониманш  со  стороны  устроителей  кооперативовъ  значе- 
Н1Я  личнаго  момента  въ  кооперац1и:  обычно  думаютъ,  что  для 
устройства  кооператива  требуются  только  достаточныя  денежныя 
средства,  въ  д-Ьйствотельности  же  усп1Ьхъ  кооператива  зависить. 
прежде  всего,  отъ  инднвидуальныхъ  свойствъ  входящихъ  въ  его 
составь  лицъ;  если  н'Ьтъ  соотв'Ьтствующихъ  лицъ,  то  никаюя  ма- 
тер1альныя  средства  не  мог^'тъ  обезпечить   усп-Ьхъ  кооператива. 

10)  Немравильному  отношен1Ю  къ  вопросу  объ  образоваяш  ко- 
оперативомъ  собственнаго  капитала:  нередко  устроители  коопе- 
ратива относятся  слишкомъ  легко  къ  получен1ю  капитала  со  сторо- 
ны,— наприм'Ьръ,  государства  или  общины;  между  гЬмъ,  коопера- 
тивъ можетъ  им'Ьть  усп'Ьхъ  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  онъ 
располагаетъ  достаточнымъ  собственнымъ  капиталомъ,  «въ  томъ- 
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то  и  заключаетсл  опасность  всякихъ  субсид1й,  что  субсидируемое 
учреждение  привыкаетъ  на  нихъ  разсчитывать,  какъ  будто  бы 
имъ  конца  никогда  не  будетъ,  и  кооперативъ  чувствуетъ  себя 
освобожденнымъ  отъ  обязанности  зЗ/ботиться  объ  образован1и  сво- 
его собственнаго  капитала». 

11)  Зависимости  кооперативовъ  отъ  вл1ЯН1я  чуждыхъ  имъ  учре- 
жден1й:  кооперативы  не  должны  быть  подъ  вл1ЯН1емъ  учр€ждея1й, 
которыя  по  своему  строю  и  духу  не  им'Ьютъ  съ  ними  ничего  об- 
щаго,  какъ,  наприм'Ьръ,  ремесленныя  палаты  и  вообще  всЬ  учре- 
жден1я,  обладающ1я  въ  большей  или  меньшей  степени  принуди- 
тельной в^частью. 

Перечень  «корней  зла»,  данный  Крюгеромъ,  настолько  обши- 
ренъ,  что  въ  смысл'Ь  полноты  онъ,  казалось  бы,  не  оставляеть 
желать  большаго.  Перечень  этотъ  кажется,  скор-Ье,  слишкомъ  об- 
ширнымъ  и  гр'Ьшащимъ  въ  противоположную  сторону.  Д-Ьйстви- 
тельно,  почти  всЬ  причины  неусп'Ьха  ремесленной  кооперацш,  пе- 
речисленный Крюгеромъ,  не  мен-Ье  существенны  и  по  отношещю 
къ  другимъ,  преусп11вающимъ  видамъ  кооперащи,  наприм'Ьръ,  кре- 
стьянской. Разв'Ь,  наприм'Ьръ,  крестьяне,  особенно  заж1пч)чные, 
не  «равнодушны  ко  всякаго  рода  реформамъ»?  Разв'Ь  крестьянские 
кооперативы  не  страдаютъ  задолженностью  и  не  склонны  счиш- 
комъ  кредитовать  своихъ  членовъ?  Разв'Ь  крестьяне  не  обнаружи- 
ваютъ,  еще  больше,  ч'Ьмъ  ремесленники,  полнаго  незнакомства  съ 
современной  бухгалтер1ей  и  т.  д.,  и  т.  д.?  Если  же  всЬ  эти  не- 
благопр1ятныя  услов1я  нисколько  не  м-Ьшаютъ  поразительному  усп-Ь- 
ху  крестьянской  кооперац1и,  то  почему  они  оказываются  столь 
губительными  по  отношешю  къ  кооперац1и  ремесленной? 

Это  кажется  мало  понятнымъ.  Вообще,  попытка  Крюгера  дать 
исчерпывающ1й  списокъ  причп1гь  неусп'Ьха  ремесленной  коопера- 
цш производить  на  непредуб'Ьжденяаго  читателя  скор'Ье  обратное 
впечатл'Ьн1е:  получается  впечатл'Ьн1е,  что  указываемый  причины 
маловажны  и  несущественны,  во  всякомъ  случа-Ь  вполн'Ь  устра- 
нимы при  надлежащей  постановк'Ь  д'Ьла.  А,  сл'Ьдовательно,  и  вы- 
водъ  получается  н'Ьсколько  неожиданный — благопр1ятный  для  ре- 
месленной кооперац1и.  Если,  д'Ьйствительно,  причины  ея  неуспеха 
так'ь  разнообразны  и  мало  связаны  съ  самымъ  суш^ествомъ  ремес- 
ла, то  проблема  неусп'Ьха  ремесленной  кооперац1и  оказывается 
Крюгеромъ    нер-Ьшенной.    В-Ьдь    совершенно    ясно,    что    если    въ 
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двухъ  областяхъ  хозяйственно!!  жизни — въ  дапномъ  случа-Ь  въ 
крестьянскомъ  хозяйств'^  и  ремесл'Ь — сходныя  зкономическ1я  обра- 
зования дають  результаты  совершенно  различные,  то  причины  раз- 
ЛИЧ1Й  результатов'ь  должны  корениться  въ  различ|'и  рб'Ьихъ  обла- 
стей хозяйственной  жизни.  Крюгеръ  же  сва.мваетъ  въ  одну  кучу 
и  то,  в'ь  чемъ  крестьянское  хозяйство  отличается  огь  ремесла,  и 
то,  вч.  чемъ  ремесло  совершенно  сходно  съ  крестьянскимъ  хозяй- 
ствомъ.  Неудивительно,  что  результаты  такихъ  пр1емовъ  анализа 
оказались  неудовлетворительными:  вм'Ьсто  обьяснен1я  проблемы  не- 
усп'Ьха  ремесленной  кооперац,1и,  Крюгеръ  только  запуталъ  эту 
проблему  привлечен1емъ  къ  д'^^лу  множества  частныхъ  факторовъ, 
обусловившихъ  гибель  отд'Ьльныхъ  ремесленныхъ  кооперативовъ, 
но  ничего  не  говорящихъ  объ  общихъ  причияахъ  ихъ  гибели, 
свойственных!,  именно  ремесленнымъ  кооперативамъ,  какь  тако- 
^ымъ,  въ  отлич1е  отъ  кооперативовъ  крестьянскихъ. 


IV. 

Очевидно,  «люди  практики»,  именно  потому,  что  они  стоять  слиш- 
комъ  близко  къ  Д'Ьлу  и  знають  слишкомъ  много  частныхъ  причинъ, 
приведшихъ  къ  гибели  отд-Ьльные  ремесленные  кооперативы  не 
могуть  разр'Ьшить  общей  проблемы  неусп'Ьха  ремесленной  коопе- 
рац1и.   Изъ-за  деревьевъ  люди  эти  совершенно  не  ьидять  л-Ьса. 

Обратимся  же  къ  общей  экономической  теор1и,   которая,   быть, 
можегь,  еще  разъ  докажетъ,  насколько  она  выше  грубой  эмпир1и. 
Въ  чемъ  принцип1а.1ьное  экономическое  различ1е  между  крестьян- 
скимъ хозяйствомъ  и  ремесломъ? 

Различ1е  это  двоякаго  рода.  По  производимымь  продуктамъ  кре- 
стьянское хозяйство  отличается  отъ  ремесла  гЬмъ,  что  крестья- 
нин1>  изготовляетъ  сельскохозяйственные  продукты — растительные 
или  животные, — ремесленникъ  же  занять  промышленньгаъ  про- 
изводствомь.  Крестьянипъ — сельскохозяйственньш,  а  ремеслен-' 
нйкъ — промышленный  производитель. 

Этимъ  различается  крестьянское  хозяйство  отъ  ремесла  по  роду 
ироизводимыхъ  продуктовъ,  а,  сл-Ьдовательно,  и  по  характеру 
ироизводственныхъ  процессовъ.  Иначе  говсфя,  различ1е  это  коре- 
нится въ  области  пюхники. 
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Что  касается  экономической  формы  крестьянскаго  хозяйства 
и  ремесла,  то  и  туть  различие  не  мен'Ье  глубоко.  Правда,  и  въ 
ремесл-Ь,  и  въ  крестьяпскомъ  хозяйств-Ь  предпр1ят1е  является  мел- 
кимъ.  Но  мелкое  предпр1ят1е  ремесленника  н  крестьянина  относятся 
"къ  существенно-различнымъ  формамъ  иредпр1ятШ.  А  име1шо,  ре- 
меслееникъ  работаетъ  всегда  непосредственно  на  потребителя  ина- 
че говоря,  на  узк1й  и  определенный  рынокъ,  безъ  торговаго  по- 
средника, Въ  этомъ  заключается  самое  существо  ремесла,  какъ 
опред'Ьленной  формы  промышленности.  Если  только  мелк1й  промын!- 
ленный  производитель  начинаетъ  работать  на  широк1й  и  неопре- 
д'Ьленный  рынокъ,  то  онъ  нензб'Ьжно  нуждается  въ  торговомъ  по- 
средник'Ь,  который  связывалъ  бы  его  съ  рынкомъ;  но  гЬмъ  самымъ 
онъ  попадаете  въ  зависимость  отъ  этого  посредника-кашггалиста, 
утрачиваетъ  свою  экономическую  самостоятельность  и  превраща- 
ется изъ  ремесленника  въ  кустаря.  Итакъ,  самое  существо  ремес- 
ла заоючается  въ  рабогЬ  на  узк1Й  рынокъ,  безъ  всякаго  посред- 
ничества торговаго  капитала. 

Напротпвъ,  крестьянинъ,  какъ  общее  правило,  работаетъ  на  ши- 
рокий и  неопред'Ьлеиный  рынокъ,  приближаясь  въ  этомъ  отноше- 
н1п  къ  кустарю.  Въ  то  время,  какъ  рынокъ  для  ремесленяика 
ограничивается  небольшимъ  райономъ,  въ  пред'Ьлахъ  котораго  по- 
купатель или  заказчикъ  ремесленнаго  продукта  вступаегъ  въ  лич- 
ныя  сношен1я  съ  ремесленникомъ,  для  крестьянина  рынкомъ  явля- 
ется, можно  сказать,  ц-Ьлый  м1ръ.  Д-Ьйствительно,  разв-Ь  хл-Ьбъ, 
масло,  мясо  и  друпе  сельскохозяйственные  продукты  не  являются 
предметомъ    самой   широкой   международной   торговли? 

Итакъ,  по  своей  экономической  формт  ремесло  и  крестьянское 
хозяйство  различаются,  какъ  работа  на  узкъй  рынокъ  безъ  по- 
средства торговаго  капитала,  и  работа  на  широкие  рынокъ,  че- 
резъ  торговаго  посредника. 

Оба  эти  разлнч1я  ремесла  и  крестьянскаго  хозя11ства — техниче- 
ское и  экономическое — глубоки  и  существенны.  Ими  и  объясня- 
ется разлнч1е  судебъ  кооперац1и  въ  области  крестьянскаго  хо- 
зяйства и  ремесла. 

Изъ  перваго  различ1я  вытекаетъ  совершенно  иное  положен10 
крестьянскаго  хозяйства  и  ремесла  въ  процессЬ  развит1я  совро- 
менной  хозяйственной  системы.  Въ  то  время,  какъ  въ  сельскомъ 
хозяйств-Ь,  въ  силу  техническихъ  особенностей,  мелкое  производ- 

Соц!альния  основы  кооперац1и.  30 
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стео  не  только  не  слабЬе  крупнаго,  но,  наоборотъ,  сильн'Ье  поел Г.д- 
няго  и  вытЬсняетъ  посл'Ьднее,  въ  промышленности  мелкое  про- 
изводство (а,  сл'Ьдовательно,  и  ремесло),  не  можетъ  выдержать 
конкуренц1н  съ  крупнымъ  и  падаеть  подъ  ударами  капиталисти- 
ческой фабрики.  Въ  соотв'Ьтств1и  съ  этнмъ  среди  ремесленни- 
ковп.  наблюдается  глубокая  дифференц1ац1я:  часть  ихъ  подыма- 
ется выше  и  мало-по-малу  превращается  изъ  мелкихъ  въ  круп- 
ныхъ  капнталистовъ-предпринимателей,  большинство  же  опускается 
книзу,  пролетаризуется  и  сливается  съ  классомъ  наемныхъ  рабо- 
чихъ.  Дифференц1ац1я  наблюдается  иногда  и  среди  крестьянства, 
110  въ  гораздо  слаб'Ьйшей  степени.  Большинство  крестьянства  со- 
храняетъ  свой  своеобразный  экономическш  типъ — самостоятель- 
пыхъ,  трудящихся  хозлевъ,  почти  не  пользующихся  наемнымъ 
трудомъ    и   своимъ    личнымъ    трудолгь    участвующихъ   въ    пропз- 

ИОДСТВ'Ь. 

Весь  смыслъ  разнообразной  крестьянской  кс|0перац1и  сводится 
къ  тому,  что  кооперац1я  даетъ  возможность  крестьянину  укр'Ь- 
ПИТ1,  свое  мелкое  самостоятельное  хозяйство  тЬмп  выгодами  круп- 
наго хозяйства,  который  доставляетъ  кооперац1я.  Но  для  того, 
чтобы  кооперац1я  могла  разыггься  и  обрасти,  такъ  сказать,  со 
всЬхъ  сторонъ  мелкое  предпр1ят1е,  требуется,  чтобы  само  это  пред- 
11р1ят1е,  составляющее  естественную  опору  кооперац1и,  было  сильно 
и  жизнеспособно.  Если  же  мелкое  предпр1ят1е  слабо  п  неустой- 
чиво, то  и  кооперащп  не  къ  чему,  такъ  сказать,  прислониться; 
падающее  мелкое  предпр1ят1е  увлекаетъ  въ  своемъ  паден1п  и 
кооперацию,  ибо  кооперац1я  не  всесильна  и  можетъ  дать  мелкому 
11редпр1ят1Ю  только  н'Ькоторыя,  но  не  всЬ  выгоды  крупнаго  ''ь 
гшйства. 

Въ  этой  несравненно  большей  жизнеспособности  мелкаго  тру- 
дового предпр1ят1я  въ  сельскомъ  хозяйств-Ь  сравнительно  съ  про- 
мышленностью заключается  основная  причина  гораздо  большей 
жизненности  крестьянской  кооперац1и  сравнш'ельно  съ  ремеслен- 
ной. Правда,  и  ремесло  держится  очень  упорно;  общая  числея- 
ност1>  ремесленниковъ  въ  развивающейся  кап1ггалистической  си- 
с'гем'Ь,  несмотря  на  быстрый  ростъ  фабрики,  если  и  сокращается, 
то  настолько  медленно,  что  ремесло  даетъ  и  еще  долго  будетъ 
давать  занят1е  милл1онамъ  рабочихъ  рукъ. 

Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  связи  со  своимъ  положен1емъ  въ  со- 
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ьременнон  хозяйственно!!  систем'Ь  классъ  ремесленниковъ  глубо- 
ко диффсренцированъ  и  слагается  изъ  двухъ  ооществениыхъ  эле- 
мептовъ,  существенно  различнаго  типа  и  съ  существенно  разными 
интересами.  Съ  одной  сторрны,  въ  составь  ремеслеяниковъ  вхо- 
дятъ  мелк1е  калиталисгы,  им'Ь1ощ1е  наемныхъ  рабочихъ  и  иногда 
настолько  усп'Ьшно  развиваю щ1е  свои  операц1и,  что  они  мало-по- 
малу возвышаются  надъ  своимъ  классомь  и  постепенно  превращз/- 
ются  въ  крутшхъ  капитал истовъ.  Этимъ  ремесленникамъ,  наи- 
болЬо  зажнточнымъ  и  преусп'Ьвающимъ,  счастливымъ  конкурен- 
там!, свопхъ  меп-Ье  удачливыхъ  товарищей,  кооперац1я  не  нуж- 
на, такъ  какъ  и  безъ  помощи  кооперац1и  они  чувствуюгь  себя 
хорошо.  Имъ  противостоитъ  масса  ремесленниковъ,  опускающихся 
книзу,  пролетаризирующихся  и  съ  трудомъ  сохраияющихъ  свое. 
предпр1ят1е.  Этимъ  кооперац1я  очень  нужна  и  могла  бы  дать  су- 
Н1,естпенную  помощь,  если  бы  сами  они  были  сильн-Ье.  Но  не- 
устойчивость нхъ  предпр1ят1я  д-клаеть  ихъ  неспособными  восполь- 
зоваться выгодами  кооперацш. 

Пракгическ1е  деятели  ремесленной  кооперац1и  указываютъ  на 
рав110душ1е  ремесленниковъ  ко  всякимъ  м'Ьрамъ  самопомощи, 
какъ  на  первую  причину  трудности  возникновен1я  ремеслен- 
иыхъ  кооператпвовъ.  Воспользуемся  этимъ  указан1емъ,  но  спро- 
симь.  почему  же  ш1енно  ремесленники  обяаруживаютъ  такой  об- 
щественный индиффереятизмъ  и  отсутств1е  пониман1я  своихъ  клас- 
совыхъ  пнтересовъ.  Не  потому  ли,  что  падающ1й  общественный 
классъ  вообще  всегда  оказывается  неспособнымъ  къ  созданш  въ. 
своей  сред'Ь  сильныхъ  организац1и?  Естественными  вождями  ре- 
месленнаго  класса  являются  бол^Ье  удачливые  и  зажиточные  ре- 
меслеп1П1Ки;  уже  самымъ  фактомъ  своей  удачи  они  доказываютъ 
свою  большую  талантливость,  предпр1имчивость  и  экономическую 
ум'Ьлость.  И  уровень  образован1я  въ  ихъ  сред'Ь  естественно  явля- 
ется бол'Ье  высокимъ.  Ихъ  голосъ  звучитъ  всегда  наибол'Ье  вну- 
шительно и  авторитетно  во  всЬхъ  общественяыхъ  начияан1яхъ  той 
соц1алъной  группы,  къ  которой  они  принадлежать. 

Однако,  именно  они  всего  мен-Ье  заинтересованы  въ  усп'Ьх'Ь  ко- 
операцди,  а  иногда  даже  заинтересованы  въ  прямо  противополож- 
иомъ — вь  неусп'Ьх'Ь  товариществъ,  объединяющих-ь  ихъ  мен110 
удачныхъ  конкурентовь  и  увеличивающихъ  силу  посл1зднихъ.  Что 
же  касается  до  бол'Ье  слабыхъ  и  бФдныхъ  ремесленниковъ,   ко- 

30' 
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торые,  казалось  бы,  должны  были  бы  кр'Ьпко  держат1>ся  за  коопе- 
ратив, то,  слагалсь,  въ  своей  массЬ,  изъ  меп1".е  талалтливыхъ, 
образованныхъ,  энергнчныхъ  и  предпр1имчивыхъ  представителей 
своего  класса,  опи  оказываются  неспособными  къ  самостоятель- 
ным7>  обществепнымъ  выступленЫмъ.  Отсюда  и  тотъ  обществен- 
ный индифферентизмъ  всего  класса  ремесленниковъ,  на  который 
жалуются  практическ1е  д-Ьятели  кооперац1и,  индифферентизмъ,  ко- 
торый является  естественнымъ  посл'Ьдств1емъ  неблаго11р1ятнаго  по- 
ложен1Я  ремесла  въ  систем'Ь  современнаго  капиталистическаго  хо- 
зяйства. 

Что  индифферентизмъ  ремесленниковъ  отнюдь  не  является  при- 
рожденным!, спойствомъ  посл'Ьднихъ,  видно  хотя  бы  изъ  той  вы- 
дающейся роли,  которую  ремесленники  играли  въ  общественной 
жизни  среди ев-Ьковаго  города.  В'Ьдь  именно  ремесленни'си  были 
гЬмъ  классомъ,  который  создалъ  цехъ  и  вм'ЬсгЬ  всю  сложную  и 
стройную  организац1Ю  среднев'Ьковаго  городского  хозяйства. 

Ремесленники  прежняго  времени  были  классомъ,  отличавшимся 
передъ  всЬми  другими  исключительной  способностью  къ  ':оц1аль- 
ной  организацп!.  Можно  сказать,  что  вообще  во  всем1ряой  истор1и 
ни  одинъ  общественный  классъ  не  обнаружилъ  до  сихъ  поръ  такого 
ум11П1я  П0ДЧИПЯТ1.  обществвнный  процессъ  производства  регулирую- 
щему вл1ян!ю  общественной  власти,  гармонично  примиряя  про- 
тивоположные общественные  интересы,  такой  способности  къ  соц1- 
альному  творчеству,  какъ  ремесленники  былой  исторической  эпохи. 

И  потому  не  нужно  удивляться,  что  Шуль^е,  въ  яачал'Ь  своей 
Д'Ьятельности,  бол1^е  всего  разсчитыпалъ  въ  своей  кооперативной 
рабог!'.  именно  на  ремесленниковъ,  па  ихъ  историвсскую  привычку 
къ  соц1сиьной  организации. 

Надежды  111ульпе  были,  однако,  разбиты  ис'гор1ей,  и  его  пре- 
емнпкъ  Крюгеръ.  констатируя  неудачу  ремесленной  кооперащи, 
какъ  па  первую  причину  этой  неудачи,  указызаетъ  на  обществен- 
ный индиф(}.г>ронтизмъ  ремеслештковъ  и  на  ихъ  неспособность 
къ  оргапизопаннымъ  выступлен1ямъ.  Откуда  эта  перем'Ьяа?  Изъ 
изм-Ь1пшшагося  положения  ремесла  въ  системе  общественнаго  хо- 
зяйства. Когда  ремесло  составляло  вершину  городского  хозяй- 
ства, оно  обладало  исключительной  способностью  къ  соц1ально- 
му  творчеству;  когда  оно  было  отгЬснено  на  заднее  м'Ьсто  расту- 
шимъ  ка питал и.чмомъ  и  стало  слаб'Ьйшимъ  звеномъ  промышл'ениой 
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системы,  оно  утратило  способность  къ  органпзац1И  и  пульвери- 
зировалось на  отд'Ьльныя  предпр1ят1я,  каждое  изь  К1»го1.о1хъ  ду- 
маегь  только  о  самозащит'Ь  и  своихъ  частныхъ  нитересахъ, 
обнаруживая  полное  равнодуш1е  къ  интересамъ  другихъ.  Вогь 
откуда  является  тотъ  «индивпдуглистическ1й  типъ»  современна- 
го  ремесленника,   на  который  такъ  жалуются  кооператоры. 

Но  это  еще  далеко  не  все.  Причины  слабости  ремесленной  ко- 
операц1п  заключаются  не  только  въ  томъ,  что  ремесло  является  од- 
Н011  изъ  отраслей  обрабатывающей  промышленности  въ  противо- 
П0Л0ЖН0СТ1.  крестьянскому  хозяйству,  им'Ьющему  д-Ьло  съ  биоло- 
гическими процессами  природы.  КромЬ  этого  техническаго  раз- 
лич1я  между  ремесломъ  и  крестьянскимъ  хозяйствомъ,  между  ни- 
ми сун1,ествуетъ  не  менЬе  глубокое  различ1С  и  по  отношению  къ 
экономической  форм'Ь. 

Ремосленникъ  работаетъ  на  узк1й  потребительный  рынокъ,  а 
крестьянинъ — на  широкш  рьпюкъ  черезъ  п()Средство  то[)1Х)пца.  Не- 
посредственно отсюда  вытекаегь  н  вторая  основная  причина  сла- 
бости  ремесленной  кооперац1и  сравнительно  съ  крестьянской. 

Къ  своему  изумлен1ю,  кооператоры  открыли  у  крестьянина  пол- 
ную готовность  къ  объединен1ю  своихъ  лнчныхъ  интересовъ  съ 
интересами  своихъ  товарищей  въ  общественномъ  коллективЬ  и 
(>твращен1е  къ  такому  объединеи1Ю  у  ремесленника.  Между  т1;мь, 
ничего  друго1ч>  и  ожидать  было  нельзя,  если  только  понимал. 
различ1е  хозяйственнаго  положен]я  крестьянина  и  ремесленника, 
какъ  членовъ  кооператива. 

Крестьянинъ  питому  не  изб-Ьгаетъ  кооперативнаго  объедини  ;ия, 
что  по  самой  сущности  своей  хозяйственной  деятельности  онь  не 
является  конкурентомъ  другого  крестьянина  УспЬхъ  одного  кре- 
стьянина никогда  не  причиняетъ  ущерба  другому.  Если,  напри- 
м-Ьръ,  благодаря  улучшеннымь  пр^емамъ  обработки  поля  и  по- 
лучешю  лучшихъ  сЬмянъ  тому  или  иному  крестьянину  удаспя 
увеличить  количество  хл-Ьба,  который  онъ  выноситъ  на  рынокъ, 
то  отъ  этогч)  нисколько  не  страдаетъ  сосЬдъ,  производство  хл'^ба 
у  котораго  осталось  прежнимъ.  В'Ьдь  рынкомъ  для  крестьянского 
хл'Ьба  является  весь  м1ръ  и  увеличен1е  производства  хл^Ьба  у  од- 
ного изъ  безчисленныхъ  производителей  того  же  продукта  ровно 
никакого  вл1ян1я  на  ц-Ьну  посл'Ьдняго  не  оказываетъ  и  никакихъ 
трудностей  для  сбыта  этого  продукта  не  создаетъ. 
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Обширность,  можно  сказать,  безпред^Ьльность  ринка  для  про- 
дуктовъ  крестьянскаю  труда  приводить  къ  тому,  что  крестьяне 
не  чувствуютъ  себя  ни  въ  какомъ  смысл-Ь  конкурентами.  Среди 
НИХ!,  отсутствуеть  экономическая  почва  для  взаимной  зависти  и 
вражды.  А  такъ  какъ  объединен1е  н'Ьсколькихъ  крестьянскихъ 
хозяйствъ  въ  кооперативъ  даетъ  существенный  выгоды  каждому 
изъ  нихъ,  то  вполн'Ь  естественно,  что  крестьяне  охотно  ъсту- 
паютъ  въ  кооперативы,  хотя  крестьяне  еще  мен-Ье,  ч-Ьмъ  ре- 
месленники, знакомы  съ  рацюяальной  бухгалтер1ей,  еще  мен-Ье, 
ч'Ьмъ  ремесленники,  привыкли  къ  общественнымъ  организа1цямъ, 
еще  бол'Ье  консервативны  и  недов'Ьрчивы  ко  всякому  новому  не- 
знакомому нач1шан1ю,  еще  бол'Ье  склонны  къ  широкому  пользо- 
ван1Ю  кредитомъ  и  т.  д.,  и  т.  д.  Словомъ,  почти  всЬ  частныя 
причины  неудачи  ремесленяыхъ  кооперативовъ,  которыя  съ  такой 
исчерпьгоающей  обстоятельностью  перечисляетъ  Крюгеръ,  д'Ьйству- 
ютъ,  съ  еще  большей  силой,  и  среди  крестьянъ — съ  однимъ  един- 
ственнымъ  исключенхемъ:  среди  крестьянъ  н'Ьтъ  ново  до  въ  къ  «кон- 
куррнц1и  и  взаимной  зависти  другь  къ  другу».  Эта  причина,  зани- 
мающая у  Крюгера  второе  М'Ьстъ  въ  его  списк'Ь,  у  крестъянъ  от- 
сутствуешь не  въ  силу  ихъ  прирожденной  доброжелательности,  а 
въ  силу  свойствъ  ихъ  хозяйственнаго  предпр1ят1я. 

Наоборотъ,  ремесленники  отнюдь  не  всл'Ьдств1е  низкаго  уровня 
своей  морали  относятся  другь  къ  другу  съ  такой  завистью  и  не- 
дов+.р1ем1з,  а  всл-Ьдствхе  совершенно  правильпаго  пониман1я  сво- 
ихъ  хозяйствеппыхъ  интересовъ.  Ремесленники  работаютъ  на  м'Ьст- 
ньш  потребшельный  рынокъ,  разм-бры  котораго  не  только  не  без- 
пред'Ьльны,  но  очень  ограничены  и  не  могутъ  быть  расширены 
никакими  кооперативами.  Передъ  нами  сапожникъ  въ  яебольшомъ 
городк-Ь  или  деревн1Ь,  продающ1й  сапоги  въ  своей  лавк-Ь  или  д'Ь- 
лающ1й  ихъ  по  заказамъ  потреб1ггелей.  Количество  сапогь,  кото- 
рое требуется  Ж1ггелями  городка,  представляетъ  собой  строго  опре- 
д'Ьленную  величину,  не  зависящую  оть  усил1й  сапожника,.  Ремесло 
находится  теперь  въ  упадк-Ь  благодаря  тому,  что  продукты  ремес- 
леннаго  труда  вьггЬсняются  продуктами  капиталистической  про- 
мышленности. Поэтому  рьгаокъ  д.1я  ремесленяыхъ  продуктовъ, 
какъ  нормальное  явлен1е,  переполненъ  предложен1емъ,  и  ремес- 
ленниковъ  больше,  ч1Ьмъ  требуется  для  удовлетворен1я  м-Ьстна- 
гю  спроса. 
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При  такомъ  положен!!!  д-Ьла,  когда  ремесленники  даннаго  района 
производятъ  бол'Ье  продуктовъ,  ч-Ьмъ  можегь  быть  потреблено 
м'Ьстнымъ  населен1емъ,  ка^кдый  изъ  ремеслонниковъ  не  можетъ 
не  вид-Ьть  въ  другомъ  1'вое!х>  конкурента  и  не  относиться  съ  за- 
вистью къ  его  усп1^.хамъ.  В-Ьдь,  если  одинъ  изъ  ремесленниковъ, 
въ  силу  гЬхъ  или  пныхъ  причннъ,  расширяешь  сбыть  своихъ 
продуктовъ,  то  это  неизб'Ьжно  должно  вызывать,  при  ограниченно- 
сти рынка,  сокращецге  сбыта  продуктовъ  остальныхъ  ремесленни- 
ковъ.  Усп1;хъ  одного  равносилень  неусп-Ьху  другого. 

Поэтому  ремесленники  впдятъ  другъ  въ  друг-Ь  не  товарищей, 
а  соперниковъ.  Хотя  они  въ  большей  или  меньшей  степени  явля- 
ются трудящимися  производителями,  подобно  крестьяпамъ  или  фаб- 
рнчнымъ  рабочимъ,  но  ихъ  психика,  въ  ихъ  отношен1и  дру1Тэ  кь 
другу,  не  !1М'Ьетъ  ничего  общаго  съ  психикой  крестьянина  или 
рабочаго.  Психика  ремесленника  есть  психика  предпринимателя, 
существован1ю  котораго  угрожаетъ  конкуренц1я  другихъ  предпри- 
нимателей. 

Прзсиа,  за  пос.11'Ьдн1я  десятил'Ьт1я  мы  виднмъ  все  растущую  теи- 
денц1Ю  среди  крупныхъ  предпринимателей  къ  зам-Ьн-Ь  конкуренции 
соглашен1емъ,  къ  образовап1ю  мопщыхъ  предпринимательскнхъ  со- 
юзовъ,  картелей  и  трестовъ.  Почему  же  и  ремесленникамъ  не 
посл'Ьдовать  прим-йру  своихъ  бол'Ье  сильныхъ  собратьевъ  и  не 
см+энить  конкуренц1ю  еоглашея1ями?  Если  такая  замена  соотв-Ьт- 
ствуегъ  интересамъ  крупныхъ  предпринимателей,  то  разв-Ь  того 
же  не  требуютъ  интересы  и  мелкихъ  предпринимателей? 

^•^д'Ьсь  нужно,  однако,  принять  въ  сообралсе111е  совершенно  ра^з- 
личное  положеше  въ  систем-Ь  оовременнаго  хозяйства  крупнаго 
и  мелкаго  промышленпаго  предпр1ят1я.  Крупное  предпр1ят1е  без- 
условно поб'Ьждаетъ;  ему  не  при.ходится  опасаться  конкуренд1и 
мелкаго.  Картели  и  тресты  потому  получаютъ  та1сое  расиростри- 
нен1е  среди  крупныхъ  предпринимателей,  что  они  зам-Ьняють  кон- 
куренцию монополгей.  Монопол1я  же  даетъ  возможность  предпри- 
н!/мательскому  союзу  захватывать  потребителя  вь  свои  руки  и 
поднимать  цтъны  путемъ  сокращенхя  предложен1я  соотв  Ьтствую- 
щихъ  проду1стовъ. 

Возможно  ли  н-йчто  подобное  для  ремесла?  В']Ьдь  ремесло  стра- 
даетъ  отъ  конкуренц1и  крупныхъ  предпр1ят1Й,  которыя  являются 
въ   этой   борьб'Ь   безспорно   сильн-Ьйшей   стороной.    Ц-Ьны   ремес- 
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ленныхъ  продук1Х)въ  не  могутъ  быть  подняты  соглашеи1емъ  ремес- 
ленниковъ,  такъ  какъ  ц-Ьны  эти  диктуютсл  конкуренц1еи  съ  ре- 
месломъ   крупныхъ   предпр1ят1Й. 

Представимъ  себ'Ь,  наприм'Ьръ,  что  деревеиск1е  мельники,  являю- 
Щ1еся  однимъ  изъ  наибол'Ье  типичныхъ  представителей  деревсн- 
скаго  ремесла,  заключаютъ  между  собой  соглашен1е  для  под11ят1я 
ц-Ьны  за  помолъ.  Соглашен1е  это  повело  бы  только  къ  тому,  что 
хл-Ьбъ  сталъ  бы  подвозиться  для  помола  не  на  мелюя,  а  на  круп- 
ныя  капиталистическ1я  мельницы,  конкурен1ця  которыхъ  держптъ 
на  низкомъ  уровн-Ь  ц'Ьну  за  помолъ  на  деревенскихъ  в'Ьтрянкахъ. 
Точно  такъ  же  попытка  деревенскихъ  сапожниковъ  поднять  путемъ 
соглашен1Я  ц-Ьны  на  сапоги  должна  потерп'Ьтъ  неудачу  потому, 
что  ц-Ьна  ремесленнаго  сапога  опред'Ьляется  его  конкуренц1ей  съ 
фабричнымъ  и  кустарнымъ  сапогомъ;  подняпе  ц-Ьпы  ремеслен- 
наго сапога  должно  повести  къ  выт^снен1Ю  его  фабричнымъ  и 
кустарнымъ  сапогомъ. 

Но  если  даже,  въ  силу  тЬхъ  пли  иныхъ  м-Ьстныхъ  услов!^, 
ремесленники  и  могутъ  не  опасаться  въ  дашюмъ  ра110Н'Ь  конку- 
ренцди  крупныхъ  предпр1ят1Й  и,  значить,  могутъ  достигнуть  пу- 
темъ соглашен1я  монопол1И,  монопол1я  эта  не  можетъ  доставить 
имъ  такихъ  выгодъ,  который  получатъ  отъ  монопол1и  крупные 
предприниматели.  Ибо,  какимъ  образомъ  монопольный  трёстъ  до- 
стигаетъ  поднят1Я  ц'Ьнъ  своихъ  продуктовъ?  Путемъ  сокращен1я 
ихъ  производства.  Въ  Америк'Ь,  прп  сл1ян1и  многихъ  фабрикъ  въ 
трёстъ,  трёстъ  обычно  начинаетъ  свою  д-Ьятельность  съ  того,  что 
закрываетъ  н-Ькоторыя  изъ  этихъ  фабрикъ,  или  даже  большинство, 
н  сосредоточиваетъ  производство  въ  т-Ьхъ,  которьш  представляютъ 
н'1'.которыя  преи.мущества  передъ  оста.яьными.  Точно  такъ  же  и 
капиталистическая  картели  достигаютъ  повыи1ен1Я  ц'Ьнъ  лишь  пу- 
темъ   соотв'Ьтствующаго   сокраш,еп1я   производства. 

Мыслима  ли  подобная  политика  для  союза  ремесленниковъ? 
Могутъ  ли  они  достигнуть  поднятдя  ц-^нъ  своихъ  продуктовъ  пу- 
темъ сокращен1я  производства?  Очевидно,  н'Ьтъ.  Ни  одинъ  ремес- 
ленникъ  не  согласится  прекратить  или  сократить  свое  производ- 
ство для  того,  чтобы  такимъ  образомъ  поднять  ц-Ьны  ремесленна- 
го продукта,  ибо  его  рабочая  сила  окажется  въ  такомъ  случа'Ь 
неиспользованной  или  не  вполнЬ  использованной. 

Отсюда  сл'Ьдуетъ,   что  путь  согл&шеп1я  въ  ц1)зяхъ  досгнжен1я 
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мо1Юпол1и,  которымъ  идугъ  въ  настоящее  время  крупные  капита- 
листы, закрыть  для  полукапиталистовъ-полурабочихъ  ремеслен- 
никовъ.  И  вотъ  почему  «духъ  конкуренц1и»  въ  ремесл'Ь  бол-Ье  жи- 
вучъ,   Ч'Ьмъ  въ  крупной  промышленности. 

Къ  этому  присоединяется  еще  другое  обстоятельство,  столь  же 
непосредственно  вытекающее  изъ  существа  ремесла  и  столь  же 
неблагопр1ятное  для  кооперац1и.  А  иА1енно,  ремесленныя  предпр1я- 
Т1Я  по  самой  своей  природ'Ь  должны  быть  въ  совремеиномъ  обще- 
ств'Ь  разбросаны- на  обширныхъ  пространствахъ.  Въ  средше  в'Ька 
ремесленники  могли  жить  большими  скученными  группами,  потому 
что  ремесло  было  господствующей  формой  промышленности.  Те- 
перь не  то.  Теперь  ремесло  отт-Ьснено  изъ  крупныхъ  яаселен- 
ныхъ  центровъ  въ  мелк1е,  да  и  тамъ  должно  быть  разбросано  на 
большой  площади,  чтобы  находить  кл1еитовъ.  Въ  каждомъ  отд-Ьль- 
номъ  нассленномъ  центрЬ  (маленькомъ  городк'Ь  или  деревн-Ь)  ре- 
месленниковъ  изв'Ьстнаго  рода  немного,  ибо  большее  количество 
ихъ  не  нашло  бы  сбыта  продуктамъ  своего  труда. 

II  въ  этомъ  отиошен1и  наблюдается  разительный  контрастъ.  ме- 
жду крестьянами  и  ремесленниками.  Крестьяне  живутъ  въ  боль- 
шомь  числ-Ь  бокъ  о  бокъ  другъ  съ  другомъ,  занимаясь  однимъ 
и  т-Ьмъ  же  родомъ  труда  и  им-Ья  одни  общ1е  интересы.  Напро- 
тивъ,  ремесленники,  занимающ1еся  гЬмъ  же  родомъ  труда,  им-Ь- 
ются  въ  небольшомь  количеств'Ь  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  насе- 
ленномъ  центр-Ь  и  живутъ  въ  большомъ  отдален1и  другъ  отъ 
друга.  Это  требуется  самыми  услов1ями  ихъ  промысла.  Н-Ьсколько 
рядомъ  живущихъ  ремесленниковъ  не  нашли  бы  заказчиковъ  или 
покупателей  своихъ  продуктовъ.  Очевидно,  наприм'Ьръ,  что  бу- 
лочныя  заведен1я  не  могутъ  быть  скучены  въ  одпомъ  пункт-Ь 
города,  но  должны  быть  равном'Ьряо  разсЬяны  по  всей  территорш 
города. 

Но  ч-Ьмъ  меньше  лицъ,  могущихъ  войти  въ  составъ  кооператива, 
гЬмъ  слаб-Ье  и  этотъ  посл'Ьдн1Й.  Изъ  трехъ,  четырехъ  лицъ  не 
можетъ  составиться  кооперативъ,  какъ  бы  эти  лица  ни  сочув- 
ствовали кооперац1и.  Кооперат1шъ  можетъ  им-Ьть  хозяйственное 
значение  лишь  въ  томъ  случа-Ь,  если  онъ  является  бол-Ье  или  ме- 
пЪе  крулнымь  предпр1ят1емъ.  Даже  самые  мелк1е  крестьянск1е 
кооперат1шы— кредитпыя  товарищества  райффейзеновскаго  типа — 
счптаютъ  своихъ  членовъ  многшии  десятками.  Но  легко  ли  набрать 
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п-Ьсколько  десятковъ  ремесленниковъ  того  же  рода  и  притомъ  жи- 
вущпхъ  настолько  близко  другь  отъ  друга,  чтобы  собираться  вм'Ь- 
сгЬ  п  вести  общее  хозяйство?  И  вотъ  мы  видимъ,  что  ремеслен- 
ные кооперативы,  по  недостаточной  численности  ремесленниковъ, 
жпвущихъ  въ  опред'Ьленномъ  район^Ь,  им'Ьюгт.  обычно  ничтожпые 
разм'Ьры.  Среди  ремесленныхъ  кооперативовъ  встр'Ьчается  много 
такихъ,  число  членовъ  которыхъ  опред'Ьляется  не  сотнями  или 
десятками,  а  немногими  единицами.  Но  кооперативъ  съ  7  или  8 
членами  уже  почти  не  кооперативъ, 

Итакъ,  существеннымъ  препятств1емъ  къ  усп-Ьху  ремесленной 
кооперац1И  является  и  то  обстоятельство,  что  ремесленники  живутъ 
разсЬянно  па  обширной  терр1ггор1и,  кооперацхя  же  можетъ  уда- 
ваться только  при  гЬсномъ  общен1и  между  собой  бол-Ье  или  мен-Ье 
обшпрныхъ  группъ  лицъ,  живущихъ  достаточно  близко  другь  отъ 
друга:  Разбросанность  же  ремесла  есть  непосредственное  сл'Ьдств1е 
копкуреип,1и  съ  нимъ  капиталистической  промышленности,  отгЬс- 
нпвшей  ремесло  въ  маленьк1е  города  и  деревни,  да  и  тамъ  раз- 
сЬяБшей  ремесленниковъ  отд'Ьльньгаи  единицами  среди  яаселе- 
н1я,   покупающаго  продукты  ремеслеянаго  труда. 


У. 

.  Среди  различныхъ  видовъ  ремесленныхъ  кооперативовъ  яаибо- 
л-Ёе  глубоко  захватываютъ  услов1я  ремесла  магазинныя  товари- 
щества. Эти  товарищества  об-Ьщаютъ  ремесленнику  всего  бол'Ье — 
в-Ьдь  современный  кризисъ  ремесла  коренится  именно  въ  изм-Ьне- 
н1и  уелов1й  сбыта.  Поскольку  ремесленникъ  С1радаетъ  отъ  недо- 
статка сбыта,  постольку  и  м-Ьры  помощи  ремеслу  должны  быть  на- 
правлены на  улучшен1е  услов1й  сбыта.  Магазинное  товарищество 
об-Ьщаегь  ремесленнику  поставить  сбыть  его  продуктовъ  въ  тЬ  же 
уЬлов1я,  въ  которыхъ  сбываются  и  продукты  капиталистической 
промышленности.  Современный  потребитель  привыкъ  покупать  все 
нужное  ему  въ  магазин-Ь — ояъ  не  можетъ  разыскивать  ремеслен- 
ника и  ждать,  пока  тотъ  исполнить  сд'Ьланный  ему  заказъ.  Кром'Ь 
того,  современный  потребитель  нуждается  въ  большомъ  подбор-Ь 
разнообразныхъ  товаровъ:  онъ  выбираетъ  среди  многихъ  това- 
ровъ  гЬ,  которые  ему  бол'Ье  всего  по  вкусу. 


—  475  — 

Именно  потому,  что  ремесленникъ  не  можетъ  удовлетворить 
этимъ  требовашямъ,  онъ  и  оказывается  такимъ  слабымъ  въ  борь- 
б'Ь  съ  капиталистической  промышленностью.  Магазинный  товари- 
щества, объединяя  сбыть  продуктовъ  многихъ  ремесленниковъ, 
ставятъ  ихъ,  казалось  бы,  въ  такое  положен1е,  при  тсоторомъ  они 
могутт.  вести  эту  борьбу  съ  большей  надеждой  на  усп1>хъ. 

Вотъ  почему  именно  эти  товарищества  особенно  необход1ШЫ 
для  ремесла  и  составляютть  какъ  бы  пробный  камень  силк  всей 
ремесленной  кооперацхи. 

Между  гЬмъ,  не  подлежитъ  сомн'Ьн1Ю,  что  магазинныя  това- 
рищестоа  ремесленниковъ  яв-ияются  самымъ  неудачнымъ  д'Ьтищемъ 
въ  кооперативной  семь-Ь.  Ихъ  совсЬмъ  мало.  Правда,  ихъ  счита- 
ется въ  Герман1и  около  сотни,  при  чемъ  въ  1908  г.  число  чле- 
новъ  въ  нихъ  достигало  4.544.  Посл'Ьдняя  цифра  незначительна, 
но  еще  хуже  то,  что  изъ  этихъ  4  тысячъ  членовъ  магазинныхъ 
товариществъ  свыше  3  тысячъ  приходрггся  на  одинъ  родъ  ре- 
месла— товарищества  мясниковъ.  Въ  этомъ  ремеатЬ  товарпы,е- 
ства  'по  сбыту  получили  некоторое  распространен1е  въ  силу  осо- 
быхъ  услов1Й  мясного  д'Ьла.  А  именно,  мясное  д'Ьло  даетъ,  кром'Ь 
мяса,  ц-кный  рядъ  отбросовъ — шкуры,  рога,  жиръ,  внутренности 
и  пр.  Эти  отбросы  им'Ьютъ  довольно  значительную  ц'Ьнность,  но 
не  могугъ  сбываться  той  публик'Ь,  которая  составляетъ  нормаль- 
наго  покупателя  мясной  лавки. 

Товарищество  по  сбыту  среди  мясниковъ  и  им-Ьеть  въ  виду 
сбып.  отбросовъ  мясного  д-Ьла,  но  отнюдь  не  сбытъ  самаго  мяса. 
Товарищества  эти  получили  за  посл'Ьднее  время  н'Ькоторое  распро- 
странен1е,  но  они  совершенно  не  затрогиваютъ  услов1Й  сбыта  глав- 
наго  продукта  мясного  д'Ьла — мяса.  Въ  области  сбыта  мяса  то- 
варищества по  сбыту  совершенно  отсутствуютъ. 

Почему  же  магазинныя  товарищества  такъ  мало  удаются  ре- 
меслеиникамъ?  Помимо  общихъ  причинъ  слабости  ремесленной  ко- 
операщи,  въ  дапномъ  случа'Ь  д-Ьйствуюгь  и  особыя  причины. 
А  именно,  магазинныя  товарищества  противор'Ьчатъ  какъ  бы  вну- 
тренней природ-Ь  ремесла.  В-Ьдь  ремесло  есть  работа  непосред- 
ственно на  потребителя,  безъ  всякаго  посредника.  Если  же  между 
производителемъ  и  потребителемъ  становится  посредникъ,  мага- 
зинъ,  то  это  уже  не  ремесло,  а  кустарная  промышленность. 

Концентрируя  въ  одномъ   магазин'Ь   продажу   продуктовъ  мно- 
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гихъ  ромесленннковъ,  магазинное  товарищество,  прежде  всего, 
требуегь  бо-п.шихъ  расходовъ  па  содоржан1е  магазина.  Продавая 
свой  щюдукть  у  себя  дома,  ремесленник-ъ  изб'Ьгаетъ  всЬхъ  расхо- 
довъ,  свлзапн1>1Х1>  съ  веде1ием1>  сложиаго  торговаго  предп|}1}тя. 
11(юдукп.  пе1)сходигь  къ  покупателю,  неся  на  06611  только  расходы 
производства.  Будучи  П1)0дань  въ  магазин-Ь,  ироду ктъ  посегь  на 
себ-Ь  еще  очень  к|)у1П1ие  расходы  по  продажЬ.  Л  эти  посл'Г.дп^е 
})асходы  могугь  выразиться  цифрой  не  мен-Ье  крупной,  ч'Ьмъ  рас- 
ходы производства.  Практика  показала,  что  расходы  по  содержа- 
Н1Ю  магазина  стошь  и  рядомъ  превосходятъ  всЬ  выгоды,  исто- 
рии ремесленники  получаютъ  отъ  продажи  своихъ  продуктовъ 
черезъ  посредство  магазиновъ. 

ЗагЬмъ,  магазинъ  собираетъ  къ  одному  пункту  ремесленныя 
продажи.  Но  этимъ  самымъ  ремеслеяникъ  отдаляется  отъ  потре- 
бителя. В'Ьдь  ремесло  работаетъ  на  потребителя,  а  потребитель 
разскянъ  по  всей  площади  извЬстнаго  населеннаго  центра.  Стя- 
гивая ремесленный  продажи  въ  магазинъ,  товарищество  разъеди- 
няетъ  ремесленника  и  погр>ебителя  и  затрудняетъ  сбыть  ремеслен- 

НЫХЪ    ИЗДк11Й. 

Правда,  зато  магазинное  товарищество  даетъ  ремесленнику  та- 
кое могущественное  сре.т,стро  расширен1я  сбЕЛта,  какимъ  является 
магазинъ.  Но  не  ясно  ли,  что  магази1гь  ремеслепнаго  товарищества 
СТОИТ!,  гораздо  ниже  обычпаго  кашггалистичбскаго  магазина.  По- 
сл-Ьднш  ппч'Ьмъ  не  сгЬсненъ  пъ  выбор'Ь  товаровъ,  предлагаемыхъ 
вниман1ю  публики.  Обычный  магазинъ  покупаетъ  тотъ  товаръ, 
который  всего  дсмпевле  и  всего  лучше  удовлетворяетъ  требован!- 
ямъ  публики.  Онъ  торгуетъ  и  ремесленными  и  кустарными,  но 
1-лав11ЫМ1-  образомъ  фабрпчны  и  продуктами.  Только  такимъ  об- 
р;1ос»мъ  и  можогь  быть  достигпута  пол  пота  ассортимента  товара, 
составляющая   главное   услов1е  для   усп'Ьха  магазина. 

Иапротивъ,  магазинное  товарищество  ремесленниковъ,  въ  сво- 
омь  чнстомъ  вид'Ь,  ведетъ  торговлю  только  гЬми  товарами,  которые 
изготовляютъ  его  члены.  Поэтому  оно  должно  проигрывать  въ 
конкуренц1и   съ  обычными   капиталистическими   магазинами. 

На  Франкфуртскомъ  съ'Ьзд'Ь  «Всеобщаго  союза»  въ  1908  г.  ма- 
газинныя  товарищостжг  были  предметомъ  П1Юдолжительнаго  обсу- 
жден1я,  выяснппппго,  что  магазинпыя  товарищества  могугь  раз- 
считывать  на  ус1гЬхь  только  при  одномъ  услов1и:  если  они  сбы- 
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ваюп,  не  только  продукты  свопхъ  членовъ,  но  и  продукты,  поку- 
паемые со  стороны.  Вс^Ь  немнопя  магазинныя  товарищества,  ко- 
торый удаются,  тор^;уютъ  даже  преимущественно  товарами  этого 
посл1здняго  рода,  такъ,  напрнм-Ьръ,  товарищества  башмачниковъ 
и  мебельщиковъ. 

Но  в-Ьдь  въ  этомъ  случа-Ь  магазинное  товарищество  превраща- 
ется въ  простую  капиталистическую  лавку — и,  конечно,  п'Ьтъ  ни- 
какихъ  оспован1й,  почему  бы  группа  ремесленяиковъ  не  могла 
устроить  усп-Ьшной  капиталистической  лавки,  въ  которой  продз/- 
вались  бы  на  ряду  съ  товарами,  покупаемыми  на  сторон'Ь,  также 
и  продукты,  производимые  хозяевами  лавокъ.  Так1я  лавки  вполн'Ь 
возможны,  но  все  же  бол-Ье  сильпымъ  предпр1ят1емъ  является 
обычная  лавка,  принадлежащая  одному  капиталисту;  связь  лавки 
съ  товариществомъ  ремесленяиковъ  отнюдь  не  требуется  для  усп'Ь- 
ха  лавки,  а,  напротивъ,  м'Ьшаетъ  этому  усп'Ьху,  ибо  крайне  услож- 
няет1.  и  запутываетъ  все  д^^ло  и  создаетъ  огромныя  трудности  для 
надлежашаго  руководительства  имъ.  Не  нужно  забывать,  что  хо- 
зяевами общаго  предпр1ят1я  являются  въ  данномъ  случа'Ь  лю- 
ди, видящ1е  другъ  въ  друг'Ь  опасныхъ  конкурентовъ  и  разсма- 
тривающ1е  каждый  усп'Ьхъ  другого,  какъ  убытокъ  для  се- 
бя. Товарищество  изъ  такихъ  людей  распадается  очень  лег- 
ко, и  нужны  довольно  исключительяыя  услов1я,  чтобы  оно  дол- 
го  держалось. 

При  такихъ  трудностяхъ  магазинныхъ  товариществъ  неудиви- 
тельно, что  они*  удаются  такъ  р'Ьдко.  На  Франкфуртскомъ  съ'Ьзд'Ь 
одинъ  изъ  видныхъ  кооперативныхъ  д'Ьятелей  сказалъ,  что  когда 
къ  нему  обращаются  съ  просьбой  помочь  устройству  магазпннаго 
товарищества,  у  него  «проб'Ьгаетъ  морозъ  по  кож^Ь». 

Единственнымъ  видомъ  ремесленной  ксоперац1и,  им-Ьющимъ  из- 
в'Ьстное  значен1е  на  практик'^,  являются  сырьевыя  товарищества. 
Правда,  и  эти  товарищества  большого  распространен1я  среди  ре- 
месленниковъ  ^не  получили.  Но  все  же  это  кооперац1я  не  только 
на  бумагЬ,  а  хозяйственное  явлен1е,  играющее  свою,  хотя  и 
скромную  роль  въ  современной  жизни.  Въ  1908  г.  въ  296  сырье- 
выхъ  товариществахъ  Герман1и  считалось  11.964  члена.  Всего 
бол'Ье  были  развиты  сырьевыя  товарищества  среди  башмачниковъ 
(2.698  членовъ),  булочниковъ  (2.007  чл.),  портныхъ  (1.336  чл.) 
и  парикмахеровъ  (1.420  чл.).  Къ  этимъ  сырьевымъ  товариществамъ 
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въ  нистомъ  вид'Ь  нужно  присоединить  еще  товарищества  см-Ьшан- 
наго  рода,  по  закупк'Ь  и  по  сбыту,  которыхъ  считалось  также 
130  съ  4.856  чл. 

Необходимость  этихъ  кооперативовъ  для  ремеслеяниковъ  такъ 
очевидна,  что  объяснен1я  требуетъ  не  наличность  ихъ,  а  ихъ 
слабое  распространеи1е.  Д'Ь11Ствительпо,  в']Ьдь  главную  затрату  для 
ремесленника  составляетъ,  обычно,  пр1обр'Ьтен1е  сырого  матер1ала 
для  обработки.  Для  ремесленниковъ  закупочныя  товарищества  го- 
раздо нб:>бходим'Ье,  ч'Ьмъ  для  крестьянъ,  такъ  ка1съ  въ  сель- 
скомъ  ХОЗЯЙСТВ'^  отсутствуетъ  затрата  на  сырье.  Съ  другой  сто- 
роны, закупочныя  товарищества  ремесленниковъ  не  наталкиваются 
на  гЬ  трудности,  которыя  м'Ьшаютъ  усп'Ьху  магазинныхъ  това- 
риществъ:  сьфьевыя  товарищества  ни  мал'Ьйшимъ  образомь  не 
протиБор-Ьчатъ  внутренвей  природ'Ь  ремесла,  не  изм-Ьняють  усло- 
вий сбыта  ремесленныхъ  продуктовъ  и  не  вызьшаютъ  крупныхъ 
добавочныхъ  расходовъ  на  устройство  магазина. 

Кром-Ь  того,  нужно  им'Ьть  въ  виду,  что  вообще  въ  условхяхь 
современной  хозяйственной  системы  закупка,  несравненно  легче 
осуществима,  ч-Ьмъ  сбыть.  Поэтому  наличность  въ  н'Ькоторыхъ 
отрасляхъ  ремесла  жизнеспособныхъ  сырьевыхъ  товариществъ  не 
должна  насъ  удивлять.  Кооператоры-практики  также  относятся  къ 
сырьевымъ  товарпществамъ  совершенно  иначе,  ч'Ьмъ  къ  магалия- 
нымъ.  Они  не  только  не  гозорятъ,  что  при  просьб'Ь  юбъ  устрой- 
ствФ)  такого  товарищества  у  нихъ  «проб'Ьгаетъ  морозъ  по  кож'Ь», 
но,  напротивъ,  называютъ  этоть  видъ  кооперац1и  «благод'Ьтель- 
нымъ  для  всяклро  прюмысла,  гд'Ь  появляются  сырьевыя  товари- 
щества^). 

Однако,  какъ  показываютъ  факты,  огромное  большинство  ре- 
месленниковъ обнаруживаеть  поля-Ьйшее  равиодуш'ш  къ  этому  бла- 
год-Ьянхю,  и  лишь  въ  очень  немногихъ  промыслах'ь  сырьевыл  'п^ 
варищества  получили,  хотя  и  ограниченное,  распространен1е.  По- 
этому въ  ничтожномъ  усп'Ьх'Ь  сырьевыхъ  товариществъ  сл'Ьдуегь 
вид'Ьть  наибо;ГЬе  уб']Ьдительное  доказательство  неприспособленно- 
сти ремесленниковъ  къ  кооперативньпиъ  организац1ямъ  вообще. 
Въ  данномъ  случа-Ь  д'Ь'йствуютъ  въ  чистомъ  вид'Ь  тЬ  общ1я  при- 
'»шиы  неудачи  ремесленной  кооперац1и,  о  которыхъ  сказано  выше. 
Слабость  ремесла  въ  современномъ  стро'Ь  хозяйства,  разбросан - 
ностт.  ремесленниковъ  среди  другнхъ  элементовъ  ласелен1Я,  оже- 
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сточеииая  конкурешця  между  ними — вотъ  что  м'Ьшаетъ  распро- 
сгранен1ю  с{)еди  ремеслстшковъ  даже  такихъ  кооператнвовъ,  вы- 
годы которыхъ  очевидны. 

П. 

Изъ  изложениаго  видно,  что  кооперац1я  не  им-Ьеть  никакихъ 
шапсовъ  получлть  среди  ремесленниковъ  значительное  раьспростра- 
нен1е.  Кооперац1я  не  для  ремеслеяииковъ — такой  грустный  вы- 
водъ,  который  вытекаетъ  изъ  безпристраотнаго  анализа  фактовъ. 

Однако,  отсюда  не  сл^дуеть  заключать,  что  вообще  въ  про- 
мышленности н-ЬтБ  м-Ьста  для  кооперац1и.  Въ  мелкомъ  промыш- 
ленномъ  производств'Ь  мы  различаемъ  дв-Ь  совершенно  различныхъ 
формы — ремесло  п  кустарную  промышленность.  Существенное  раз- 
лич1е  между  ними  заключается  въ  томъ,  что  ремесленникъ  работа- 
етъ  на  узкш  потребительск1и  рынокъ  безъ  всякаго  посредника; 
йустарь  же  работаетъ  на  широкш  рынокъ  черезъ  посредника. 

По  своей  экономической  форм'Ь  кустарничество  пполн'Ь  сход- 
но съ  крестьянскимъ  сельскимъ  хозлйствомъ:  въ  обонхъ  случаяхъ 
рынокъ  для  изготовляемаго  продукта  неопред'Ьленно  широкъ.  Но 
въ  противность  крестьянскому  сельскому  хозяйству,  кустарничество 
является  не  растущей,  а  падающей  формой  хозяйства  потому,  что 
целкое  производство  въ  промышленности  слаб'Ье  крупнаго. 

Изъ  трехъ  осиовныаъ  причинъ  неудачи  ремесленной  коопера- 
ЩИ  въ  области  кустарничества  д-Ьйствуеть  лиить  первая — кустар- 
ничество не  мен'Ье  ремесла  выгЬсняется  крупнымъ  производствомъ. 
Однако,  по  отношен1Ю  къ  двумъ  друпьмъ  причинамъ  слабости  ко- 
операц1н  въ  ремесл-Ь  кустарничество  сближается  не  съ  рсмесломъ, 
а  съ  крестьянскимъ  сельскимъ  хозя11ст1,1  .1ъ:  работая  на  широкий 
рынокъ,  кустари  живутъ  значительными  группами  другь  подл'Ь 
друга,  и  они  такъ  же  мало  конкурируютъ  другъ  съ  другомъ,  какъ 
и  крестьяне.  Усп'Ьхъ  одного  кустаря  не  причиняегь  никакого  ущер- 
ба его  товарищу  по  промыслу.  Поэтому  кооперат1!вная  органи- 
зац1я  кустарей  не  наталкивается  на  так1я  непреодолимыя  пре- 
ПЯТСТВ1Я,    какъ   кооперативная   ксч)перац1я   ремесленниковъ. 

Товарищества  по  сбыту  ни  мал'Ьйшимъ  образомъ  не  противор!;- 
чатъ  внутренней  природ'Ь  кустарничества.  Посл'Ьдяее  непзб-Ьжиа 
предполагаетъ  посредническую  орга1газац1Ю  сбыта.  Такимъ  посред- 
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никомъ  обычно  является  скупщшсъ-каппталистъ.  Пользуясь  сво- 
имъ  выгоднымъ  экоиомическимъ  положеы1емъ,  скупщикъ  стремится 
свести  къ  минимуму  оплату  кустарнаго  продукта.  Товарищество 
кустарей  по  сбыту  можетъ  отт1>спить  скупщика  и  существенно  по- 
высить оплату  кустарнаго  труда. 

Товарищество  по  закупке  столь  же  необходимо  кустарямъ,  какъ 
и  ремесленникамъ,  по  гораздо  легче  осуществимо,  такъ  какъ  ку- 
стари живутъ  обширными  группами  и  не  им-Ьютъ  основа[пя  опа- 
саться усп'Ьха  другъ  друга,  ибо  ихъ  экономическое  существо- 
ван1е  не  зависитъ  отъ  ограничепнаго  м-Ьстнаго  рынка. 

Такимъ  образомъ,  для  кустарной  кооперац1и  открывается  воз- 
можность развит1я.  Затрудняется  кустарнал  кооперац1я  однпмъ 
чрезвычанйо  важнымъ  обстоятельствомъ:  крайпимъ  упадкомъ  эко- 
номическаго  благосостоян1я  кустарей,  представляющихъ  собой,  по 
уровню  своего  существован1я,  едва  ли  не  ниже  всего  стоящую  со- 
Ц1альпую  группу  въ  современномъ  обществ-Ь.  При  такой  экономи- 
ческой слабости  кустари  не  могутъ  собственными  силами,  безъ 
посторонней  поддержки,   создавать  кооперативы. 

Но  тутъ  могутъ  и  должны  при'гги  имъ  па  помощь  друпя  об- 
щественныя  организац1и — какъ  бол'Ье  сильные  крестьяпсюе  коопе- 
ративы, такъ  и  земство,  равно  к^къ  и  правительственныя  учре- 
жден1я,  помогающ1я  кустарной  промышленности.  Въ  настоящее 
время  среди  всЬхъ  практическихъ  д'Ьятелей  по  воспособлен1ю  ку- 
старной промышленности  является  общепризнаннымъ,  что  коопе- 
ра1ця  составляетъ  необходимое  услов1е  поднят1я  кустарныхъ  про- 
мысловъ.  Теор1я  вполн-Ь  подтверждаетъ  возможность  кустарной 
кооперац1и,  им-Ьющей  шансы  на  значительное  развит1е,  въ  про- 
тивоположность безиадежности  ремесленной  коопсрац1и. 


ГЛАВА  IV. 
Мелкобуржуазная  потребительная  кооперац1я. 

1. — Мелкобуржуазные  потребительные  кооперативы  на  Запад-Ь.  II. — Мелко- 
буржуазные потребительные  кооперативы  въ  Росс1И. 

I. 

Наибол-Ье  совершеннымъ  типомъ  мелко-буржуазной  потребитель- 
ной .  юооперац1и  могутъ  считаться  изв']Ьстиыя  лондонск1я  чинов- 
ничьи общества  потребителей.  Въ  англ1йской  кооперативной  ли- 
тератур!) общества  эти  не  признаются  кооперацхей,  хотя  сами 
эти  общества  именуютъ  себя  кооперативами.  Д-Ьло  тутъ,  разум'Ь- 
ется,  не  въ  словахъ.  Но  крайне  характерно,  что  различ1е  во  вну- 
тренней структур-Ь  оказывается  въ  данномъ  случа-Ь  такъ  велико, 
что  представители  пролетарской  кооперац1И  отказывають  лондон- 
скимъ  обществамъ  даже  въ  назван1и  кооперативовъ. 

Сравнеше  организацш  чияовничъихъ  и  пролетарскихъ  потре- 
бительныхъ  обществъ  лучше  всего  выясняегь  классовую  природу 
кооперац1и.  Д-Ьйствительно,  откуд^  всЬ  различ1я  гЬхъ  и  другихъ 
обществъ,  какъ  не  изъ  различ1я  класооваго  состава  членовъ  этихъ 
организацШ? 

Благодаря  тому,  что  лондонсия  чиновничьи  общества  яе  при- 
знаются англ1йскими  кооператорами  кооперативами,  литература  о 
нихъ  очень  не  велика.  Наибол-Ье  обстоятельное  и  детальное  опи- 
сан1|}  этихъ  обществъ  содержится,  повидимому,  въ  книг'Ь  Сернссо- 
на  «Ьез  80с1ё1ё8  соорегаИгез  ап^Ызез»  (1905  г.). 

Прежде  всего  нужно  констатировать,  что  общества  эти  отнюдь 
не  являются  >к»гл означите льными  или  плохо  устроенными  органи- 
зац1ями.  Самое  крупное  изъ  этихъ  обществъ — «С1у11  8егУ1СР 
8ирр1у  Аззос1а110п»  им-^ло  въ  1903  г.  свыше  62-хъ  тысячъ  участ- 

Соц!альныя  основы  кооперац1и.  <^1 
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нмковъ.  Другое  лондонское  общество  сходнаго  типа  «С1\'11.  8е141сс 
СоорегаИуе  8ос1е1у»,  насчитывало  въ  томъ  же  году  свыше  10-ти 
тыс.   участниковъ. 

Лондонъ  называютъ  «кооперативной  пустыней»;  однако,  Лопдсиь 
обладаетъ  велича11шимъ  потребительнымъ  обществомъ, — ука:?ан- 
нымъ  обществомъ  чпновнпковъ  гражданско11  службы,  которое  но 
числу  свопхъ  участниковъ  оставляетъ  позади  себя  самые  круилые 
рочдельск1е  кооперативы  Англии.  И  если  Лондонъ  д1)йствитслы10 
является  «кооперативной  пустынен»,  то  это  потому,  что  названныя 
чиновничьи  общества  не  признаются  англ1йскими  кооператор;*  ми 
кооперативами. 

Чиновничьи  потребительный  общества  Лондона  возникли  уже 
довольно  давно,  въ  половип'Ь  шестидесятыхъ  годопъ  пронмаго 
иЬка,  подъ  непосродственнымъ  вл1ян1емъ  усиЬхопъ  рочдельской 
к(юперащп.    Нстор1я  ихъ  возник повси1я  такова. 

Въ  1866  г.  н-Ьсколько  мелкихъ  чиновниковъ  почтоваго  в-Ьдом- 
ства  стали  производить  совм1',стныя  закупки  предметов!,  потре- 
блен1я.  Побудительнымъ  толчкомъ  къ  этому  явились  свЬд'Ьгля  объ 
успЬхахъ  рочдельскихъ  обществъ.  Движеи1е  охвашло  скоро  и 
высшихъ  служащихъ;  возникло  два  особыхъ  потребительпыхъ  об- 
П1,ества:  одно — мелкихъ  чиновниковъ,  другое — высшихъ.  Общ( стпо 
съ  большнмъ  числомъ  членовъ  «С1у11  8егУ1се  8ирр1у»  объедння- 
отъ  мелкихъ,  а  «С1у11  8егу1се  СоорегаНуе»^ — высшихъ  служащихъ 
иъ  различныхъ  учрежден1яхъ  гражданскаго  в^Ьдомства,  офицеровъ 
армш  и  флота,  врачей  и  вообще  лицъ  либеральныхъ  професс1й. 
Различ1е  того  и  другого  общества  видно  уже  по  разм1фу  пая:  въ 
мервомъ  обществе  1саждый  члепъ  долженъ  им-Ьть  одну  акц110,  и,!;- 
|[ой  въ  1  ф.  ст.,  во  второмъ  кажды11  дол-женъ  имЬть  акц1и  не  ме- 
н'Ье,  ч'Ьмъ  на  5  ф.  ст. 

Припомнимъ,  что  рочдельск1я  общества  требуютъ  самыхъ  ни- 
чтожныхъ  едтювременныхъ  взяосовъ;  для  того,  чтобы  стать  чле- 
1'омъ,  обычно  первоначальны!!  взнос*  долженъ  быть  не  менЬе  1 
1НИЛ.,  остальная  сумма  до  полнаго  пая  пополняется  отчислсн1ямп 
изъ   остатковъ,   сл-Ьдуемыхъ   члену. 

Рочдельское  общество  ставило  своей  ц1;лыо  преобразован1е  все- 
|'0  существуюньгго  обществепнаго  строя.  Лондонск1я  общества  чи- 
новниковъ бол'Ье  скромны  въ  своихъ  стремлен1яхъ;  ихъ  ц11ли  фор- 
мулированы въ  устав-Ь  какъ  «покупка  по  оптовымъ  ц'Ьнамъ  предме- 
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товъ  потреблеп1я  съ  перепродажей  ихъ  но  возможно  бол'Ье  пи:}- 
кнмь  ц-Ьнамъ». 

Уже  въ  этой  формулпровк'Ь  бросается  въ  глаза  отрицан1е  оспов- 
Н01Ч)  рочдельскаго,  принципа  прода-жи  товаровъ  по  рьшочнымъ  Ц'Ь- 
намъ.  Чиновничьи  общества  стремятся  продавать  свой  товаръ  по 
возможно  бол1зе  низкимъ  ц^намг  и,  понятно,  не  за,даются  никакими 
отдачленнымп  утопическими  ц'Ьлями. 

Полученныя  сбережен1я  рочдельсюя  общества,  распред-бляють 
между  своими  членами  пропорц1онально  забору  каждаго.  Напро- 
тивъ,  общества  чпновннковъ  распред'Ьляютъ  свои  прибыли  про- 
порцюнально  числу  акц1Й  въ  распоряжен1И  каждаго. 

Въ  общихъ  собран1яхъ  рочдельскихъ  общестеъ  каждый  им'Ьетъ 
одннъ  голосъ  независимо  отъ  числа  паевъ,  которыу.и  онъ  влад-Ь- 
етъ.  Напротивъ,  въ  «8ирр1у  А83ос1а1;10п»  число  голооовъ  кажда- 
го опред'Ьляется  чиеломъ  акцш  въ  его  распоряжея1и  (съ  максимумъ 
1!ь  10  голооовъ). 

И  то,  и  другое  чиновничье  общество  знаетъ  дв'Ь  категорш  сво- 
ихъ  участниковъ:  членовъ  и  только  покупателей.  Первые  должны 
обладать  акщями,  вторые  обязаны  д'Ьлать  лишь  небольшой  еже- 
годный взносъ.  Первые  являются'  по.гноправными  хозяевами  всего 
д'Ьла,  вторые  же  не  им'Ьютъ  права  голоса  и  не  пользуются  никакой 
долей  прибылен  общества.  Первые  составляютъ  около  одной  деся- 
той всего  числа  участниковъ,  въ  то  время,  какъ  вторые, — несрав- 
ненно бол'Ье  многочисленные, — увеличиваюгь  своими  покупками 
дивиденды  первыхъ. 

Число  акц1Й  въ  каждомъ  изъ  этихъ  обществъ  представляете. 
заран-Ье  опред-^ленную  величину.  Капнталъ  общества  низшихъ 
чиновниковъ  равняется  300  тыс.  ф.  ст.,  капиталъ  второго  об- 
щества— 100  тыс.  ф.  Чтобы  стать  акц1онеромъ  и,  сл'Ьдова- 
тельно,  полноправпьгаъ  членомъ,  нужно  пр1обр1>сти  акцш  у 
кого-либо  другого. 

Процентъ  прибыли,  выручаемый  этими  обществами,  очень  пе 
велпкъ,  если  его  распред'Ьлить  на  общую  сумму  продажъ  общества. 
И  это  не  удивительно,  такъ  какъ  общества  стремятся  продавать 
своп  товары  по  возможно  бол'Ье  низкимъ  ц1шамъ.  Но  эта  не- 
большая прибыль,  распределенная  на  акщи,  даеп.  огромные  ди- 
виденды. Первое  общество  въ  1903  г.  им1>ло  на  акц1ю  всей  при- 
были ХЗ^/о,  а  второе,  бол'Ье  аристократическое, — даже  ^^,Ъ^/^у. 

31* 
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Эта  огромная  прибыль  получается  потому,  что  въ  пользу  акщоне- 
ровъ  идуть  всЬ  выгоды  отъ  прода.жц  товаровъ  не  ашцонерамъ. 

Вся  органпзаидя  чиновничьихъ  обществъ  построена  иначе,  Ч'Ьмъ 
П1юлетарскихъ.  Пролетарск1я  потребительныя  общества  даютъ  са- 
мое ничтожное  вознагражден1е  лицамъ,  образующимъ  правлен1е 
общества, — обычно  не  бол-Ье  10  ф.  въ  годъ.  И  это  не  удивительно, 
ибо  пролетарская  общества  разсчитывають  на  преданность  коопе- 
ративному д'Ьлу  со  стороны  его  руководителей.  Напротивъ,  возна- 
граокден1е  членовъ  правлен1Я  чиновничьихъ  обществъ  выражается 
сотнями  ф.   с. 

Обладая  значительными  капиталами  и  превосходнымъ  управляю- 
щвмъ  персоналомъ,  чиновничьи  общества  въ  смысл'Ь  техники  сво- 
его устройства  не  оставляюгь  желать  лучшаго.  Ихъ  магазины  при- 
надлежать къ  наибол'Ьр  благоустроеннымъ  и  элегаптнымъ  въ  Лон- 
дон*. И  въ  то  же  время  общества  эти  признаюгь  себя  нисколько  не 
мен'Ье  кооперативами,  Ч'Ьмъ  рочдельск1я  общества. 

Однако,  если  подъ  кооперац1ей  понимать  организац1И,  существен- 
но отличныя  отъ  капиталистическихъ  товариществъ,  то  придется 
согласиться  съ  англ1йскпми  кооператорами,  что  потребительный  об- 
щества чиновниковъ  не  могутъ  сч1П'аться  коопераидей  чистаго  типа. 
Они  не  служатъ  интересамъ  массы  потребителей,  а  прежде  всего 
капитала.  Хозяевами  ихъ  являются  лишь  акц10неры,  составляющее 
небольшую  долю  участниковъ  этихъ  обществъ.  Организац1и  эти 
очень  близки  къ  капиталистическимъ  акц10нернымъ  компае1Я!1Гь. 

Крайне  характерно,  что  эти  общества,  располагая  довольно 
крупными  капиталами,  отнюдь  не  обнаруживаюгь  той  тенденции 
къ  неограниченному  расширен1ю  и  захвату  въ  свои  руки  за  роз- 
ничной торговлей  оптовой,  а  загЬмъ  и  производства,  которая  со- 
ставляетъ  такую  важную  особенность  рочдельскихъ  обществъ.  Ни 
одно  изъ  чиновничьихъ  обществъ  не  занимается  производством ь 
чего  бы  то  пи  было.  «Коротко  говоря,  эти  общества, — зам-Ьчаеть 
Сернссопъ,  —  посл-Ь  тридцатисеми-  или  тридцативосьмил'Ьтняго 
существован1я  01Т)аничиваю'гь  свою  д-Ьятельность  теперь,  какъ  и 
в-ь  1867  г.,  продажей  въ  розницу  товаровъ,  покупаемыгь  оптомъ. 
Они  как1.  бы  застыли  въ  своемъ  первоначальномъ  вид*;  но  зато, — 
и  это  сто1ггь  отчЪппЪу — они  всЬ  продаюгь  спиртные  напитки, 
чего  никогда  не  д'Ьлаюгь  рабоч1я  потребительный  общества». 

Въ  то  ке  время  расходы  по  оодержан1ю  этихъ  обществъ  очень 
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велики  сравнительно  съ  рабочими  обществами:  въ  первыхъ  расхо- 
ды названнаго  рода  не  превышаютъ  въ  среднемъ  1^1  ^  общей  суммы 
продажъ,  а  въ  чиновничьихъ  обществахт.  т)&  же  расходы  выра- 
жаются вдвое  большими  цифрами  и  доходягь  даже  до  200/о. 

Можегь  показаться  непонятнымъ,  почему  же  чиновничьи  обще- 
ства не  переходить  къ  собственному  производству,  если  это  про- 
изводство оказывается  выгоднымъ  для  рочдельскихъ  обществъ. 

Это  зависитъ  отъ  сл-Ьдующаго.  Прежде  всего,  какъ  ни  странно 
это  можетъ  показаться,  чиновничьи  общества  обладаютъ  сравни- 
тельно съ  пролетарскими  небольшими  капиталами.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  пролетарская  кооперандя  въ  Англ1и,  начавъ  безъ  всякихъ  ка- 
питал овъ,  накопила  за  долпе  годы,  благодаря  сл'Ьдован1ю  рочдель- 
скимъ  принципамъ  капиталы,  значительно  превосходящ1е  ььшЬ  ка- 
питалы чиновничьихъ  обществъ.  Такъ,  общество  «С1У11  Соорега- 
Цуе»,  при  10-ти  тыс.  участниковь  им'Ьегь  капиталъ  въ  100  гыс. 
ф.  ст.  Ц'Ьльш  рядъ  пролетарскихъ  общеатвь  съ  талсимъ  же  числомъ 
членовъ  им1^етъ  каш1талы  отт>  200  до  300  тыс.  ф.  Капиталь  «8ирр1у 
А880С1а11ог1»,  при  60-ти  тыс.  участниковъ,  достигаетъ  320-1И  Т1.1с. 
ф.,  между  гЬмъ,  какъ  пролетарское  Лидское  потребительное  об- 
щество при  50-ти  тыс.  членовъ  им'кло  капиталъ  въ  700  тыс.  ф. 

Итакъ,  пролетарск1я  общества  прежде  всего  богаты,  въ  то  время 
какъ  общества  людей  высшихъ  классовъ  б'Ьдны.  Главное  же  д'Ьло 
въ  томъ,  что  пролетарскимъ  общ^ствамъ  присущъ  духъ  дерзан1я, 
стремлен1я  къ  новымъ  путямъ,  чего  совершенно  лишены  чиновничьи 
общества. 

Члены  пролетарскихъ  обществъ  не  им-Ьють  собственяыхъ  1саяи- 
таловъ,  а  ихъ  паи,  вложенные  въ  общество,  представляютъ  собой 
очень  небольш1я  суммы.  Богатству  этихъ  обществъ  противостоитъ 
б'Ьдность  ихъ  членовъ.  А  такъ  какъ  общество  управляется  членами, 
то  посл'Ьдн1е  легко  соглашаются  на  рискъ.  нос.:1'ёдств1Й  котораго 
имъ  особенно  опасаться  не  приходится. 

СовсЬмъ  въ  иномъ  положен1и  находятся  чиновничьи  общества. 
Сами  эти  общества  сравн1ггельно  б'Ьдны;  но  каждый  изъ  ихъ  акцю- 
неровъ  влад'Ьеть  довольно  крупньгин  суммами  въ  вид11  акц1й. 
Утрата  этихъ  суммъ  является  существеннымъ  ущербомъ  для  ихъ 
влад'Ьльцевъ,  и  поэтому  члены  чиновничьихъ  обществъ  въ  страхЬ 
отступаютъ  передъ  всякимъ  новымъ  предпр1ят1емъ,  сопряженнымъ 
съ  опасностью  потери  капитала.  Да  и  для  чего  имъ  рисковать,  ко- 
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гда  капита.ть,  пом-Ьщепный  въ  акц1яхъ  этихъ  обществъ,  и  теперь 
нмъ  даеть  очень  крупный  дивидендъ. 

Кром'Ь  того,  весь  внутренн1Й  духъ  пролетарскихъ  и  ч1шовничьихъ 
обществъ  различенъ  глубочайшимъ  образомъ.  Во  глав'Ь  пролетар- 
скихъ обществъ  стоять  идейные  люди,  сознающ1е  себя  участниками 
велнкаго  общественнаго  дви/кен1я,  им'Ьющаго  еще  бол'Ье  великое 
будущее.  Они  принимають  участ1е  въ  кооперативныхъ  конгрес- 
сах1>,  читаютъ  кооперативную  прессу,  сами  принимають  участ1е  въ 
ней.  Вознагражден1е  ихъ  въ  общемъ  такъ  невелико,  что  только 
интересъ  къ  самому  Д'Ьлу  можеть  привлекать  ихъ  къ  нему.  На- 
противъ,  директора  и  администраторы  чиновничьихъ  обществъ  ви- 
ДЯТ11  въ  своей  д-Ьятельности  только  бол'Ье  или  мен'Ье  хорошо  опла- 
чиваемую службу,  подобно  всякой  другой. 

Столь  же  различна  психолопя  пролетар1я,  рядового  члена  ра- 
бочаго  общества,  и  чиновнщса,  рядового  члена  чияовничьяго  об- 
щества. Въ  результат'^  столь  различной  психолопи  и  руководи- 
телей и  рядовыхъ  членовъ  долженъ  получиться  и  совершенно 
различный  ходъ  развит1я  обществъ  того  и  другого  рода,'  что  мы 
и   наблюдаемъ   въ   д'Ьйствптельностп. 

Общество,  охватьгеающее  имущ1е  оассы,  неизб'Ьжно  должно  при- 
нять совершенно  иной  видъ,  сложиться  въ  совершенно  иную  фор- 
му,  ч-Ьмъ   потребительныя  общества   фабричныхъ  рабочихъ. 


II. 

Въ  Росс1и  потребительная  кооперац1я  возникаетъ  среди  имущихъ 
классовъ  въ  шести десятыхъ  годахъ  прошлаго  в'Ька.  Вотъ  какъ 
характеризуются  па1пп  первыя  потребительныя  общества  въ  лите- 
ратур* того  времени: 

«Учредителями  и  членами  въ  этихъ  обществахъ  являлись  или 
богатые  пом'Ьщики  и  купцы,  не  испытывавш1е  никакихъ  серьез- 
ныхъ  нуждъ  и  никогда  не  думавш1е  д-Ьлать  как1я-либо  сбережея1я, 
И.1И  чиновники,  лишенные  всякой  способности  къ  самод'Ьятельности 
и  привыкш1е  что-либо  д'Ьлать  только  по  приказу  или  изъ-за  на- 
градъ».  Именно  этимъ  составомъ  первыхъ  потребительныхъ  об- 
н;ествъ  и  объяснялась,  по  правильному  мн'Ьн1Ю  современной  ли- 
тературы,   их7.   полил  л   неудача.    ^Люди,   состоятельные   настоль- 
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ко,  чтобы  лакомиться  конфектами  и  бордосскнмп  винами,  не  мо- 
гут, думать  о  копеечиыхъ  сбережеп1яхъ  па  какой-либо  круп'Ь  и.т 
ржаиомъ  хл'Ьо'Ь  и  не  станутъ  изъ-за  гривопика  ходить  въ  общр- 
ственную  лавку,  когда  под'^^  бокомъ  у  нихь  есть  частные  гастро- 
номическ1е  и  колониальные  магазины,  которые  удовлетворяютъ  ихъ 
вкусамъ  если  и  не  лучню,  то,  во  всякомъ  случа'Ь  такъ  же,  какъ  и 
общественная  лавка.  Въ  большинствЬ  случаевъ  у  насъ  обще- 
ства устраивались  вполн-Ь  искусственнымъ  образомъ  или  съ  ц-^лью 
поддержать  модную  идею,  пли  съ  ц'Ьлью  поиграть  въ  обществен- 
ные д'кятели  и  поупражняться,  при  чемъ  крупные  вкладчики  бы- 
ли ув-Ьрены,  что  они  приносить  громадную  пользу  и  глубоко  бла- 
год'Ьтельствуютъ   челов^Ьческому   роду». 

Прп  такомъ  положен1п  д-Ьла  общества  не  могли  разсчитывать 
на  сколько-нибудь  продолжительное  существован1е,  такъ  какъ  они 
им'Ьли  характеръ  скор^Ье  забавы  богатыхъ  людей,  ч'Ьмъ  серьез- 
ныхъ  хозяйстве1шыхъ  предпр1ят1Й.  И  д-Ьйствительно,  яти  обще- 
ства быстро  ликвидировали  свои  д'Ьла,  поглощая  въ  п'Ьсколько 
л-Ьп,  или  даже  м-Ьсяцевъ  вложенные  въ  нихъ  сравнительно  круп- 
ные капиталы. 

Неудачи  эти  вызвали  въ  русскомъ  обществ'Ь  разочарован1е  въ 
потребительной  кооперац1и,  н  число  вновь  открываемыхъ  обществь 
въ  семидесятыхъ  годахъ  прошлаго  в-Ька  значительно  падаетъ.  За- 
гЬмп.  сл'Ьдуетъ  новый  подъемъ,  идущ1Й  нарастающимъ  темпомь 
вплоть  до  нашего  времени.  Въ  этомъ  подъемЬ  принимаютъ  видное 
участ1е  и  потребительпыя  общества  среди  имущихъ  классовъ.  Такъ, 
въ  1912  году  счита-иось  683  городскихъ  всесословныхъ  и  97  чи- 
новничьихъ  и  офицерскихъ  обществъ. 

РИзкоторыл  изъ  этнхъ  потребительныхъ  обществъ  имущихъ  клас- 
совъ по  своей  образцовой  технической  постановк-Ь  напоминаютъ 
Л0ЦДОНСК1Я  чиновничьи  общества,  какъ,  наприм'Ьръ,  гигантское 
петроградское  «Экономическое  общество  офицеровъ  гвардейскаго 
.сорпуса».  Но  коопсрац1и  въ  подобныхъ  оргапизац1яхъ  !гЬгь  почти 
и  сл'Ьда. 


Заключен1е. 


Классовая  природа  и  политическая  позиШя  кооперац1и. 

1. —  Аргументащя  въ  по.'ььзу  вн-Ьклассоваго  характера  коопсращи.  II. —  Клас- 
совыя  и  вн-Ьклассовыя  организащи  въ  современномъ  обществ-Ь.  III. —  Тенден- 
ц'и  развит1Я  кооперации  различнаго  классоваго  состава.  IV. —  Центральныя 
кооперативныя  организащи.  V. —  Взаимный  отношения  пролетарской  и  кресть- 
янской кооперац1и.  VI. —  Политическая  позищя  кооперащи. 

I. 

Въ  кооперативной  литератур-Ь  обычно  утверждается,  что  коопе- 
ративы являются  вн-Ьклассовыми  организац1ями.  Кооперативъ,  со- 
гласно этому  взгляду,  есть  такаия  хозяйственная  оргаяизац1я,  ко- 
торая по  самому  своему  существу  не  связана  ни  съ  какимъ  опре?- 
д-Ьленнымъ  общественяымъ  классомъ  и  открыта  для  всЬхъ  со- 
чувствующихъ  ей.  Въ  особенности  это  кажется  безспорнымъ  отно- 
сительно потребительной  кооперащи.  В'Ьдь  всяк1Й  челов'Ькъ,  къ 
какому  бы  оа<М1у  онъ  ни  принадлежалъ,  всегда  вм':ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
и  потребитель.  Не  существу  згь  особаго  класса,  «потребителей»,  и, 
значитъ,  потребительное  общество,  если  только  оно  построено  пра- 
вильно, должно  быть  открыто  для  всЬхъ  потребителей,  совершен- 
но независимо  отъ  того,  къ  какимъ  классамъ  принадлежатъ  по- 
сл-Ёдихе.  Поэтому  кооперативъ,  а  въ  особенности  потребительный 
кооперативъ,  не  долженъ  им'Ьть  классоваго  характера,  и  всякая 
попытка  приурочить  кооперац1ю  къ  опред'Ьленнымъ  классамъ  долж- 
на быть  отвергнута,  какъ  основанная  на  недостаточномъ  пони- 
ман1И  природы  кооперащи. 

И,  д-Ьйствительно,  нельзя  спорить,  что  кооперативъ  является 
организац1ей,  открывающей  свои  двери  для  всЬхъ  желающихъ. 
Если  миллюнеръ  пожелаеть  стать  членомъ  потребптельнаго  обще- 
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ства,  то  общество,  конечно,  такъ  же  охотно  приметь  ого  въ  свой 
составъ,  какъ  всякаго  другого.  Поэтому  съ  точки  зр'Ьн1я  своей 
вн-Ьшней  формы  кооперативы  естественно  противопоставляются  та- 
кимъ  организац1ямъ,  которыл  охватываютъ  только  лицъ  опред-Ь- 
ленныхъ  професс1Й  и  которыя  закрыты  для  лицъ  иной  профес- 
С1И  илп  иного  обществе1шаго  класса.  Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  ка- 
кой-нибудь рабоч1й  союзъ, — хотя  бы  рабоч1Й  союзъ  углекоповъ. 
Въ  эту  организацию  никоимъ  образомъ  не  могутъ  войти,  съ  одной 
стороны,  рабоч1е  въ  другихъ  отрасляхъ  труда,  кром'Ь  добычи  угля; 
съ  другой  же  стороны,  въ  союз'Ь,  по  самому  существу  д'Ьла,  не 
могутъ  прин|1мать  участ1е  и  влад'Ьльцы  угольныхъ  копей,  ибо 
союзъ  для  того  и  существуетъ,  чтобы  защищать  интересы  рабо- 
чихъ  въ   борьб-Ь  съ  работодателями. 

Напротивъ,  потребительное  общество,  устроенное  гЬми  же  угле- 
копами, им'Ьетъ  иной  характеръ.  Оно  должно  быть  открыто  какъ  для 
рабочихъ,  которые  ничего  общаго  съ  добычей  угля  не  им-Ьють,  такъ 
и  для  капитал истовъ,  влад'Ьльцевъ  копей.  Д-Ьйствительяо,  для  чего 
обществу  закрывать  свои  двери  передъ  капиталистами?  В'Ьдь  рабо- 
ч1е,  состолщ1е  членами  общества,  только  вьгагрываютъ  отъ  участ1я 
въ  обществ-Ь  богатыхъ  людей,  приносящихъ  съ  собой  не  только 
паевой  капиталъ,  но  и  значительную  покупательную  силу. 

Поэтому  рацдонально  организованное  потребительное  общество 
должно  быть  построено  совершенно  иначе,  ч'Ьмъ  рабочш  союзъ: 
оно  должно  быть  открыто  для  всЬхъ  желающихъ  и  никого  не  долж- 
но отвергать,  если  только  данное  лицо  удовлетворяеть  тЫъ  тре- 
бовашлмъ,  которыя  предъявляются  ко  всЬмъ,  принимающимъ  уча- 
ст1е  въ  общественномъ  д'кл'Ь. 

Все  это  совершенно  безспорнр,  и  вотъ  на  основан1и  этихъ-то 
соображен1Й  и  говорягь,  что  кооперащя  стоить  вн-Ь  классовъ,  объ- 
единяя въ  своей  сред-Ь  представителей  тЬхъ  самыхъ  классовъ,  ко- 
торые за  пред'Ьлами  кооперацш  ведутъ  между  собой  ожесточенную 
борьбу.  Кооперапдя,  согласно  этому  представлена,  есть  какъ  бы 
н'Ькоторый  оазисъ  въ  современномъ  капиталистическомъ  обществ-Ь, 
раздираемомъ  классовой  борьбой:  въ  этомъ  оазисЬ  царить  соц1аль- 
ный  миръ  и  исчезаеть  антагонизмъ  интересовъ,  м^сто  котораго  за- 
ступаеть  общая  гармонхя. 

Такъ  смотритт>,  наприм-Ьръ,  на  кооперац1Ю  выдающ1йся  д'Ьятель 
еовременнаго   между  народ  наго   кооперативнаго   движен1я,    бывш1й 
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секретарь  «Междупароднаго  кооператавнаго  союза»,  Гаасъ  Мюл- 
лсръ.  Для  него  потребительное  общество  и  капиталистическая  си- 
стема современности — это  два  разныхъ  М1ра.  «Потребительное  об- 
щество,— говорить  онъ, — въ  ц'Ьломъ  является  полной  противопо- 
ложностью капиталистическому  предпр1ятш,  и  не  только  со  сторо- 
ны своихъ  хозяйственныхъ  принциповъ,  но  и  со  стороны  соц1аль- 
НЫХ1.  и  нравственныхъ  тенденц1Й.  Въ  капиталистическихъ  пред- 
пр1ят1яхъ  мы  въ  царстве  протпвор'Ьч1й  классовыхъ  иятересовъ, 
погони  за  богатствомъ  и  наслажден1емъ,  короче,  въ  царств'Ь  мам- 
моны;  въ  потребительномъ  обществ'Ь,  напротивъ,  мы  въ  царств^Ь 
экономической  и  сои1альной  солидарности,  въ  царств'Ь  высшихъ 
культу рныхъ  интересовъ,  въ  царств-Ь  соц1ач1изма.  ВсЬ  живыя  силы 
егх)  мы  находимъ  въ  потребительномъ  обществ'Ь...  Потребитель- 
ное общество — не  привилепя  одного  какого-нибудь  класса.  При 
пр1ем1>  въ  члены  оно  не  спрашиваетъ  ни  о  занят1яхъ,  ни  о  пол11, 
ни  о  положеши,  шт  о  расЬ;  оно  не  требуетъ  ни  аттестащй,  ни  ре- 
комендацш.  Каждаго  охотно  принимаетъ  общество.  Все  то,  что 
носить  образъ  челов-Ька,  можегъ  войти  въ  потребительное  обще- 
ство и  им'Ьть  раь'ныя  права  съ  друпгаи  членами» 

Сходнымъ  образомъ  смотритъ  на  этотъ  вопросъ  и  другой  вы- 
дающшся  д-Ьятель  современнаго  кооператнвнаго  движен1я — Георгъ 
Кауфманъ,  создатель  и  генеральный  секретарь  «Центральнаго  со- 
юза германскихъ  потребительныхъ  обществъ»,  являющ1йся,  вм-Ь- 
сгЬ  съ  •гЬ^гь,  однимъ  изъ  наиболее  выдающихся  теоретиковъ  ко- 
операщи.  «Потребительная  кооперащя, — говорить  Кауфманъ, — 
служить  членамъ  вс'Ь}^ь  классовъ,  которые  обращаются  къ  ней, 
и  какъ  разъ  въ  той  м'Ьр'Ь,  въ  какой  они  обращаются  къ  ней. 
Зд'Ьсь  я'Ьтъ  преимущества  одного  класса  передъ  другимъ;  никто 
не  въ  С0СТОЯН1И  употребить  помощь  кооператива  только  для  себя, 
какъ  привилепю.  Кооперативъ  постоянно  служить  членамъ  всЬхъ 
клалсовь,  насколько  они  являются  въ  качеств-Ь  организованныхъ 
потребителей  и  насколько  они,  какъ  таковые,  не  взирая  па  классо- 
выя  перегородки,  соединены  въ  одинъ  большой,  однородный,  все- 
общ1й  потребительный  кооператтгеъ.  Вн'Ь  этого  кооператива  они 
могутъ  оставаться  ярыми  классовыми  борцами». 

Эти  взгляды  могутъ  считаться  типичными  для  большинства  ко- 
оперативныхъ  д'Ьятелей  какъ  на  Запад'Ь,  такъ  и  въ  Росс1и.  Не 
трудно   понять,   въ   чемъ   заключается  ошибочность   всей   прнве- 
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дспной  аргумептац1п.  Лргумс11тац1я  эта  основывается  на  чпсто-фор- 
мальномъ  толкован!!!  вн'Ьглнихъ  призяакювъ  кооператива.  Д'Ь11ствн- 
тельно,  потребительный  кооперативъ  является  органпза1ией,  откры- 
Т011  для  всЬхъ  потребителей,  безъ  различ1я  сослов)й,  оассовъ 
и  професс1й.  Но  в-Ьдь  отсюда  не  сл'Ьдуетъ,  что  всЬ  классы  об- 
щества въ  равной  м'Ьр'Ь  обнаруживаютъ  готовность  входить  въ 
составъ  этихъ  открыть!хъ  организац1Й.  Чтобы  примкнуть  къ  коопе- 
ративной организащи,  нужно  им'Ьть  для  этого  достаточные  побу- 
дительные   мотивы.    Одинаково    ли    сильны    эти    мотивы    для    ЛИД1. 

вс'Ьхъ  классовъ  общества?  Вотъ  въ  чемъ  заключается  вопросъ, 
отв'Ьт!.  на  которьш  можетъ  быть  только  отрицателышй. 

Тотъ  же  Георгъ  Кауфманъ,  настаивающ1й  въ  теор1и  на  вн'Ьклас- 
совомъ  характер'^  потребительяыхъ  обществъ,  совершенно  отка- 
зывается отъ  своего  тезиса,  переходя  на  конкретную  почву  фак- 
товъ.  «Потребительные  кооперативы, — заявляетъ  онъ, — ел  у  жать 
для  защиты  интересовъ  потребителей.  Потребительный  -интересъ 
существуегь  не  только  въ  рабочемъ  классЬ.  Такимъ  же  интере- 
сомъ  обладаютъ  и  служащ1е.  Потребительный  интересъ  сильно . 
выраженъ  и  въ  крестьянств'Ь,  какъ  это  показываютъ  прим'Ьры  Да- 
Н1И,  Венгр1и,  Финлянд1и  и  Росс1И.  П  у  мелкой  буржуаз1и  потре- 
бительный интересъ  не  противор'Ьчитъ  ихъ  производительному  ин- 
тересу. Такимъ  образомъ,  не  однпъ  классъ,  а  четыре  пзъ  шести 
соц1альныхъ  классовъ  заинтересованы  въ  р5ьзвит1и  потребительныхъ 
кооператпвовъ». 

Р1такъ,  что  же  утверждаетъ  Кауфманъ?  То,  что  потребительныя 
общества  суть  вн'Ьклассовыя  организац1и?  Отнюдь  н'Ьтъ:  по  его 
собственнымъ  словамъ,  въ  потребительныхъ  обществахъ  заинте- 
ресованы не  всЬ  общественные  классы,  а  только  н1зКОторые — имен- 
но, четьфе  класса  изъ  шести.  Как1е  же  общественные  классы,  по 
мн'Ьн1ю  Кауфмана,  не  заинтересованы  въ  потребительной  коопера- 
Ц1И?  Очевидно,  это  два  имущественныхъ  класса — крупные  земле- 
влад-Ьльцы  и  крупная  буржуаз1я. 

Все  это  сознается  Кауфманомъ,  какъ  и  всякимъ,  сколько-ни- 
будь знакомымъ  съ  кооперативнымъ  движен1емъ.  «Само  собою  раз- 
ум-Ьется, — говорить  онъ, — и  н-Ьтъ  надобности  это  подчеркивать, 
что  н'Ькоторые  потребители  никогда  и  не  помышляютъ  сд-^латься 
членами  потребительныхъ  кооператпвовъ.  У  н'Ькоторыхъ  лицъ  про- 
изводительные интересы  настолько  превышаютъ  потребительные. 


—  492  — 

что  они  становлтся  во  враждебное  отношен1е  къ  потребительной 
кооперал,1и.  Друпе  же  живутъ  въ  такихъ  хорошихъ  услов1яхъ, 
что  мелкая  хозяйственная  выгода,  которая  предлагается  имъ  по- 
требительной организац1ен,  не  играетъ  для  яихъ  никакой  роли. 
Ни  одинъ  потребительный  кооперативъ  и  не  думаегь  о  томь, 
чтобы  приспосабливать  свое  хозяйство  къ  потребностямъ  миллюне- 
ровъ,  которые,  прпнцип1ально,  могли  бы  быть  его  членами.  Ко- 
оперативная организац1я  хорошо  знаетъ,  что  эти  миллюнеры  едва 
ли  станутъ  членами  ея,  хотя  бы  двери  кооперативовъ  и  были 
открыты  для  всего  народа.  Входъ  открыть,  но  не  каждый  захо- 
дить вь  него,  а  потому  каждая  кооперативная  организагця  сообра- 
зуетъ  свою  практическую  деятельность  сь  потребностями  того 
слоя  населен1я,  который  не  остается  вн-Ь  кооперащи,  но  факти- 
чески участвуеть  въ  ней». 

Что  же  выходить?  То,  что  потребительная  кооперац1я  является, 
по  мн'§н1Ю  Кауфмана,  организац1ей  не  вн'Ьклассовой,  а  объеди- 
няющей лишь  н-Ькоторые  классы  современнаго  обш,ества, — именно 
трудяш,1еся  классы.  В-Ьдь  всЬ  четыре  класса,  перечисленные  Кауф- 
маномъ  въ  качеств-Ь  единственныхъ,  для  которыхъ  суш,еству€тъ 
потребительная  кооперац1я,  суть  трудящ1еся  классы,  въ  противо- 
положность двумъ  нетрудяццшся  классамъ — крупнымъ  землевла- 
д-^льцамь  и  крупной  буржуазш.  Напрасно  только  Кауфманъ  гово- 
рить о  четырехь  трудящихся  классахъ  современнаго  общества, 
между  тЬыъ,  какъ  нужно  говорить  о  трехь  такихъ  классахъ — ра- 
бочемь  классЬ,  крестьянств'Ь  и  мелкой  буржуазш  (промежуточ- 
номь  классЬ  между  трудящимися  классами  и  буржуаз1ей).  Слу- 
жащ1е,  разсматриваемые  Кауфманомь,  какъ  особый  классъ,  вхо- 
дить въ  составь  бол'Ье  широкаго  рабочаго  класса,  а  отчасти 
мелкой  буржуаз1и.  Но  если  даже  вм-ЬсгЬ  сь  Кауфманомь  и  при- 
знавать наемньгхь  служащцхь  особымь  классомь,  все  же  ясно, 
что  Кауфмань,  вопреки  своему  собственному  заявлея1ю  о  вя-Ь- 
классовомъ  характер'^  потребительнаго  общества,  призналъ  по- 
требительную кооперац1ю  хозяйственной  организац1ей  только  я'Ь- 
которыхь  классовъ  современнаго  общества,  иначе  говоря — орга- 
низащей  классовой. 

Впрочемь,  сь  этимь,  въ  сущности,  всЬ  ©огласны.  Кто  же  отри- 
цаеть,  что  кооперац1я  есть  организац1я  трудянщхся  классовъ,  въ 
противоположность   организац1ямъ   нетрудящихся,    калиталистиче- 
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ческихъ  классовъ,  какъ,  напримФ.ръ,  картели,  тресты  и  т.  п.  Съ 
ЭТИМ!,  никто  не  спорить.  На  вЬдь,  если  такъ,  то  какъ  же  отка^ 
зать  кооперац1и  въ  классовомъ  характер'Ь?  В'Ьдь,  чтобы  быть  д'Ьй- 
ствительно  вп'Ьклассовой  организац1ей,  кооперащя  должна  была 
бы  охватывать  не  только  трудящ1есл  оассы,  но  также  и  клас- 
сы капиталистическ1е.  Если  же  этого  н'Ьгь,  то  совершенно  ясно, 
что  кооперац1ю  сл'Ьдуеть  признать  организац1ей  съ  опред'Ьлен- 
нымн  классовыми  чертами. 

П. 

Нужно,  одаако,  зам-Ьтить,  что  фактически  въ  кооперативахъ 
д'Ьйствительно  участвуютъ  всЬ  классы  об1цества— участвуютъ  не 
только  рабоч1е,  крестьяне  и  мелкая  буржуаз1Я,  но  и  крупные 
капиталисты  и  крупные  землевлад'Ьлыцл.  Возьмемъ,  наприм'Ьръ, 
сельскохозяйственную  кооперац1ю.  Участ1е  въ  ней  пом-Ьщиковь, 
даже  самыхъ  крупныхъ,  даже  влад'Ьльцевъ  латифунд1й,  чреззы- 
чайно  характерно  Для  многихъ  странъ.  Въ  Германии,  напримъръ, 
политическая  позиц1я  сельскохозяйственныхъ  кооперативовъ  опре- 
д'Ьляется  политическими  интересами  крупныхъ  пом'Ьщиковъ.  То  же 
наблюдается  въ  Бельг1и,  Франщи  и  другихъ  странахъ. 

Нисколько  не  отрицая  этого,  мы  все  же  должны  признать  сель- 
скохозяйственную кооперац1Ю  хозяйственной  0ргсшизац1ей  въ  ин- 
тересахъ  отнюдь  не  пом'Ьщиковъ,  а  крестьянства.  Классовые  ин- 
тересы крестьянства,  э  отнюдь  не  пом'Ьщиковъ,  опред'Ьляютъ  со- 
бой всю  структуру  этихъ  хозяйственныхъ  организащй. 

Д-Ьйствительно,  какой  смыслъ  им'Ьетъ  демократическая  органи- 
зац1я  кооперативовъ,  какъ  не  защиту  интересовъ  именно  трудя- 
щагося  люда?  Откуда,  напр.,  правило,  что  каждый  им'Ьетъ  въ 
общемъ  собран1и  только  одинъ  голосъ,  независимо  огь  числа  па- 
евъ  въ  своихъ  рукахъ,  какой  смыслъ  им-Ьетъ  запрещен1е  скопле- 
Н1я  въ  одн-Ьхъ  рукахъ  бол-Ье  опред-Ьленяаго  числа  паевъ,  отку- 
да, требован1е,  чтобы  доходъ  распред'Ьлялся  между  членами  не  по 
паямъ,  а  по  участ1Ю  даннаго  лица  въ  оборотахъ  предпр1ят1я  и 
т.  д.,  и  т.  д.?  Какой  смыслъ  им'Ьютъ  всЬ  такъ  назыв.  райффей- 
зеновск1е  принципы,  какъ  не  защиту  интерюсовъ  крестьянства? 
Фактически  въ  райффейзеновскихъ  кооперативахъ  Герман1и  огром- 
ную роль  пграютъ  пом-Ьщики.  Но  кооперативы  ъш  въ  хозяйствен- 
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Н011  области  служатъ  интересамъ  не  пом-Ьщикобъ,  а  крестьянь, 
ибо  не  пом-Ьицю,  а  крестьяне  нуждаются  въ  мелкомъ  кредит-Ь. 
Правда,  участ1е  пом'Ьщпковъ  въ  кооперащи  не  проходить  без- 
сл'Ьдно  и  является  для  нпхъ  средствомъ  укр'Ьпить  свое  политиче- 
ское вл1ян1е  среди  крестьянства.  Въ  политическосй  жизни  Гер- 
маи1и  сельск1е  кооперативы  служатъ  интересамъ  отнюдь  не  кре- 
стьянъ,  а  именно  пом'Ьщиковъ,  такъ  какъ  въ  области  политики 
не  пом-Ьщики  идутъ  за  крестьянами,  а  крестьяне  за  пом-Ьщиками. 
Но  въ  пред'Ьлахъ  чнсто-хозя11Ственыыхъ  функцш  кооператива  уча- 
ст1е  пом'Ьщиковъ  ни  мал'Ьйшпмъ  образомъ  не  м-Ьшаегь  тому, 
что  кооператпвъ  обслуживаетъ  интересы  именно  крестьянства,  какъ 
участ1е  богатыхъ  лицъ  во  глав'Ь  благотворительныхъ  организаг 
Ц1Й  НС  м'Ьшаетъ  тому,  что  эти  организац1и  непосредственно  слу- 
жатъ интересамъ  б'Ьдныхъ,  а  не  богатыхъ. 

Чтобы  дать  вполн'Ь  точный  отв'Ьтъ  на  вопросъ,  есть  ли  коопе- 
ра.Ц1я  классовое  или  вн'Ьклассовое  движен1е,  мы  должны,  прежде 
всего,  констатировать,  что  кооперативы,  конечно,  не  являются 
такими  организац1ями,  въ  которыхъ  участвуютъ  представители 
только  одного  какого-либо  общественнаго  класса.  Обществеяныхъ 
организацш,  пр1уроченныхъ  только  къ  опред-Ь  ленном  у  обществен- 
ному классу,  вообще  существуетъ  въ  современномъ  обществ-Ь 
очень  немного.  Такъ,  общественной  организац1ей  съ  совершенно 
чнстымъ  классовымъ  составомъ  являю1х^я  союзы  рабочихъ,  какъ 
продавцовъ  рабочей  силы,  и  союзы  работодателей,  какъ  поку- 
пателей рабочей  силы.  Вполн'Ь  ясно,  что  капиталисты  никоимъ 
образомъ  не  могутъ  быть  членами  рабочаго  союза,  который  именно 
для  того  и  возникаетъ,  чтобы  вести  борьбу  съ  капиталистами; 
точно  такъ  же  въ  союз'Ь  работодателей  рабоч1е,  по  самому  су- 
ществу д'Ьла,   не  могутъ  принимать   участ1я. 

Кром'Ь  союзовъ  рабочихъ  и  работодателей  въ  области  ихъ  про- 
фесс1ональныхъ  интересовъ,  въ  современномъ  обществ'Ь  почти  не 
существуетъ  широкихъ  оргаиизац1Й  всец'Ьло  классоваго  характе- 
ра— въ  остальныхъ  организащяхъ,  поскольку  он'Ь  возяикають  сво- 
бодно и  безъ  участ1я  государства,  обычно  участвуютъ  представи- 
тели различныхъ  классовъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье,  мы  им'Ьемъ  полное 
основанхе  говорить  о  классовомъ  характер-Ь  многйхъ  изъ  совре- 
менныхъ  общественныхъ  органнзац1й — не  въ  томъ  смысл-Ь,  чтобы 
въ  составъ  этихъ  организаций  входили  пре/1,ставители  только  одно- 
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го  какого-либо  класса,  а  въ  томъ  смысл'Ь,  что  организац1н  эти, 
будучи  см'Ьшаннаго  классоваго  состава,  служатъ  нптерссамъ  пре- 
ид1ущественно  того  пли  иного  общественнаго  класса. 

Въ  этомъ  смысл'Ь  мы  говоримъ,  наприм-Ьръ,  о  классовомъ  харак- 
тер'Ь  современныхъ  политическихъ  партш.  Конечно,  такихъ  пар- 
тШ,  которыя  ц-Ьликомъ  состояли  бы  изъ  одного  общественнаго 
класса,  не  существуетъ.  Изъ  вс'Ьхъ  германскихъ  политическихъ 
партШ  (а  именно  въ  Герман1и  политическая  жизнь  наибол'Ье  ярко 
отражаетъ  борьбу  классовыхъ  интересовъ)  наибол-Ье  чистый  клас- 
совьш  составъ  им-Ьетъ  парт1я  соц1алъ-демократовъ.  Однако,  и  въ 
составъ  этой  парт1и  входятъ  далеко  не  одни  промышленные  рабо- 
ч1е.  Какъ  показала  изв-Ьстная  работа  Бланка  относительно  клас- 
соваго состава  тЬхъ  н'Ьсколькихъ  миллюновъ  лицъ,  которые  го- 
лосуютъ  въ  Гермаши  за  соц,1алъ-демократическихъ  депутате  въ,  въ 
числ'Ь  этпхъ  голосующихъ  им'Ьется  очень  значительное  число  лицъ, 
не  принадлежащихъ  къ  рабочему  классу — сколько  именно,  опре- 
д'Ьлить  невозможно,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  не  мен'Ье  полумиллюна. 
Если  же  мы  возьмемъ  друпя  гермаяск1я  политическ1я  парт1и,  то 
объ  однородности  классоваго  состава  каждой  изъ  нихъ  и  гово- 
рить, нельзя. 

Въ  особенности  это  ясно  относительно  политическихъ  парт1н, 
представляющихъ  собой  интересы  имущихъ  классовъ.  Такъ,  яи- 
к'Ьмъ  не  оспаривается,  что  консервативная  парт1я  въ  Гермаши 
является  парт1ей  крупныхъ  землевлад'Ьльцевъ,  а  парт1я  нащо- 
налъ-либеральная — парт1ей  крупной  буржуаз1и.  Но  в'Ьдь  очевидно, 
что  крупные  землевлад'Ьльцы,  равно  какъ  и  крупные  капитали- 
сты, составляютъ  только  ничтожное  меньшинство  среди  миллюновъ 
лицъ,  голосующихъ  на  выборахъ  въ  рейхстагъ  за  консервато- 
ровъ  и  нащоналъ-либераловъ,  ибо  численность  крупныхъ  земле- 
влад'Ьльцевъ и  крупныхъ  капиталистовъ  въ  стран'Ь  весьма  огра- 
ничена, и  парт1И,  состоящ1я  только  изъ  представителей  двухъ  на- 
званныхъ  оассовъ,  никогда  не  могли  бы  провести  въ  рейхстагъ 
и  одного  депутата. 

Итакъ,  ясно,  что  въ  составъ  консервативной  и  нащоналъ-ли- 
беральной  партш  должны  входить  въ  значительно  преобладаю- 
щемъ  ЧИСЛ'Ь  лща,  принадлежащ1я  къ  инымъ  общественнымъ  клас- 
самъ:  крестьяне,  сельск1е  рабоч1е,  мелкая  буржуаз1я  и  пр.  И 
если  мы  говоримъ,  что  консервативная  парт1я  въ  Германш  есть 
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Елассовал  пар-пя  прусскихъ  юнкеровъ,  то  не  въ  томъ  смысл-Ь, 
чтобы  эта  парт1я  состояла  только  изъ  прусскихъ  юнкеровъ  (пхъ 
такъ  мало,  что  сами  по  себ-Ь  они  никакой  политической  парт1и 
образовать  были  бы  пе  въ  состоян1и),  а  въ  томъ  смысле,  что 
прусск1е  юнкеры  играютъ  руководящую  роль  въ  консервативной 
парт1и,  ихъ  интересамъ  служить  эта  парт1я  и  ихъ  классовые  ин- 
тересы она  представляетъ  въ  политической  жизни  страны. 

Конечно,  было  бы  неправильно  на  основан1и  сложности  клас- 
соваго  состава  любой  политической  парт1и  говорить  о  полити- 
ческой парт1и,  какъ  о.  н'Ькоторомъ  оазис1Ь  классоваго  мира  въ 
раздираемомъ  оассовой  борьбой  современномъ  обществ'Ь.  Именно 
въ  политическихъ  партхяхъ  и  наблюдается  особая  обостренность 
класеовыхъ  интересовъ:  парт1я  защищаетъ  съ  чрезвычайной  энер- 
пей  интересы  того  общественнаго  класса,  который  играетъ  въ 
ней  руководящую  -роль,  хотя  бы  представители  этого  класса  въ 
парт1и  численно  далеко  уступали  членамъ  ея  изъ  другахъ  классовъ. 

Вполн-Ь  вн'Ькласоовыхъ  общественяыхъ  организащй  въ  совре- 
менномъ обществ-Ь  такъ  же  мало,  какъ  и  организацш,  построен- 
ныхъ  только  на  класоовомъ  начал'Ь.  Вн'Ьклассовой  организац1ей 
являются,  напр.,  разнаго  рода  религ10зныя  объединея1я,  да  и 
.то  далеко  не  всегда.  Обычно  же  разнообразный  организац1и  совре- 
меннаго  общества  им-Ьютъ  бол-Ье  или  мен'Ье  классовый  характеръ; 
хотя  он*  отнюдь  не  слагаются  изъ  представителей  только  одного 
какого-либо  общественнаго  класса,  и  въ  составъ  ихъ  входятъ, 
какъ  общее  правило,  лица  различныхъ  общественяыхъ  классовъ, 
все  же  интересы  тйхъ  или  другихъ  общественныхъ  классовъ  по- 
лучаюгь  въ  нихъ  преобладан1е,  и  данная  организац1я  въ  своей 
практической  дъятельности  служить  вполн'Ь  опред'Ьленяо  гвмъ 
или  другимъ  классовымъ  интересамъ. 

Им-Ья  все  это  въ  виду,  можно  дать  вполн-Ь  опред'Ьленный  от- 
ъ-Ьть  на  вопросъ  о  классовой  природ-Ь  кооперац1и.  Преобладаю- 
щш  типъ  кооператива — организапдя  сложяаго  дслассоваго  состава. 
Въ  нее  обычно  входятъ  лица  н'Ьсколькихъ  классовъ.  Коопера- 
тивы чистаго  классоваго  состава  являются  псключен1емъ.  Таки- 
ми, чисто-клал)совыми  кооперативами  являются,  по  самой  своей 
природ-Ь,  трудовыя  артели  разныхъ  видовь  (производительно-под- 
собныя  артели,  трудовыя  и  производительныя) .  Это  кооперативы 
столь  же  опред'Ьлеянаго  классоваго  состава,  какъ  и  рабоч1е  со- 
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юзы — въ  нихъ  могутъ  принимать  участ1е  только  трудя1Ц1еся  про- 
изводители. Однако,  трудовыя  артели  являются,  какъ  изв-Ьстно, 
гЬм1,  видомъ  коопераЦ1и,  который  играетц  наименьшую  роль  вь 
кооперативномъ  движен1и  современности. 

ВсЬ  же  друпе  кооперлтивы,  кром'Ь  трудовыхъ  артелей,  см'Ьшаи- 
наго  классоваго  состава.  Въ  этомъ  отношен1и  они  походятъ  на 
политическая  парт1и,  отличаясь,  однако,  отъ  посл-Ьднихъ  въ  сто- 
рону большей  опред'Ьленности  своего  кл.ассонаго  строен1я. 

А  именно,  въ  составъ  политпческихъ  парт1Й  входятъ  лица  вс'Ьхъ 
общественныхъ  классовъ,  при  чемъ  въ  партш,  защищаюпия  ин- 
тересы господствующихъ  классовъ,  по  самому  существу  д'Ьла, 
входятъ  какъ  представители  господствующихъ  классовъ,  такъ  и 
народныхъ  массъ,  ибо  безъ  участ1я  посл'Ьднихъ  парт1я  не  могла 
бы  собрать  достаточное  число  голосовъ  для  проведен1я  своих ь 
представителей  въ  парламенть.  Поэтому  консервативныя  и  ум-Ь- 
ренныя  парт1и  обнаруживаютъ  чрезвычайно  пестрый  классовый 
составъ. 

Напротивъ,  кооперативы  обслуживаютъ  хозяйственные  интересы 
лишь  н'Ькоторыхъ  общественных'Ь  классовъ,  именно,  трудящихся 
классовъ,  пролетар1ата,  крестьянства  и  мелкой  буржуаз1и.  Хо- 
зяйственнымъ  1штересамъ  крупной  буржуаз1и  и  крупныхъ  земле- 
влад'Ьльцевъ  служать  друпя  формы  хо.зяйственныхъ  предпр1ят1й, 
а  отнюдь  не .  кооперативы,  которые  построены  такъ,  чтобы  защи- 
щать интересы  труда  въ  противность  капиталу.  Поэтому,  каза- 
лось бы,  крупные  землевлад'Ьлыцл  и  крупные  капиталисты  не 
должны  бы  принимать  въ  кооперац1и  какое  бы  то  ни  было 
участ1е. 

На  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  указано  выше,  это  не  такъ.  Правда, 
крупные  капиталисты  участ1я  въ  кооперац1и  почти  не  принимаютъ. 
Но  крупные  землевлад-бльцы  въ  н'Ькоторыхъ  странахъ  очень  д'Ь- 
ятельно  участвуютъ  въ  сельскохозяйственной  кооперац1и  и  даже 
играютъ  въ  ней  руководящую  роль. 

Эта  д-Ьятельная  роль  крупнаго  землевлад'Ьн1я  въ  сельскохо- 
зяйственной кооперац1и  н'Ькоторыхъ  государствъ  объясняется  исто- 
рическими и  политическими  услов1ями  развит1я  кооперац1и  въ  этихъ 
государствахъ.  Въ  такихъ  странахъ,  какъ  Герман1я,  Бельпя,  от- 
части Франц1я,  крестьянство  находится  въ  политическомъ  союз'Ь 
съ  крупными  землевлад'Ьльцами,   при  чемъ  этотъ  союзъ  оснозы- 

Соц1альныя  основы  кооперац1и.  ''^ 
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пастей!  на  взаимности  услугъ:  въ  политической  жизни,  крестьян- 
("1130  идетъ  за  крупными  землевлад'Ьльцами  и  оказываетъ  имъ  дЬя- 
тольную  поддержку,  а  въ  хозяйственной  жизни,  въ  кооперативахъ, 
крупные  землевлад'Ьльцы  сотрудннчаюгь  съ  крестьянами  и  ока- 
З1.1ваютъ  поддержку  ихъ  организац1ямъ. 

Поэтому  сложность  классоваго  сост'ава  многихъ  сельскихъ  ко- 
оиератнвовъ  нисколько  не  м^шаеть  этимъ  кооперативамъ  слу- 
жить вполн-Ь  опред'Ьленнымъ  хозяйств е1шымъ  интересамъ  кресгоян- 
спза,  совершенно  такъ  же,  какъ  еще  большая  сложность  классова- 
го состава  германской  консервативной  парт1и  нисколько  не  -м"!)- 
шаетъ  ей  служить  вполн-Ь  опред'Ьленш>1мъ  классовымъ  интере- 
самъ германскихъ   аграр1евъ. 

Итакъ,  кооперац1я  не  можетъ  считаться  чисто-классовой  орга- 
иизац1ей,  подобно  рабочему  союзу  или  союзу  работодателей,  ибо 
только  немнопе  кооперативы  имЬютъ  столь  же  чистый  классовый 
составъ.  Но  классовый  составъ  кооперативовъ,  въ  общемъ,  бол'Ье 
опред'Ьлененъ,  ч'Ьмъ  классовый  составъ  политическихъ  парт1Й,  и 
кооперац1я  пресл'Ьдуетъ  въ  бол'Ье  чистомъ  вид'Ь  опред11ленные 
классовые  интересы,  ч'Ьмъ  политическ1я  парт1и. 


III. 

Каждый  обш,ествениый  классъ  находить  выражея1е  своихъ  инте- 
ресовъ  въ  той  или  иной  политической  парт1и.  Но  кооперан^ 
служить  въ  хозяйственной  области  интересамъ  не  всЬхъ  обш,е- 
ственныхъ  классовъ,  а  только  н'Ькоторыхъ  изъ  яихъ — именно, 
интересамъ  трудящихся  классовъ.  Соотв'Ьтственно  тремъ  основ- 
нымъ  классамъ,  интересамъ  которыхъ  служить  кооперац1Я,  ко- 
оперативное движен1е  совершенно  естественно  и  безъ  мал'Ьйшей 
натяжки  распадается  на  пролетарское,  крестьянское  и  мелко-бур- 
исуазпое   кооперативное  движен1е. 

Каждая  изъ  трехъ  основныхъ  в'Ьтвей  кооперативнаго  движея1я 
лм1;еп.  свои  особый  характеръ  и  свои  специфпческ1я  черты.  Со- 
оти-Ьтственно  этому  различно  и  то  общее  направлен1е,  въ  которомъ 
днижьтся  коопер4Ц1я  пъ  кал'дой  изъ  атихт^.  трехъ  раз.чичиы.^съ 
областей. 

Пролетарская   кооперац1я   тягот'Ьеп>   къ   полному   преобразова- 
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||1ю  современной  хозяйстве1шой  системы,  къ  создап1ю  новаго  хо- 
зяйственпаго  строя  на  основ-Ь  подчинен1я  всей  хозяйственной  си- 
стемы интересамъ  общественна!^©  потреблеи1я.  Иначе  говоря,  по- 
требительская кооперац1я  тягогЬетъ  къ  коллективизму. 

Отсюда,  однако,  не  сл'Ьдуетъ,  что  такой  строй  можегь  быть  до- 
стигнут!, собственными  силами  пролетарской  кооперац1и.  Изв1>ст- 
ныя  слова  бельпйскаго  кооператора  и  одного  изъ  вождей  бель- 
пйской  ооц1алистической  парт1и,  Анзееле,  о  сокрушеи1и  твердыни 
капитализма  бомбами  изъ  ковриг-ь  хл'Ьба  и  картошекъ^ъ  складахъ 
потребительныхъ  обществъ  свид'Ьтельствуютъ  о  крайнемъ  пре- 
увеличен1и  Анзееле  общественныхъ  снлъ  пот1)ебительяой  коопе- 
рац1и.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  пролетарская  кооперац1я  наталкивается 
въ  своемъ  развитш  на  изв'Ьстные  пред'Ьлы,  которыхъ  она  своими 
силами  преодол'Ьть   не  можетъ. 

Поэтому  не  сл'Ьдуетъ  думать,  будто  потребительная  коопера- 
цш,  сама  по  себ-Ь,  можетъ  привести  къ  крушен1ю  капиталисти- 
ческой системы  хозяйства  и  зам'Ьн'Ь  капитализма  коллективизмомъ. 
Но  не  подлежитъ  сомн'Ьп1ю,  что  потребительная  кооперац1я  въ  сво- 
емъ собственномъ  развит1и  тягогЬетъ  именно  къ  этой  послвдней 
систем'Ь   хозяйства. 

Пролетарская  кооперац1я  далеко  не  исчерпываетъ  собой  всего 
нролетарскаго  движен1я  нашего  времени,  которое,  кром-Ь  коопе- 
ращи,  находить  себ-Ь  выражеше  также  въ  политической  парт1и  ра- 
бочаго  класса  и  въ  рабочихъ  союзахъ.  Такимъ  образомъ,  проле- 
тарская коопераи,1я,  согласяо  классической  формул-Ь,  данной  Да- 
видомъ  на  Ганноверскомъ  съ'Ьзд'Ь,  является  одной  изъ  трехъ  в-Ьт- 
в'Ьй  освободительнаго  движен1я  рабочаго  класса. 

СовсЬмъ  иное  сл'Ьдуетъ  сказать  о  крестьянской  кооперад1и. 
Крестьянская  кооперацхя  тягот-Ьеть  не  къ  коллективизму  въ  какой 
бы  то  ни  было  форм'Ь,  а  къ  совершенно  иной  систем'Ь  обш,ествеи- 
наго  хозяйства.  Д'Ьйствительно,  в'Ьдь  самая  сущность  типичнаго 
пролетарскаго  кооператива — потребительнаго  общества — характе- 
ризуется тЬмъ,  что  это  организац1я  въ  интересахъ  потреб1ггелей, 
а  не  производителей.  Производители  въ  потребителъпомъ  коопе- 
ратив'Ь  являются  наемными  рабочими  потребителей.  Именно  по- 
этому потребительное  общество  и  является  прообразомъ  коллек- 
тивистической системы  хозяйства,  ибо  эта  посл'Ьдяяя  система  мыс- 
лится, какъ  крупная  хозяйстветшая  органпзацхя,  въ  которой  общ'  - 

32* 


—  500  — 

стпениый  трудь  управляется  изъ  едпиаго  центра,  пыражаюш^аго 
собо11  интересы  всего  общества,  совпадающаго  съ  совокупностью 
потребителей.  Напротпвъ,  крестьянск1Й  кооперативъ  есть  орга- 
1П1зац1я  въ  интересахъ  не  потребителей,  а  производителей.  Это 
полагаегь  пр1Шцип1альное  разлпчхе  между  пролетарской  и  кре- 
стьянской кооперац1ей. 

Если  бы  мы  предположили,  что  крестьянская  кооператця  дошла 
до  своего  логическаго  пред'Ьла,  т. -е.  охватила  со  всЬхъ  сторояъ 
крестьянское  хозяйство,  не  только  въ  области  обм-Ьна,  но  и  въ 
области  производительнаго  труда,  то  мы  получили  бы  крестьян- 
скую производительную  артель.  Мы  можем  ь  предположить,  что 
гак1я  крестьянск1Я  артели  сливаются  одн1Ь  съ  другими  и  такимъ 
образомъ  возникаегь  одна  огромная  крестьянская  производитель- 
ил  я  ассоц1ад1я.  Но  все  это  отнюдь  не  бы.ю  бы  коллективизмомъ, 
а  хозяйственной  системой  существенно  иного  типа — корпоратив- 
нымъ  соща,11измомъ,  при  которомъ  средства  производства  нахо- 
дятся во  влад'Ьн1и  ассоц1ац1Й  производителей,  самостоятельно  ру- 
ководящпхъ  процессомъ  общественная  производства,  а  отнюдь 
не  управляемыхъ  потребителями,  какъ  при  спстем1>  коллективиз- 
ма. Такимъ  образомъ,  крестьянская  кооперац1я  ни  въ  какомъ  слу- 
чае къ  коллективизму  вести  не  можетъ,  како!ч:)  бы  развит1я  она 
пи  достигала. 

Но  нужно  им'Ьть  въ  виду,  что  крест1.яиская  кооперац1я  отнюдь 
не  обнаруживает!.  тендепц1и  охватыва.т)>  со  вс1;хъ  сторонъ  кре- 
стьянское хозяйство.  На  оамомъ  Д'Ьл1^,  какъ  показываютъ  фак- 
ты, крестьянская  кооперац1я  зах'зативаеп>  только  одну  область 
крестьянскаго  хозяйства,  именно,  область  обм'Ьна,  а  не  крестьян- 
скаго  производительнаго  труда.  Мы  не  зпаемъ  усп'Ьваюп:ц1хъ  кре- 
стьянскихъ  пропзвод1ггельпых'ъ  артелей  (итальяисмя  производи- 
тольныя  землед'Ьльческ1я  артели  не  могутъ  быть  примЬромъ  про- 
тпвнаго,  пбо  он-Ь  не  являются  самостоятельными  производительными 
нредпр1ят1ями,  будучи  лишь  своооОразноп  формой  помощи  безра- 
ботнымъ,  вспомогательной  организацией  при  рабочихъ  союзахъ). 
И  потому  мы  не  им-Ьем!.  никакого  основания  предполагать,  что  кре- 
стьянская кооперац1я  мало-по-малу  захватить  и  область  кре- 
стьянскаго  производительнаго  труда. — пе  можемь  думать,  что  въ 
дальнМшелгь  своемъ  развит1и  крестьянскхс  кооперативы  возьмуть 
па  себя  и  производство  землед'Ьльческигь  продуктовъ,  при  чемъ 
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крестьянпнъ  лишился  бы  самостоятельнаго  хозяйственнаго  пред- 
пр1ят1я,  пересталъ  бы  самостоятельно  обрабатывать  свое  поле, 
которое  вм-Ьст!!  со  всЬмъ  инвептаремъ  перешло  бы  крестьянскому 
кооперативу.  Жизнь  не  показываетъ  такихъ  прим-Ьровь,  инимал-Ьй- 
шихъ  тенденц1Й  къ  такому  процессу  развитхя  мы  пока  не  наблю- 
даемъ. 

Наоборотъ,  факты  показываютъ,  что  по  м'Ьр'Ь  развит1я  коопера- 
ц1и  крестьянинъ  все  кр'Ьпче  сидитъ  на  своемъ  пол'Ь  и  яе  обяа- 
руживаетъ  ни  мал'Ьйшей  охоты  отказаться  отъ  сюего  хозяйствен- 
наго предпр1ят1я  и  передать  .его  какому-либо  кооперативу. 

Поэтому,  считаясь  съ  реальными  фактами,  мы  должны  притги 
къ  заключен1Ю,  что  крестьянская  кооперац1я  отнюдь  не  им1>етъ 
тенденцш  упразднять  собственное  хозяйство  крестьянина,  а,  на- 
оборотъ, укр'Ьпляетъ  поол'Ьднее  и  то-нько  преобразовываетъ  его 
въ  томъ  отношенш,  что  отношен1я  крестьянина  съ  рынкомъ  утра- 
чивають  свой  прежн1й  индивиду  ал  истическ1й  характеръ  и  зам1;ия- 
ются  кооперативной  организац1ей.  Въ  сфер'Ь  обм'Ьна,  а  также 
въ  сфер*  переработки  крестьянскихъ  продуктч>въ  кооперапдя  д-Ьй- 
ствительно  упраздняетъ  частное  хозяйство  крестьянина;  но  въ  сфе- 
р-Ь  производства  этихъ  продуктовъ  крестьянское  хозяйство  не  толь- 
ко н.е  терпить  умачешя,  а,  наоборотъ,  только  укр-Ьпляется  бла- 
годаря тому  подъему  благосостояшя,  которое  создается  коопе- 
рац1ей. 

Итакъ,  стоя  на  почв1^  фактовъ,  мы  должны  притги  къ  вы- 
воду, что  крестьянская  кооперандя  вовсе  не  заключаетъ  въ  соб* 
тенденц1и  къ  зам'Ьн'Ь  крестьянскаго  хозяйства  корпоративнымъ  со- 
ц1а.11измомъ.  Благодаря  кооперац1и,  создается  новый  типъ  кре- 
стьянскаго хозяйства,  въ  которомъ  для  индивидуальнаго  хозяйства 
остается  только  одна  область — сельскохозяйствепнаго  труда,  всЬ 
же  остальныя  хозяйственныя  операщи — купли,  продажи,  полу- 
чен1я  кредита  и  переработки  сельскохозяйственныхъ  продуктов  ь — 
исполняются  не  единоличными  силами  сельскохозяйбтвеянаго  про- 
изводителя, а  коллективной  силой  организовапныхъ  пъ  коопера- 
тивы производителей.  Въ  результагЬ  получается  н'Ькоторая  новая 
система  кре^'тьянскаго  хозяйства,  но  система  совершенно  иная, 
ч-Ьмъ  та,  къ  которой  приводить  естественный  ходъ  развит;  я  про- 
летарской кооперащи. 

Наконецъ,  что  касается  мелко-буржуазной  ьооперац1п.  то  ген- 


—  502  — 

денц1и  разви-пя  этой  в-Ьтби  кооператпвнаго  движе1пя  опять-таки 
совершенно  ипыя.  Мелко-буржуазная  кооперащя  не  тягогЬетт.  ни 
къ  коллективизму,  ни  къ  какой-либо  иной  новой  хозяйственной 
систем'Ь.  Бол'Ье  всего  она  тяготЬегь  къ 'чисто-капиталистическимь 
организац!ямъ  и  пер'Ьдко,  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  испы- 
тываетъ  капиталистическш  метад40рфозъ — превращается  въ  капи- 
т;1листическ1я  предпр1ят1я.  Таковъ,  напр1ьм'Ьръ,  ходъ  развитхя  одной 
И31,  самыхъ  характерныхъ  формъ  мелко-буржуазпыхъ  кооперати- 
вовъ  на  Запад-Ь — народныхъ  банковъ  Шульце  въ  Герман1и,  кото- 
рые, какъ  это  было  выяснено  выше,  путеиъ  естественнаго  раз- 
вит1я  превращаются  въ  обычные  капиталистическ1е  банки.  Точно 
так1.  же  и  потребитёльпыя  общества  мелко-буржуазнаго  соста- 
ва .гегко  принимаютъ  формы,  мало  у1Слоня1ощ1яся  отъ  обычныхъ 
а1щ1онерныхъ  компан1й.  ПримЬромъ  такихъ  потребитеяьныхъ  об- 
щестеъ  являются  знаменитыя  лондояск1я  общества*  чияовъ  грз/- 
ждаискаго  в'Ьдомства,  относительно  которыхъ  возшпсаегь  впол- 
н-Ь  обоснованш>и1  вопросъ,  можно  ли  ихъ  считать  кооперативами, 
или  н'Ьтъ. 

Правда,  превращен1е  въ  капиталистическая  предпр1ят1я  не  явля- 
ется неизб'Ьжньгаъ  закономъ  развит1я  мелко-буржуазныхъ  коопе- 
ративовъ.  Нельзя,  наприм'Ьръ,  утверждать,  что  всякое  потреби- 
тельное общество  мелко-буржуазнаго  состава  непрем'Ьнно  должно 
въ  конц-Ь-концовъ,  при  благопр1ятаомъ  ход'Ь  д-Ьлъ,  превратиться 
въ  акщонерную  компан1ю.  Это  превращенхе  возможно,  по  для  об- 
щества можегь  оказаться  бол-Ье  удобнымъ  оохранен1е  кооператив- 
ной формы.  Какъ  общее  правило,  потребите-Львыя  общества  мелко- 
буржуазнаго  состава  сохраняютъ  форму  кооперативовъ,  потому 
что  эта  форма  бол'Ье  соотв11тствуетъ  хозяйственнымъ  интересамъ 
ихъ  членовъ. 

Но,  во  всякомъ  случа'Ь,  ясно,  что  мелко-буржуазныя  потреби- 
тельный общества  никакого  тягог6н1я  къ  соцгализму  въ  какой  бы 
то  ни  было  форм'й  не  обнаруживаютъ.  Они  твердо  ограничнваютъ 
свои  функгци  своей  непосредственной  задачей — доставлен1емъ  сво- 
пчъ  сочленамъ  предметовъ  потреблен1я  возможно  лучшаго  ка- 
чества и  по  возможно  бол'Ье  низкой  ц'Ьн'Ь — и  ни  къ  чему  боль- 
шему не  стремятся,  обнаруживая  въ  этомъ  отношеши  р-йзшй 
контрасть  съ  пролетарскими  рочдельскими  обществами,  которымъ 
присущъ  духъ  стремлен1я  къ   неограниченному  расширенш   сво- 
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11X1.  онерацп!  путомъ  захвата  пь  круп,  сиогго  11л1я1|1я  то  1101!1.1\1. 
и   нппыхъ  оиластеИ   хозлЛотвеши)!!  жизни. 

Таким!,  обраломъ,  мы  пндимъ,  что  К(юпера1ця  в'г,  ка.ждо!!  и;-. в 
свопхъ  основпыхъ  классовыхъ  вЬтиеЛ  нмЬегь  су1Г1,оствеиио  иной 
характерь  и  имЬотт.  ралличпыя  тсидешип  развит1я.  Отсюда,  лсиа 
невозможность  обьсдпнеи1я  всего  коопсративпаго  движеп1я  въ  одну 
организа1цю  и  нсустранпмость  впутрспнихь  трелпй  между  коопе- 
ративами, представликицими  коопоратигл.!  различ1и)11  кмассовой  при- 
роды. 

1Г. 

Во  всЬхъ  гЬхъ  страпахъ,  гд-Ь  кооперац1я  достигла  значительнаго 
развит1я,  кооперативное  движепхо,  сь  течен1емъ  времени,  р-Ьзко 
под1иилось  на  нЬсколько  различныхъ  организац1п,  соотв'Ьтственно 
своему  классовому  составу.  Это  мы  видимъ,  наприм'Ьръ,  въ  Лирл1и, 
гд'Ь  кооперац1я  им-Ьетъ  три  особыхъ  центра,  соотв'Ьтственно  гремп. 
осиовпымъ  классамъ,  участвующимъ  въ  кооперативпомъ  дпижеи1и: 
пролетарская  рочдельская  кооперац1я  объединена  въ  двухъ  об- 
ществахъ  оптовыхъ  продажъ  (англ1Йскомъ  и  шотландскомъ)  и  вт. 
«Кооперативпомъ  союзЬ»;  мелко-буржуазная  кооперац1Я  им-Ьетъ 
свой  особый  центръ  въ  лондонскпхъ  чииовнпчьихъ  потребитель- 
ныхъ  обществахъ,  которыя  ни  въ  тсакомъ  общеи1И  съ  рочдельски- 
ми  обществами  не  состоятъ,  не  принимаютъ  участ1я  ни  въ  обще- 
ствах!, оптовыхъ  продажъ,  ни  въ  «1гооперативпомъ  союз'Ь»;  не- 
давно народившаяся,  но  быстро  развивающаяся  крестьянская  ко- 
операц1я  Лнгл1н  им'Ьетъ  тах^же  свои  особые  центры  и  стоить  особ- 
някомъ  отъ  «Кооперативнаго  союза». 

Только  при  начал-Ь  своего  развит1я  кооперативное  движен1е  ма-- 
жетъ  сохранить  изв'Ьстпое  единство,  благодаря  невыясненности  сво- 
ей классовой  природы  и  невозможности  развернуть  всЬ  свои  силы. 
Въ  этомъ  отношеп1и  очень  поучительна  истор1я  германской  коопе- 
рации. При  своемъ  возникновен1и  она  т'Ьсно  объединена  въ  одной 
организац1и — «ВсеОбщемъ  союз'Ь»  Шульце.  Въ  этотъ  союзъ  вхо- 
дяп.  всЬ  виды  кооперативовъ,  и  н'Ькоторое  время  кооперативы  эти 
прекрасно  уживаютсл  вм'Ьс'гЬ.  ЗагЬмъ,  рядомъ  со  «Всеобщимъ  со- 
юзомъ»  и  совершенно  независимо  отъ  него  начинаютъ  расти  кре- 
стьянск1е  кооперативы,  созданные  Райффейзеномъ    и  скоро  объ- 
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пд11Няю1Ц1еся  въ  свою  особую  центральную  организац1ю,  при  чемъ 
между  об'ЬI^ми  организ^щями — Шульце  и  Райффейзена — начина- 
ется многол'Ьтняя  распря  и  ожесточенная  полемика.  Враждебяыя 
отношения  между  Шульце  и  Райффейзеномъ  вытекали  изъ  разт 
лич1я  гЬхъ  принциповъ,  на  которыхъ  строились  кооператавы  въ 
пред'Ьлахъ  шульцевской  и  райффейзеновской  организащй.  Райф- 
фе"йзеновск1е  принципы  казались  и  не  могли  не  казаться  Шульце 
совершенной  нел-Ьпостью,  ибо,  дМствительно,  принципы  эти,  въ 
прим'Ьнен1и  къ  мелк^-буржуаьзной  кооперащи,  во  глав-Ь  которой 
стоялъ  Шульце,  не  им'Ьли  никакого  смысла.  Но  они  были  вполя-Ь 
приспособлены  къ  услов1ямъ  жизни  того  иного  общественнаго  трас- 
са, съ  которымъ  им-Ь.ть  д-Ьло  Райффейзенъ, — крестьянства. 

Таким ъ  образомъ,  въ  германской  кооперац1и  оказалось  два  цен- 
тра: «ВсеобщШ  союзъ»  Шульце  и  райффейзеновскШ  союзъ.  Но 
атимъ  раздроблен1е  германской  кооперащи,  вызванное  ея  естествен- 
нымъ  развит1емъ  и  ростомъ,  не  кончилось.  Только'  до  тЬлъ  поръ, 
пока  пролетарская  кооперация  была  слаба,  она  могла  уживаться 
въ  рамкахъ  шульцевскаго  союза.  Но  съ  началомъ  ея  роста  пре- 
бываше  ея  въ  пред'Ьлахъ  этого  союза  оказалось  невозможнымъ,  и 
союзъ  исключилъ  всЬ  пролетарск1е  кооперативы  изъ  своего  соста- 
ва. Любопытно,  что  пролетарсюе .  кооперативы  очень  противились 
утому  исключение  и  всячески  ц-Ьплялись  за  союзъ.  Очевидно,  они 
не  понимали  неизб'Ьжяости  этого  разрыва  и  в'Ьрили  въ  единство 
кооперац1и,  какъ  продолжаютъ  в'Ьрить  въ  это  единство  мнопе  ко- 
операторы и  до  настоящаго  времени. 

То,  что  произошло  посл^Ь  исключенхя  изъ  «Всеобщаго  союза^> 
пролетарскихъ  кооперативовъ,  лучше  всего  доказало,  до  какой 
степени  были  неосновательны  страхи  руководителей  гермаяской 
пролетарской  кооперащи.  Оказалось,  что  разрывъ  этогь  не  толь- 
ко не  пом^шаль  росту  пролетарской  кооперапди,  но  чрезвычайно 
сод-Ьйствовалъ  этому  росту.  Только  поел*  утраты  связи  съ  шуль- 
цевскимъ  союзомъ  начинается  то  стремительное  развит1е  герман- 
ской потребительной  кооперапди,  которое  мы  наблюдаемъ  ^а  по- 
ел "Ьдихе  годы. 

Такимъ  образомъ,  въ  Герман1и,  какъ  и  въ  Англ1и,  возникло 
три  центра  кооперащи,  соотв'Ьтственяо  тремъ  общественнымъ  клас- 
самъ,  участвуюиц1мъ  въ  кооперативномъ  движен1и — пролетар1а- 
ту,  крестьянству  и  мелкой  буржуаз1и.  «Всеобщ1й  союзъ» — цеетръ 
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мелко-буржуазно!!  коопе1)ац1и,  «Центральный  союзь  германскихъ 
нотребительныхъ  оби1,естиъ»  (солданпын  пролетарскими  кооперати- 
пами,  исключенными  и:п.  «Всеобщаго  союза») — центръ  пролетар- 
ской кооперац1и,  и  «Имперск!!!  союзь» — центръ  крестьянской  коопе- 
ра-ц1и.  Никому  пе  приходигь  въ  настоящее  время  въ  Герман1и  мысль 
о  возможности  возвращепш  къ  доброму  старому  времени,  когда  «Все- 
общ,!!! союзъ»  объединялъ  всю  германскую  кооперан,1Ю, — до  такой 
степени  очевидно,  что  такое  объединен1е  различныхъ  по  своей  клас- 
совой природ1>  кооперативовъ  и  невозможно  и  нежелательно. 

Вообще,  ни  въ  одной  стран'Ь,  со  зиачительнымъ  развит1ем1.  ко- 
операц1и,  мы  не  встр-Ьчаемъ  организа!1,1Й,  включающихъ  въ  себя 
всЬ  виды  кооперативовъ  безъ  разл11ч1я.  Въ  частности  крестьян- 
ская кооперация  везд'Ь  сто1ггъ  особпякомъ  отъ  пролетарской  и 
идеп^  своей  особой  дорогой. 

Только  въ  такихъ  странахъ,  какъ  Росс1я,  гд'Ь  кооперативное 
движен1е  только  начинается,  можетъ  бьггь  р-Ьчь  объ  организащяхъ, 
объединяющихъ  все  кооперативное  движен1е.  При  !1езр'Ьлости  рус- 
скаго  кооперативнаго  движен1я  так1я  объединяющ1я  оргаяизац1и 
могутт.  быть  полезны,  но,  конечно,  при  дальн11Йшихъ  усп'Ьхахъ 
русской  кооперац1и  и  ей  придется  подразд'Ьлиться  въ  соотв'Ьтств1И 
съ  классовымъ  д'Ьлен1емъ  оовременнаго  общества. 

Очен1>  поучительны  въ  томъ  же  смысл-Ь  попытки  создать  ме- 
ждународное объединеше  кооперац1и.  Творцы  «Международнаго 
кооперативнаго  союза»  им'Ьли  въ  виду  объединен1е  всего  М1рово- 
го  юооперативна1ю  движен1я,  а  не  какой-либо  его  части.  И  въ  на- 
чал'Ь  въ  конгрессахъ  союза  принимали  участхе  (хотя  и  далеко 
не  равное)  представители  различныхъ  кооперативныхъ  течен1Й — 
какъ  вожди  пролетарской  кооперац1и,  такъ  и  представители  шуль- 
цевскаго  и  райффейзеновскаго  союзовъ.  Но  уже  черезъ  н'Ьсколь- 
ко  л^гь  такое  совм-Ьстное  сожительство  въ  одной  организац1И  раз- 
нородныхъ  общественныхъ  элементовъ  оказалось  невозможнымъ,  п 
изъ  «Международнаго  союза»  ушли  посл'Ьдователи  какъ  Шульце, 
такъ  и  Райффейзена.  Въ  настоящее  время  союзъ  приняла  форму 
всем1рной  организащи  только  одного  вида  кооперац1И — именно,  про- 
летарской кооперапди. 

На  ряду  съ  этимъ  возникгь  международный  союзъ  крестьянскихъ 
кооперативовъ,  какъ  организацья,  совершенно  независимая  отъ 
«Международнаго  кооперативнаго  союза». 
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Что  касается  мелко-буржуазной'  кооперащи,  то  она  никакого 
объедиаяющаго  международнаго  центра  не  нм-Ьетъ  и,  повидимому, 
не  чувствуетъ  нп  ма,тЬйшен  потреоности  въ  такомъ  центр'Ь.  Это 
и  понятно:  мелко-буржуазная  кооперац1Я,  въ  противность  проле- 
тарской и  крестьянской,  не  стремится  ни  къ  какимъ  широкимъ 
задачами  или  отдаленнымъ  ц'Ьлямъ,  а  прекрасно  уживается  въ 
услов1яхъ  существующей  хозяйственной  системы,  почему  и  не 
испытываетъ  нужды  въ  между народеомъ  объединении. 


Но  если  признать,  что  различныя  в'Ьтви  кооперативнаго  дви- 
жен1я  ндутъ  различными  путями,  то  возникаетъ  новый  вопросъ: 
как^ь  же  должны  естественно  складываться  отношен1я  между  эти- 
ми различными  кооператовными  течен1ями?  Существ уегь  ли  не- 
устранимый антагонизмъ  между  этими  течен1ями,  или  же  они,  не 
сливаясь  въ  одно  ц'Ьлое,  все  же  могутъ  быть  примирены  другъ 
съ  другомъ? 

Вопросъ  этотъ  им-Ьегь  значеп1е  въ  особенности  по  отношен1ю 
ко  взапмнымъ  отношен  1ямъ  пролетарской  и  крестьянской  коопера- 
Ц1И.  Что  же  касается  мелко-буржуазной  кооперац1и,  то  такъ  какъ 
по  самому  сюему  существу  кооперандя  этого  рода  пресл^Ьдуеть 
только  ближайш1я,  узк1я  хозяйственпыя  ц'Ьли,  то  она  вообще 
сто1ггъ  вн-Ь  широкой  общественной  жизни  современности,  не  встр'Ь- 
чая  ни  горячихъ  защнтниковъ,  ни  ожесточеяныхъ  враговъ. 

СовсЬмъ  другое  д-Ьло  пролетарская  и  крестьянская  кооперации. 
И  та,  и  другая  представляетъ  собой  мощныя:  общественныя  дви- 
жен1я,  съ  огромными  задачами,  глубоко  затрогивающими  самые 
существенные  жизненные  интересы  современнаго  общества.  Кре- 
стьянская и  пролетарская  кооперац1И  быстро  растутъ  и  охваты- 
ваютъ  собой  миллюны  трудящихся  людей.  И  потому  вопросъ  о 
взаимоотношен1яхъ  пролетарской  и  крестьянской  кооперащи  им'Ь- 
етъ  первенствующую  важность  для  нашего  времени. 

Нельзя  отрицать,  что  до  сихъ  поръ  отношешя  пролетарской  и 
крестьянской  кооперац1и  въ  гЬхъ  странахъ,  гд'Ь  кооперативное 
дпижен1е  получило  значительное  развит1е,  были  далеко  не  друже- 
ственными. И  это  понятно.  По*1имо  того,  что  крестьяне  и  пролета- 
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р^ап.  въ  важн'Ьишихъ  странахъ  Западной  Европы  входятъ  въ  со- 
ставъ  противоположныхъ  политическихъ  пар-пй  (крестьяиство  обыч- 
но является  опорой  консервативной,  а  пролетар1атъ — оощалисти- 
ческой  партш),  и  въ  чисто- хозяйствеиной  области  крестьянская  и 
пролетарская  кооперац1я  легко  приходить  въ  столкновен1€. 

Пролетарская  кооперац1я,  выражен1емъ  которой  являются  потре- 
бительныя  общества,  стремится  къ  понижен1ю  ц-йнъ  предметовъ 
потреблен1я.  ВажиМшими  же  предметами  потреблен1я  рабфчаго 
класса  являются  разнаго  рода  сельскохозяйственные  продукты, 
производимые  крестьянами.  Поэтому  потребительная  кооперация 
стремится  къ  понижен1Ю  городской  ц-Ьны  продуктовъ  крестьан- 
скаго  труда. 

Наоборотъ,  крестьянская  кооперац1я,  представляя  интересы  не 
городскихъ  потребителей,  но  деревенскихъ  производителей,  ста- 
вип.  себ'Ь  ц-Ьлью  поднят1е  той  ц'Ьны,  которую  крестьянинъ  выру- 
чаеп.  при  продаж-Ь  въ  деревн-Ь  продукта  своего  труда. 

На  почв'Ь  этихъ  противоположныхъ  стремленш  можетъ  возник- 
нуть самый  р'ЬзкШ  антагонпзмъ  между  пролетарской  и  крестьян- 
ской кооперац1ей.  Въ  странахъ  Запада  мы  сплошь  п  рядомъ  за- 
м'Ьчаемъ,  что  городская  потребительная  кооперац1я  видитъ  въ  де- 
ревенской производительной  кооперац1и  своего  опаснаго  враг- 

Во  время  волнен1Й,  вызванныхъ  въ  1911  г.  въ  разныхъ  запад- 
но-европейскихъ  странахъ  обострен1емъ  дороговизны  жизни,  де- 
ревепск1е  кооперативы  подвергались  ожесточепнымъ  нападкамъ  со 
стороны  вождей  пролетарской  потребительнок  кооперац1и.  Да  и 
вообще  отношен1е  деревенс1сой  и  пролетарской  кооперац1и  на  За- 
пад-Ь  отнюдь  еще  не  могутъ  быть  названы  дружественными. 

Итакъ,  яадичность  изв'Ьстнаго  антагонизма  интересовъ  прол.е- 
тарской  и  крестьянской  кооперац1и  можеп,  считаться  безспорнымъ 
фактомъ.  Но  отсюда  еще  и  не  сл'Ьдуетъ,  что  этотъ  антагонизмъ 
интересовъ  непримиримъ  и  что  мы  должны  признать  об'Ь  важн'Ьй- 
шихъ  в'Ьтви  кооперативнаго  движен1я  естественными  врагами. 

Прежде  всего,  нужно  принять  въ  соображен[е  следующее.  По- 
купная ц'Ьна  предметовъ  потреблен1я  въ  город'Ь  и  продажная  ц'Ьна 
тЬхъ  же  предметовъ,  выручаемая  крестьянпномъ  въ  деревн'Ь,  весь- 
ма значительно  разнятся  другъ  отъ  друга.  Между  деревенскимъ 
производителемъ  и  городскимъ  потребителемъ  стоить  рядъ  торго- 
выхъ   посредниковъ.    присваиваю щихъ   себ'Ь  львиную   долю   ц11нь 
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продукта  на  м-ЬсгЬ  потребления.  Вотъ  эта-то  разница  между  по- 
купной и  продажной  ц'Ьной  и  есть  область,  за  счетъ  которой  мо- 
гутъ  быть  удовлетворены  интересы  и  производителя,  и  потребителя. 

Если  бы  производитель  непосредственно  сносился  съ  потребите- 
лемъ,  то,  конечно,  выигрышъ  въ  ц-Ьн-Ь  одного  былъ  бы  равно- 
силенъ  проигрышу  въ  ц'Ьн1Ь  другого.  Но  в-Ьдь  положен1е  не  та- 
ково, и  за  счегь  присвоен1я  прибыли  торговаго  посредника  возмож- 
но одновременно  повышен1е  продажной  ц'Ьны  деревенскаго  произ- 
водителя и  понижен1е  покупной  ц-Ьны  городского  потребителя.  А 
такъ  какъ  торговый  посредникъ  получаегь  очень  значительную 
долю  товарной  ц-Ьны — спец1алъныя  разсл'Ьдован1я  показали,  что 
оче1п.  часто  товаръ,  доходя  до  розничной  городской  лавки,  повы- 
шается въ  своей  ц'Ьн'Ь,  сравнительно  съ  той  ц-Ьяой,  по  которой 
онъ  былъ  проданъ  сельскимъ  производителемъ,  въ  два  раза  и 
бол'Ье, — то,  знач1ггъ,  для  согласояан1я  интересовъ  производителя 
и  потребителя  им-Ьется  очень  широкая  область. 

Но,  конечно,  возможность  одновременнаго  выигрыша,  за  счетъ 
продажной  ц'Ьны,  и  производителя,  и  потребителя  все  же  заклю- 
чена въ  изв-Ьстные  пред'Ьлы,  за  которыми  примирен1е  аитерёсоиъ 
производителей  и  потребителей  этимъ  путелгъ  достигнуто  быть 
не  можетъ.  Въ  такомъ  случа-Ь  остается  приб']Ьгнуть  къ  прин- 
ципу «справедливой  ц'Ьны» — ц'Ьны,  соотв-Ьтствующей  труду  произ- 
водства. Такая  трудовая  ц-Ьна  должна  быть  признаваема  основой 
для  установлен1я  прочнаго  мира  между  крестьянской  кооперац1ей 
производителей  и  городской  кооперащей  потребителей. 

Крестьяне  и  фабричные  пролетар1и  въ  равной  м-Ьр*  принадле- 
жать къ  трудяш,имся  классамъ  населен1я,  а  это  создаетъ  почву 
для  солидарности  ихъ  интересовъ.  За  посл-Ьдихн  десятил'Ьля  повсе- 
м-Ьстно  зам-Ьчается  отливъ  населен1я  изъ  деревни  въ  городъ:  кре- 
стьяне и  сельскохозяйственные  рабоше  превращаются  въ  город- 
скихъ  рабочихъ,  при  чемъ  нер-Ьдко  въ  одной  и  той  же  семь'Ь 
одни  члены  семьи  пашугь  землю,  а  друпе  работають  въ  город* 
на  фабршсЬ.  Не  говоря  уже  о  такихъ  странахъ,  какъ  Росс|я,  гд'Ь 
фабричный  рабоч1й  еще  сплошь  и  рядомъ  •  работаеть  л'Ьтомъ  вгь 
деревн*,  а  зимой  въ  город*,  или  же,  работая  па  фабрик*,  содер- 
житъ  свою  семью  въ  деревн*  на  своемъ  над'Ьл*,  и  на  Запад*, 
гд*  им*ется  уже  вполн*  дифференцированный  классъ  фабричнаго 
пролетархата,  фабричные  рабоч1е  им*ютъ  много  общихъ  интере- 
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совъ  съ  крестьянами.  Паден1е  благосостоян1я  деревни  и  на  Запа- 
д11  невыгодно  отражается  на  заработной  плагЬ  фабричныхъ  рабо- 
чихъ,  вызывая  усиленный  притокъ  рабочихъ  въ  города  и  сбивая 
плату  городскихъ  рабочихъ. 

Съ  другой  стороны,  падеше  заработной  платы  городскихъ  ра- 
бочихъ невыгодно  отражается  на  деревн'Ь,  сокращая  городской 
спросъ  на  изд'Ьл1я  крестьянского  труда.  В'Ьдь  если  въ  изв'Ьстномъ 
смысл'Ь  интересы  продавца  и  покупателя  противоположны,  то  въ 
другомъ  СМЫСЛ'Ь  солидарны:  продавецъ  нуждается  въ  платеже- 
способномъ  покупател'Ь,  какъ  и  покупатель  нуждается  въ  обладаю- 
щемъ  достаточными  производительными  средстгами  продавц-Ь. 

В1>  силу  этого,  при  наличности  изв-Ьстныхъ  различай  иетере- 
совъ,  между  трудящимися  классами  въ  деревн'Ь  и  город'Ь  существу- 
егь  и  глубокая  общность  интересовъ,  создающая  почву  для  вза- 
имнаго  сближен1я  крестьянского  и  пролетарскахх)  кооперативнаго 
движен1я. 

Правда,  въ  руков<5дящихъ  странахъ  Запада  пока  такого  сближешя 
не  наблюдается.  Но  для  этого  взаимнаго  разъединен1я  существуютъ 
оообыя  причины,  кореняпцяся  не  въ  хозяйствешюй,  а  въ  политиче- 
ской области.  Если  же  оставить  въ  стороя'Ь  политику,  то  пролетар- 
ской и  крестьлнской  кооперации  сл'Ьдовало  бы  итти  рука  объ  руку,  а 
не  находиться  во  взаимной  вражд'Ь.  Въ  Росс1и  до  яастоящаго  вре- 
мени, къ  счастью,  не  наблюдается  ни  мал-Ьйшаго  антагонизма 
между  крестьянской  и  пролетарской  кооперац1ей — об'Ь  в-Ьтни  ко- 
оперативнаго движен1я  не  только  не  враждуютъ  между  собой, 
но  и  обнаруживаюсь  стремлея1е  объединяться  въ  одн'Ьхъ  общихъ 
организац1яхъ.  Последнее  можно  считать  юзможньгаъ  лишь  при 
начал-Ь  кооперативнаго  движен1я.  Но  сохранен1е  дружественныхъ 
отношенШ  между  крестьянской  и  пролетарской  кооперац1ей  отнюдь 
не  противор-Ьчить  классовому  характеру  кооперац1и,  и  было  бы 
крайне  желательно,  чтобы  это  положен1е  д'Ьла  сохранилось  у  насъ 
и  въ  будущёлгь. 

VI. 

Итакъ,  кооперац1я  отнюдь  не  является  организац1ей,  с1юящей 
вн-Ь  и  выше  сощальныуъ  классовъ.  Она  объедпияетъ  определен- 
ные классы  на  почв'Ь  ихъ  классовыхъ  интересовъ  въ  еще  боль- 
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111011  м-Ьр-Ь,  ч-Ьмъ  ЭТО  МОЖНО  скозать  относите,1ьио  политическихь 
партШ.  Не  сл-Ьдуеть  ли  пзъ  этого  сд'Ьлать  выводъ,  что  коопера- 
щя  должна  гЬсно  пр1шкнуть  къ  политичбскимъ  парт1ямъ  и  объ- 
единиться со  вс'Ьми  другими  организац1ями,  защищающими  инте- 
ресы того  же  класса? 

Въ  Н'Ькоторыхъ  странахъ  кооперативное  движен1е  не  им-Ьеть 
самостоятельнаго  характера  и  входить  въ  составъ  политическаго 
движен1Я.  Это  мы  видиамъ,  наприм'Ьръ,  въ  Бельпи,  гд-Ь  пролетар- 
ск1е  кооперативы  находятся  въ  т'Ьсной  связи  съ  бельг1йской  со- 
ц1алистической  парт1ей,  а  крестьянск1е  кооперапгоы  являются  опо- 
рой консервативной  католической  парт1и.  Сходное  положен1е  д'кла 
наблюдается  и  въ  Итал1и,  отчасти  во  1>ранц1и  и  др.  странахъ. 
Напротивъ,  въ  Англ1и,  родин1>  пролетарской  кооперации,  коопера- 
Ц1Я  никогда  не  была  въ  опред'Ьленной  связи  съ  какой  бы  то  ни 
было  политической  парт1ей  и  всегда  сохраняла  стропи  политиче- 
скш  нейтралитетъ.  То  же  нужно  сказать,  хотя  и  въ  мен^е  кате- 
горичес^сой  форм'Ь,  и  относительно  Гер.ман1и:  гермаяск1е  коопера- 
торы, почти  безъ  исключен1й,  высказываются  принципиально  за 
полную  независимость  кооперац1и  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  по- 
литическихъ  партш,  за  полный  политическ1п  нейтралитетъ;  одна- 
ко, фактически  германской  кооперац1и  не  удалось  удержаться  на 
этой  политически  нейтральной  почв-Ь,  и  различный  в-Ьтви  герман- 
скаго  кооперативнаго  движеп1я  тягогЬюгь  къ  изв'Ьстнымъ  полити- 
ческимъ  парт1ямъ. 

Такъ,  гермапск1е  пролетарск1е  кооперативы,  объединепные  въ 
«Центральномъ  союз'Ь  германскихъ  потребхггельныхъ  обществъ», 
хотя  и  испов'Ьдуютъ  принципъ  политическаго  не11тралитета,  но 
фактически  стоять  близко  къ  сощалъ-демократической  парт1и. 
Мелко-буржуазные  кооперативы,  входящш  въ  составъ  «Всеоб- 
щаго  союза»,  также  тягот-Ьють  къ  либеральной  «Свободомысля- 
щей парт1п».  А  сельск1е  кооперативы  хИмперскаго  союза»  нахо- 
дятся подъ  сильнымь  вл1ян1емъ  аграр1евъ,  стоящихъ  во  глав']Ь 
консервативной   партш.     , 

На  прим-Ьр-Ь  Германт  мы  видимъ,  какъ  трудно  кооперащи  со- 
хранить нейтральную  позиц1ю,  если  политическая  борьба  очень 
обострена.  Т-^мъ  не  мен-Ье,  можно  считать  несомн'Ьннымъ,  что 
вовлечен1е  кооперащи  въ  политическую  борьбу  не  усиливаегь,  а 
ослабляетъ  кооперативное  движен1е.   ДМстветельно,   в-Ьдь  коопе- 


—  511  — 

ратя  сама  по  себЬ  пнкаких'ь  политнческихъ  ц-Ьлей  себ-Ь  не 
ставип.  и  является  оргаиизащей  чисто-хозяйственпаго  характера. 
Непосредственпыя  задачи  коо11Р1)а1ии  такого  рода,  что  иъ  коопе- 
ративе, могутъ  принимать  участ1е  лица  самыхъ  различныхъ  поли- 
тическихъ  парт1й,  ибо  всЬ  они  въ  равной  м'Ьр'Ь  заинтересованы 
въ  ц-Ьляхъ  кооперац1и. 

И  консерваторъ,  и  либералъ,  и  ум'Ьренный,  и  ради1миъ  явля- 
ются въ  равной  м'Ьр'Ь  потребителями  и  въ  равной  м'Ьр'Ь  заинте- 
ресованы въ  томъ,  чтобы  ихъ  предметы  потреблен1я  были  хоро- 
шаго  качества  и  стоили  возможно  дешевле.  Точно  такъ  же,  како- 
вы бы  ни  были  политическ1я  уб'Ьжден1я  крестьянина,  опъ  одина- 
ково заинтересованъ  въ  улучшен1и  услов1й  продажи  своихъ  про- 
дуктовъ  или  въ  удешевлеи1и  необходимаго  для  него  кредита.  По- 
этому кооперац1я  привлекаетъ  къ  себ'Ь  лпцъ  трудящихся  клас- 
совъ  совершенно  независимо  отъ  ихъ  принадлежности  къ'  той  или 
иной  политической  партш. 

Если  кооперац1я  прпходитъ  въ  связь  съ  политическими  парт1ями, 
то  въ  составъ  одного  и  того  же  кооператива  не  могугь  входить  ли- 
ца, принадлежаш,1я  къ  различнымъ  политическимъ  парт1ямъ.  Ины- 
ми словами,  отказъ  отъ  принципа  полптическаго  нейтралитета  не- 
изб-Ьжио  приводнтъ  къ  раздроблешю  кооперац1и  и,  значить,  къ 
уменьшен1ю  ея  силы. 

Кооперативное  движете  и  такъ  естественно  подразд-Ьдяется  на 
особыя  органнзацш  соотв'Ьтственно  своему  классовому  составу: 
крестьянская  кооперацья  складываетсл  особо  отъ  кооиерац1и  про- 
летарской, а  пролетарская  кооперащя  не  сливается  съ  мелко- 
буржуазной. Крайне  нежелате.тьно,  чтобы  на  ряду  съ  этимъ  д-Ь- 
лен1емъ,  вытекающимъ  нзъ  неустранимыхъ  классовых!,  различай, 
возникало  еще  новое  -подразд'Ьлеи1б  кооперации  въ  пред'Ьлахъ  ка- 
ждаго  класса  соотв'Ьтственно  пол1ггическимъ  взглядамъ  членовъ 
того  же  общественнаго  класса.  Между  т-Ьмъ,  именно  это  мы  ви- 
димъ  тамъ,  гд-Ь  кооперащя  вовлечена  въ  политическ1я  парт1и. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  въ  Бельпи  им-Ьются  потребительныя  общества 
какъ  соц1алистическ1я,  такъ  и  либеральныя  и  католпческ1я.  Въ 
Итал1и  имеются  какъ  соц1алистическ1е,  такъ  и  католичесюе  кре- 
стьянок 1е  кррперативы^  и  т.  д. 

Это  неизбежно  приводить  къ  такому  дроблен1ю  к6операц1и,  ко- 
торое существенно  ее  ослабляетъ.  Привнесен1е  политическихъ  ц'Ь- 
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лей  ни  мал-Ьйшимъ  образомъ  не  требуется  существомъ  коопера- 
Ц1И,  ка1съ  организац1и,  созданной  для  разр'Ьшен1я  опред-Ьленныхъ 
хозяйственныхъ  задачъ,  въ  которыхъ  въ  равной  м'Ьр'Ё  заинтере- 
сованы лица  самыхъ  противоположны хъ  политическихъ  воззр'Ьн1Й. 

Отъ  соединеи1я  кооператива  съ  политической  парт1ей  проиг- 
рьшаютъ  об'Ь  стороны,  какъ  парт1я,  такъ  и  кооперативъ. 

Что  1сасается  до  кооператива,  то  проигрышъ  его  очевиденъ. 
Парт1я  ровно  ничего  не  можегь  дать  для  укр'Ьп.1ен1я  кооператива. 
Если  парт1я  оказываетъ  изв'Ьстное  давлен1е  на  своихъ  членовъ 
для  того,  чтобы  они  вступали  въ  кооперативъ,  то  огь  этого  ко- 
оперативъ нисколько  не  выигрываетъ,  ибо  учалт1е  въ  кооперати- 
в-Ь  должно  быть  вполн-Ь  добровольнымъ.  Только  при  полной  свобо- 
д'Ь  участ1я  въ  кооператив-Ь  посл'Ьднш  можетъ  усп-Ьшно  дости- 
гать своихъ  ц-клей:  такова  основная  сущность  кооперации.  По- 
этому кооперативъ  отнюдь  не  можетъ  желать,  чтобы  къ  учасМю 
въ  немъ  привлекались  лица,  которкгя  сами  по.себ'Ь,  безъ  вя'Ьш- 
няго  давлен1я,  не  вступили  бы  ^ъ  его  составъ. 

Съ  другой  стороны,  парт1я  не  можетъ  оказьгеать  и  экономи- 
ческой поддержки  кооперативу,  финансировать  его,  ибо  полити- 
ческ1Я  парт1и  че  являются  финансовььми  организащями,  распола- 
гающими излишними  капиталами.  Наоборотъ,  парт1я  нуждается 
въ  финансироваи1и  ея  со  стороны  кооператива. 

Такимъ  образомъ,  ни  съ  какой  стороны  связь  кооператива  съ 
политической  парт1ей  не  можетъ  принести  кооперативу  пользы. 
Но  такая  связь  прияоситъ  кооперативу  иесомн'Ьняьш  вредъ. 

Кооперативъ  пресл1Ьдуетъ  хозянственныя  ц'Ьли,  а  политическая 
парт1я — политическ1я.  Въ  кооперативахъ  люди  группируются  по 
своимъ  хозяйственнымъ  интересамъ,  а  въ  парт1яхъ — по  полити- 
ческимъ  взглядамъ.  Но  при  сходств'Ь  интересовъ  взгляды  могутъ 
бьггь  различны.  Д'Ьйствительно,  въ  пред'Ьлахъ  каждаго  обществен- 
наго  класса  находятся  сторонники  самыхъ  различныхъ  полити- 
ческихъ партш. 

Связь  кооператива  съ  парт1ей  должна,  очевидно,  вести  къ  тому, 
что  въ  составъ  кооперативам  не  будутъ  входить  лица,  прияадле- 
жащ1я  къ  другимъ  парт1ялгь.  Иначе  говоря,  численный  составъ 
кооператива  существенно  сокращается  и  кооперативъ  становится, 
благодаря  связи  съ  парт1ей,  слаб-Ье. 

Въ  литератур-Ь  часто  указывается,   напр.,  что  благодаря  пар- 
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тШпой  окраск-Ь  бельпйскихъ  кооперативовъ,  бельп11ск1я  потреби- 
тельныя  общества  слаб'Ье  швейцарскихъ,  гд'Ь  принципъ  полити- 
ческаго  нейтралитета  кооперацш  проводится  очень  строго.  Ниче- 
го другого  и  быть  не  можетъ,  ибо  аъ  Бельпи  на  ряду  съ  соц1а- 
листическими  потребительными  им-Ьются  въ  тЬхъ  же  райоиахъ 
либеральныя  и  католическ1я  потребительяыя  общества,  которыя 
всЬ  находятъ  себ-Ь  членовъ,  между  гЬмъ,  какъ  въ  Швейцар1и 
въ  данномъ  город'Ь  обычно  им'Ьется  лишь  одно  потребительное 
общество,  въ  составъ  котораго  входягь  лица  самыхъ  различныхъ 
политическихъ  партШ,  что  нисколько  не  м-Ьшаеть  имъ  мирно  ра- 
ботать въ  кооператив'^  другъ  около  друга. 

Но  и  парт1я  не  выигрываетъ  огь  связи  съ  кооперативомъ. 
Д^Ьйствительно,  въ  чемъ  можетъ  выражаться  этотъ  выигрышъ? 
Почти  исключительно  въ  финансовой  поддержк-Ь  парпи  коопера- 
тивомъ. Однако,  такая  финансовая  поддержка  не  можетъ  выра- 
жаться крупными  цифрами,  такъ  какъ  въ  противпомъ  случа'Ь  коопе- 
ративъ  отголкнетъ  огь  себя  членовъ,  которые  в-Ьдь  представля- 
ютъ  собой  не  исключительныхъ  личностей,  готовыхъ  къ  самопо- 
жертвованш,  но  заурядныхъ  людей,  отнюдь  не  склонныхъ  уд-Ьлять 
значительную  часть  своего  дохода  на  нужды,  не  связанныя  не- 
посредственно съ  ихъ  жизненными  потребностями. 

И,  д-Ьйствительно,  мы  видимъ,  что  везд'Ь,  гд-Ь  кооперац1я  свя- 
зана съ  политическими  партгями,  финансовая  поддержка  парт1и 
кооперативами  выражается  самыми  скромными  цифрами,  вызывая, 
однако,  большое  недовольство  со  стороны  многихъ  членовъ  ко- 
оператива и  упреки  въ  эксплоатац1и  кооперац1и  парт1ей. 

Такимъ  образомъ,  отъ  полнаго  разрыва  между  кооперац1ей  и 
политическими  парт1ями  выигрываютъ  об-Ь  стороны.  Конечно,  ме- 
жду парт1ей  и  кооперативомъ,  выражающими  интересы  того  же 
общественнаго  кла^сса,  могутъ  и  должны  быть  дружествеяяыя  отно- 
шешя,  что  можетъ  выражаться  самымъ  различнымъ  образомъ. 
Но  и  та,  и  другая  организац1я  должны  быть  совершенно  авто- 
номны и  самостоятельны  во  всЬхъ  своихъ  д'Ьйств1яхъ  и  р-Ьше- 
н1яхъ.  Въ  составъ  парт1и  и  кооператива  могутъ  входить  одни 
и  гЬ  же  лица,  но  крайне  важно,  чтобы  формальной  юридической 
связи  между  об-Ьими  организащями  не  было,  такъ  какъ  только 
такимъ  образомъ  можетъ  бьггь  достигнута  полная  свобода  роста 
кооперащи. 

Сош'альныя  основы*  кооперац1и.  33 
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П  потому  партии,  сочувствуюпця  кооперащи,  поступаютъ  на- 
нлучшимъ  образомъ,  совершенно  отказываясь  отъ  стремлен1я  под- 
чинять себ'Ь  въ  какомъ  бы  то  ни  было  отношея1и  кооперативное 
движен1е,  кото^е  должно  быть  вполн-Ь  свободно  отъ  какихъ 
бы  то  ни  было  партШныхъ  ц'Ьлей. 

Эта  необходимость  полной  свободы  кооперащи  была  признана 
и  на  международномъ  сощалистическомъ  коягрессЬ  въ  Копенга- 
ген'Ь  въ  1910  г.,  на  которомт>  вопросъ  объ  отношеши  соц1алисти- 
ческихъ  партШ  къ  кооперащи  подвергся  обстоятельному  обсу- 
жденио.  Конгрессъ  значительяымъ  большинствомъ  призналъ  прин- 
ципъ  самостоятельности  и  независимости  кооперац1и. 

Требован1я,  выставленныя  конгрессомъ  по  отяошен1ю  къ  потре- 
бительной кооперац1и,  заключались  в*»  сл'Ьдующемъ: 

Денежный  суммы,  распред'кляемыя  потребительными  общества- 
ми, не  должны  возвращаться  ц'Ьликомъ  членамъ,  но  должны  так- 
же итти  въ  фондъ  для  организащи  обществъ  оптовыхъ  заку- 
покъ,  а  также  и  самостоятельнаго  производства.  Кром-Ь  того, 
этотъ  фондъ  долженъ  служить  ц'Ьлямъ  воспитан1Я,  образован1я  п 
поддержки  членовъ.  ЗатЬмъ  конгрессъ  постановил ъ,  что  отноше- 
Н1Я  труда  и  заработной  платы  служащихъ  въ  кооперативахъ  долж- 
нь1  соотв'Ьтствовать  постаяовлен1ямъ  рабочихъ  союзовъ,  что  соб- 
ственное производство  потребительныхъ  обществъ  должно  бьггь 
образцово  поставлено  и  что  должно  быть  обращено  вниман1е  на 
услов1я  труда  въ  пронзводств'Ь  гЬхъ  товаровъ,  которые  покупа- 
ются кооперативомъ. 

Вс1^  эти  требован1я  вполн'Ь  соотв'Ьтствуютъ  интересамъ  здоро- 
ваго  развит1я  кооперац1и  и  потому  никакихъ  возражен1й  не  вы- 
зываютъ.  Конгрессъ  не  формулировалъ  въ  данномъ  случа'Ь  ничего 
новаго,  а  только  одобрилъ  реальную  практику  кооперад1и.  Ко- 
нечно, кооперац1я  жизненно  заинтересована  въ  развнт1и  собствен- 
наго  производства,  поднят1и  духовнаго  уровня  своихъ  членовъ 
и  поддержатя  ихъ  въ  случа'Ь  нужды.  Точно  такъ  же  въ  области 
своего  рабочаго  вопроса  кооперац1я  должна  д'Ьйствовать  въ  согла- 
сш  съ  рабочими  союзами.  Требован1е,  чтобы  кооперативы  обра- 
щдли  вниман1е  на  услов1я  труда  въ  пронзводств'Ь  товаровъ,  пр1- 
обр'Ьтаемыхъ  кооперативомъ,  обосновывается  солидарностью  ко- 
операц1и  со  всЬми  м'Ьрами,  направленньгии  къ  улучшетю  поло- 
жен1я  трудящихся. 
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Такимъ  образомъ,  Копенгагенск1Й  коЕирессъ  заиялъ  по  отно- 
ше1ию  къ  коопсрац!»  вполн-Ь  правильиую  позиц1Ю,  предоставивъ 
кооперащи  игги  своей  собственной  дорогой. 

Однако,  прнзнай1е  политическаго  нейтралитета  кооперац1И  еще 
не  равносильно  требован1ю  полиаго  отказа  кооперащи  отъ  уча- 
СТ1Я  въ  политической  жизеп.  При  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  коопе- 
рац1я  можегь  и  должна  участвовать  въ  политической  жизни — это 
именно  тогда,  когда  д'Ьло  идетъ  о  защнгЬ  законодательнымъ  пу- 
темъ  жизненныхъ  интересовъ  кооперац1И.  Если  является  необхо- 
димость въ  выработк'Ь  кооперативнаго  закона  или  въ  изм'Ьненш 
правового  положен1я  кооперативовъ,  улучшеи1и  услов1й  обложе- 
шя  кооперативовъ  налогами  и  т.  п.,  то  кооперация  не  можегь' 
не  защищать  на  политической  арен'Ь  своихъ  интересовъ,  ч'Ьмъ 
ни  мал'Ьйшимъ  образомъ  не  нарушается  принципъ  ея  политической 
нейтральности,  ибо  въ  этомъ  случа'Ь  кооперац,1я  становится  на 
почву  защиты  вполн'Ь  опред'Ьленныхъ  собствеяныхъ  интересовъ, 
а  не  стремится  вл1ять  на  общее  направл€н1е  пол1ггпческой  жизни 
въ   стран'Ь. 

II,  конечно,  защищая  свои  спещальные  интересы  въ  закояода- 
тельныхъ  палатахъ,  кооперац1я  не  им'Ьетъ  надобности  въ  созда- 
н1п  своей  со€стве1шой  политической  парт1и.  Политическая  парт1я 
не  можегь  пресл-Ьдовать  только  узко-опред'Ьленныя,  частныя  ц-Ь- 
ли,  но  должна  участвовать  во  всей  политической  ^изни  страны. 
Кооперац1я  жэ  принцип1ально  уклоняется  отъ  политической  д-кя- 
тельности  и  только  по  необходимости,  для  защиты  своихъ  спе- 
ц1альныхъ  интересовъ,  можетъ  нарушать  свое  воздержан1е  отъ 
политики.  Поэтому  для  кооперац1и  недопустимо  не  только  обра- 
зован1е  /юлитической  парт1и,  но  и  выставлен1е  кооперативяыхъ 
кандидатуръ  при  выборахъ  въ  законодате.тьныя  палаты. 

Участ1е  кооператоровъ,"  какъ  таковыхъ,  въ  выборахъ  въ  пар- 
ламентъ  можетъ  выразиться  то.тько  въ  томъ,  что  кооператоры 
оказываютъ  поддержку  лишь  г1Ьмъ  кандидатамъ,  которые  обязыва- 
ются поддерживать  въ  законодательныхъ  палатахъ  м-Ьры,  благо- 
пр1я'гныя  для  развит1я  кооперац1И.  Точно  такъ  же,  при  проведеи1и 
въ  законодательныхъ  палатахъ  м-Ьръ,  непосредственно  затрога- 
вающихъ  интересы  кооперации,  кооператоры,  въ  лиц'Ь  своихъ  вы- 
борных!, представителей,  могутъ  и  должны  стремиться  вл1ять  на 
р-Ьгаен^я  законодательныхъ  палатъ  въ  смысле.,  благопр1ятномъ  для 
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кооперац1н.  Для  этого  могутъ  быть  образовываемы  прп  парла- 
мевтахъ  особые  выборные  органы  изъ  среды  кооператоровъ. 

Но  въ  самыхъ  парламентахъ  для  кооперативной  парпи  м'Ьста 
Е-Ьтъ,  и  кооператоры  должны  защищать  свои  интересы  черезъ  по- 
средство всЬхъ  депутатовъ,  къ  какой  бы  парт1и  посл'Ьдн1е  ни 
принадлежали,   если  только  они  сочувствуюгь  Д'Ьлу  кооперации. 

Такъ  поступила  русская  кооперащя  при  внеоен1и  въ  Государ- 
ственную Думу  проекта  общекооперативнаго  закона,  выработая- 
наго  и  одобреннаго  представителями  всероссшской  кооперац1и.  Про- 
ектъ  поступилъ  въ  Думу  не  отъ  имени  той  или  иной  политической 
парт1и,  но  какъ  поддерживаем ьш  ц'Ьлымъ  рядомъ  парт1й,  отъ  ум-Ь- 
ренныхъ  до  крайнихъ  л'Ьвыхъ.  Въ  дадяомъ  случа-Ь  еще  столь 
молодая  русская  кооперац,1я  обнаружила  большую  политическую 
зр-блость  н  было  бы  крайне  желательно,  чтобы  такую  же  полити- 
ческую зр'Ьлость  наша  кооперащя  продолжала  проявлять  и  въ  бу- 
дущемъ. 

Но,  конечно,  за  пред'Ьлами  кооператива  члены  его  стано- 
вятся гражданами  и,  какъ  таковые,  участвуютъ  въ  политичеЬкой 
жизни  страны.  Увлечен1е  кооперацхей  не  должно  ни  мал'Ьйшимъ  об- 
разомъ  приводить  къ  политическому  индифферентизму^ — устранете 
политики  изъ  кооперац1и  основывается  не  на  пренебрежен1и  къ 
политик'Ь  со  стороны  кооперац1п,  а  на  сознан1и  раллич1я  этихъ 
областей  общественной  жизни. 


Приложеше  I. 


Статистика  кооперацш. 


Статистика  международнаго  кооперативнаго  движен1я. 

Нижесл'Ьдующ1я  данныя  заимствованы  изъ  посл-Ьдилго  выпуска 
„^аЬгЬисЬ  йег  ш1;егпа11опа1еп  Оепо58сп8сЬа1"18Ье\уедип^'' 'За  1913  г. 
Статистика  эта  весьма  несовершенна  и  сильно  запаздываетъ. 
Данныя  для   Росс1и   исключены  въ  виду  ихъ  крайней  неполноты. 


Европа.    Дан1я 

Швейцар1я    .   .   . 

Австрия 

Герман1я  .  .  .  . 
Румын1я     .   .   .   . 

Бельг1я 

Финляндхя  .  *.  . 
Нидерланды  .  .  . 
Соед.  Королевство . 

Итал1я 

Норвепя  .  .  V  . 
Венгрхя   .   .   .   .   . 

Швещя 

Сербхя 

Франц1я 

Болгар1я  .  .  .  . 
Испан1я 

Всего .   . 

А31Я.      ЯП0П1Я 

Америка.    Соед.  Штаты  .   .    . 


Число  КООПбг 

рати во въ. 

Число  членовъ 
кооперативовъ 
(въ  тысячахъ). 

1  членъ 
кооп.  на 
число  жи- 
телей. 

5.033 

614 

4 

7.827 

375 

10 

16.563 

2.400 

12 

30.555 

4.800 

13 

2.904 

443 

13 

2.270 

500 

15 

1.929 

200 

15 

2.679 

355 

16 

2.500 

2.750 

16 

7.564 

1.667 

20 

3.078 

100 

24 

6.000 

800 

26 

2.100 

160 

30 

1.252 

60 

44 

10.983 

800 

49 

727 

50 

80 

274 

80 

244 

104.238 

16.164 

5.149 

500 

103 

500 

60 

1.533 
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Общая  статистика  русской  кооперац!и  на  1  янв.  1915  г. 

(ио  подсчету  А.  II  Меркулова). 


Кредитныхъ  кооперативовъ  .    .   . 
Потребительныхъ  ооществъ   .    .   . 
Сельско>хозяйственн«хъ  обществъ 
Сельскохозяйственныхъ  товариществъ 
Маслод'Ьльныхъ  артелей  .    .   . 
Кустарныхъ  и  иныхъ  артелей 

Всего 


14.350 

10.900 

.-..000 

1.650 

2.700 

600 

35.200 


Число  членовъ  ихъ  близко  къ  12  милл10намъ,  т. -е.  на  1  члена 
кооператива  приходится  въ  Росс1"и  1С  жителей. 


Статистика  русской  кредитной  коопераши  на  1  янв.  1915  г. 

(по  даины.мъ  управления  по  д'Ьламъ  мелкаго  кредита). 


Кредитный 

гательныя  то- 

товарищества. 

вар  шиества. 

Число  товариществъ  .   . 

10.687 

3.815 

Число  членовъ     .... 

7.227.910 

2.260.694 

Число  членовъ  на  1  то- 

варищество   

676 

592 

Тысячи  руб. 

Тысячи  руб 

Средства  собственный   . 

44.597 

72.828 

Вклады  и  .займы  у  част- 

ныхъ  лицъ 

211.673 

220.693 

Займы      изъ     государ- 

ственны.^ь  средствъ  . 

85.937 

18.163 

Займы  у  земства    .   .   . 

32.324 

8.443 

Разный  сум.мы     .... 

7.804 

Г).984 

Приложение  II. 


Литература  по  коопераши, 

Въ  нижестЬдующемъ  указаны  лишь  тЪ  кнпгп  по  вопросам7>  коопе- 
рац1п,  который  кажутся  мн-ё  им-ёющими  бол-Ье  важное  аначсн1е  для 
пзучен1я  кооперац1и  и,  притомъ,  преимущественно  на  русскомъ  язык*. 
Только  въ  крайнпхъ  случаяхъ,  когда  на  русскомъ  языкЬ  соотв-Ьтствув»- 
щихъ  книгъ  совсЬмъ  нЪтъ,  указаны  иностранные  источники. 

Для  общаго  ознакомлен1я  съ  состоян1вмъ  кооперащи  въ  разныхь 
странахъ  Западной  Европы  можно  рекомендовать  книгу: 

Ч.  Р.  Фэй.  Кооперац1я  въ  Западной  Европ*.  1912. 

Книга  эта  имЪетъ  характеръ  довольно  полной  сводки  фактичоскихь 
данныхъ  о  состоян1и  кооперации  на  'Запад'Ь;  теоретическая  часть  ся  мало 
интересна. 

Что  касается  до  оощп')  тепр1и  коп)1е1)оц1н.  то  вполнЪ  подходящую 
книгу  указать  не  легко.  Правда,  въ  германской  литератур*  имЪется  ра- 
бота, соотв-Ьтствующая  по  темЪ  этой  задач-Ь: 

^асоЪ.  Уо1к5\\1г15сЬаШ1сЬе  ТЬеог1е  (1ег  (леп08г;еп>;с11а11еп.  1913. 

Но  эта  книга  кажется  мн*  очень  неудачной  во  мпогпхъ  отношон1яхъ. 
Единственной  ценностью  и  главнымъ  содержан1емъ  ея  является  но 
лишенная  изв-Ьстнаго  значения  оригинальная  классификац1я  коопера- 
тивовъ.   Книга 

Вег)шг(1  Ьтегдис.  Ье  гс!^ппе  соор('1а{!Г.  190У. 

прп  и.звЬстщыхъ  достоинствахъ  также  не  можетъ  быть  1)1'К0менд|111ава 
въ  виду  крайняго  своеобраз1я  теоретическихъ  построений  автора,  съ 
которыми  трудно  согласиться  и  который  не  встр'Ьтили  сочувствия  среди 
представителей  кооперативной  мысли. 

Такимъ  образомъ,  по  общей  теор1п  кооперации  русскому  читатолв> 
'ожно  указать  только  на  книгу: 

1       .  Нт.о.кис;..  Теория  п  практика  кооперативиаго  дии;1;1'и1я.  1908. 
2  тома. 

;1о  >}1Ю.и-т<1р():<>11  кооперац1п  литература  обширна  и  содержитъ  вь 
гвбл  .!  -  :\ъ  выдающихся  1>аботъ,  но,  къ  сожал1>н1ю,  только  иностранпыхъ 
Л'.-         _..  Н-Ькоторыя  изъ  этихъ  работъ  переведены  и  на  ()усск1й  яйЫ1.ь. 
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Потребительная    кооперац1я. 

Л".  УэпГго  (Поттеръ).  Кооперативное  движен1в  вг  Великобритан1и.  1905. 

Холюкь.  Истор1я  рочдельскихъ  пхонеровъ.  1913. 

7?/е/т.  Оаз  Коп8итуеге1П8\\е8еп  ш  Оеи18сЫап(1.  1902. 

Р.   ОбЬге.  01е  (1еи18с11еп  АгЬе1(;егкопзитуеге1пе,  1910. 

^.  Сегпе88оп.  Т^ез  зос1ё1ёз  соорёга11Уе8  а11д1а18е$.  1905. 

Ш.  /Нидо.  Кооперац1Я.  1909. 

Производите  льны  я   и   трудовыя   артели. 

5'.  а.  В.  ^VеЪЬ.  СоорегаНуе  РгойисИоп  апй  Ргой^зЬагш^.  (ТНе  пе\у 
Й1а(;е8тап.  1914.  8рес1а1  8ирр1етеп(;.  Уо1.  II,  №  45.) 

/.  Сегпеззоп.  Ьез  аззосхаНопз  Оиупегез  йе  РгойисЫоп.  1911. 

НиЬег.  КарКаЬихк!  Уег\уа11ип§з  Ье^еШ^ипё:  йег  АгЬе11;ег  1п  йеп  ЬпИ- 
зсНеп  Рго(111к11У5епо8зеп8сЬаГ1еп.  1912. 

По  Оомостроитсльной  кооперацш  можно  указать  книгу: 

М.  Т.  Диканскгй.  Квартирный  вопросъ  и  соц1альные  опыты  его 
р-Ьшенхя.  Изд.  2.  1912  г. 

По  крестьянской  кооперац1и  имеется  несколько  очень  ц'&нныхъ 
работъ  русскпхъ  авторовъ: 

В.  Л.  Косинскгй.  Учреждешя  для  мелкаго  кредита  въ  Гермаши.  1901. 

А.  Н.  Анцыферовъ.  Кооперац1я  въ  сельскомъ  хозяйств*  Гврман1и  и 
Франщи.  1909. 

Его  же.  Современное  положенхе  кредитной  кооперацхи  въ  странахъ 
Западной  Европы.  (Курсы  по  кооперац1и.  Изд.  У-тета  имени  А.  Л.  Ша- 
нявскаго.  Т.  I.  1913.) 

В.  Я.  Желгьзиовъ.  Теор1я  мелкаго  (кооперативнаго)  кредита,  (Курсы 
по  кооперащи.  Изд.  У-тета  имени  А.  Л.  Шанявскаго.  Т.  I.  1913.) 

А.  И.  Чупровъ.  Мелк1й  кредитъ  и  кооперац1я.  1909. 

Его  оке.  Мелкое  землед-Ьлхе  и  его  основныя  нужды.  1909. 

Е.  Еаратыгинъ.  Въ  стран*  крестьянскихъ  товариществъ  (сельско- 
хозяйственная кооперац1я  въ  Дан1п).  Второе  изд.  1913. 

По  мелкобуржуазной  кооперац1и  можно  рекомендовать  превосходную 
монограф1ю 

Я.  Угпк.  ^г^5  8сЬи12в-ВеИ1г8сЬ8сЬе  Овпо88вП8с11ай8\уезеп.  1909. 

Вопросу  о  классовой  природгь  кооперацш  и  политической  позиц1и 
кооперации  посвящены  да*  им'Ьющ1яся  въ  русскомъ  перевод*  брошюры: 

Г.  Мюллеръ.  Геор1я  классовой  борьбы  и  принципъ  нейтралитета  ко- 
оперативнаго движен1я.  1909. 

Г.  Кауфмакь.  Теор1я  потребительной  кооперац1и.  1912. 

Протнвъ  политическаго  нейтралитета: 

Етйе  УапЛегюе1йе.  Ьа  соорегаИоп  пви1те  е1  1а  соорегаНоп  80с1а- 
118*е.  1912. 
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Литература  по  русской  коонс1Н1К,1а  обширпа,  но  «м'Ьетъ,  по  преиму- 
ществу, характеръ  пропаганды  и  популяризацп!  принципоиъ  коопсрац1м. 
Изъ  книгъ  иного  рода  можно  рекомендовать  слЬлу10Щ1я: 

С.  Н.  Лрокопоаичь.  Кооперативное  движеп1с  въ  Росс1и.  Его  теор!я  и 
практика.  1913.  (Бе;|условпо  самая  ц'Ьнная  обобщающая  работа  о  рус- 
скомъ  коонеративномъ  движен1и.) 

В.  В.  Лртельныя  пачинан1(Г  русскаго  общества.  1895. 

Его  оке.  Артель  въ  кустарномъ  оромыслЬ.  1895. 

Н.  П.  Макпровь.  Крестьянское  кооперативное  двпжея!!!  въ  ЗападноП 
Сибири.  1910. 

Л.  А.  ЕвОокамов;..  Кооперативный  сбытъ  пролуктовь  сельскаго  х(»- 
аяйства  въ  Россй!.  1911. 

С.  О.  Марюлипъ.  Еврейс  К1я  кредитныя  кооиерац111.  1908. 

М.  С.  Зпкъ.  Коопврац1я  среди  евреевь.  1913. 

В.  В.  Маврпчевъ.  Земство  и  мелк1й  народный  кр^'дитъ.  1912. 

В.  Н.  Зелыеимь.  Организация  н  практика  потребительныхъ  обществъ 
вь  Росс1и.  (Курсы  по  кооперац1И.  Московски  Городской  Народный  Уни- 
верситетъ  имени  А.  Л.  Шанявскаго.  Т.  II.  1913.) 

а.  А.  Бондаревъ.  0рганпзац1и  п  практика  учреждонШ  молкаго  кр<'- 
лита  въ  Росс1и  (тамъ  же). 

А.  Е.  Булыжнии.  Кооперативный  сбытъ  продуктовь  сельскаго  хо- 
зяйства (тамъ  же). 

Кн.  К.  В.  Кекуатовъ.  Кооперац1я  и  право.  1914. 

И.  М.  Подольскги.  Отв'Ьты  на  вопросы  учреждений  мелкаго  кре- 
дита. 1915. 

Л.  В.  Меркулова.  Исторический  очеркт)  потребительной  кооперащи 
въ  Росс1и.  1915. 

М.  Л.  Хеисипо.  50  лНтъ  потребительской  кооперац1и  въ  Росс1и.  1915. 

Справочный  *ичан>я  по  русской'  кооиерац1и: 

А.  В.  Мерку ловь  \\  М.  ./.  Л>/)ом«г..  Какъ  организовать  и  вести  потре- 
бительныя  общества?  Изд.  второе.  1912. 

К.  А.  Мац1ьгвичъ.  Справочная  книга  для  сельскихъ  товари- 
ществ ь.  1913. 

С  В.  БороОаевскШ .  Сборникъ  по  мелкому  кредиту.  Изд.  пятое.  1915. 

По  вопросу  объ  нзуяети  кооперации  и  русской  кооперативной  лите- 
ратуры им-Ьется  прекрасный  очеркъ: 

А.  Ф.  Форту натовь.ОС>ъ  нзучен1и  кооперации.  (Курсы  по  кооперации. 
Изд.  У-тета  имени  А.  Л.  Шанявскаго.  Т.  I.  1013.) 

Тому  же  вопросу  съ  педагогической  точки  зр'Ьная  посвящена  инте- 
ресная книга: 

И.  М.  Подольска^.  11особ10  при  устройсгвЬ  курсовъ,  чтений  и  бссблъ 
по  кооперац1и  н  литератур-Ь  изучения  кооперащи.  1913. 

Р/рскпя  кооперативная  прессе: 

«В-Ьстникъ  Кооперац1и"  (Петроградъ).  „Кооперативная  Жизнь"  (Москва). 
,Союзъ  Потребителей"  (Москва),  «В-Ьсгникь  .Мелкаго  Кредита''  (Петро- 
градъ). „В-Ьстник1.  Кооперативнычь  Союзовт.-  (Москва). 
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